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Pievakord:

1. Kollektiivne p66rdumine ,, Tdstame parvlaev Estonia vraki tiles*
1. Kollektiivne poordumine ,, Tostame parvlaev Estonia vraki iiles*

Jaanus Karilaid sonas, et diguskomisjoni istungil on arutamisel kollektiivne poordumine
,,Tostame parvlaev Estonia vraki tiles”. Eesti Vabariik on 1995. aastal sdlminud Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigiga parvalev Estoniat puudutava rahvusvahelise hauarahu
kokkuleppe.

Hando Ténumaa lausus, et kollektiivne podrdumine tehti pdhjusel, et on palju inimesi, kelle
hinnangul on viga palju vastamata kiisimusi seoses parvlaev Estonia hukuga.

Kerli Veski toi vilja, et 1995. aastast on kehtiv rahvusvaheline hauarahu kokkuleppe ja
sellega on liitunud lisaks Soome Vabariigile ja Rootsi Kuningriigile ka Venemaa
Foderatsioon, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Taani Kuningriik, Poola Vabariik ja
Suurbritannia. Leping on lakooniline ja kokku lepitakse selles, et parvlaev Estoniat
merepohjast liles ei tdsteta. Hauarahu rikkumise eest on ette ndhtud igas lepinguga iihinenud
riigis kriminaalkaristus. Selleks, et lepinguga tihinenud riikidega l&biradkimisi alustada ja teha
uuringuid, on vaja tosiseid argumente.

Jaanus Karilaid kiisis, et kui Eesti Vabariigil oleks soov parvlaev Estonia iiles tosta, siis
millised on selleks diguslikud voimalused?



Aaro Mattus vastas, et ilma rahvusvahelist hauarahu kokkulepet muutmata ei ole voimalik
uurimistoiminguid parvalev Estonia juures 14bi viia. Lepingus on iiheselt kirjas, et parvalev
Estoniat iiles ei tosteta. Lepingu muutmisprotsess on keeruline ja eeldab kodigi osapoolte
ndusolekut. Lepingust tthepoolselt véljuda ei tundu samuti reaalne.

Katrin Andre sonas, et Vabariigi Valitsus on kdesolevat teemat analiitisimas ja
Justiitsministeeriumi juurde on moodustatud vastav néuandev komisjon, kus ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on osaline. T66riihm on alles loodud, tulemustest on vara
radkida, kuid uuritud on, mis on kirjas digusaktides, mis lacvadnnetuste uurimist reguleerivad
ja mida on varasemalt tehtud sarnastes olukordades. Eestis uurib laevadnnetusi
Ohutusjuurdluse Keskus, mille tegevus on reguleeritud meresdiduohutuse seadusega.
T66riihm on leidnud, et Ohutusjuurdluse Keskusel puuduvad alused parvalev Estonia 0sas
uurimise algatamiseks ja samuti ei ole voimalik taasavada rahvusvahelise komisjoni poolt
1995. aastal 1dbi viidud uurimist. Ohutusjuurdlus Keskus saab taasavada vaid uurimisi, mis on
labiviidud Ohutusjuurdluse Keskuse enda poolt. Laevadnnetuste uurimisel saab kasutada
erinevaid meetodeid ja parvlaev Estonia vrakki on uuritud juba nii tuukrite kui ka
allveerobotitega.

Jaanus Karilaid lausus, et majandus- ja taristuminister Taavi Aas on véitnud, et parvalev
Estonia varki tilestdstmise maksumus oleks ligikaudu 70-100 miljonit eurot. J. Karilaid kiisis,
kas tegemist on hinnangulise suurusega vai on seda kalkuleeritud?

Katrin Andre lausus, et majandus- ja taristuminister Taavi Aas on rddkinud hinnangulisest
suurusest, kalkulatsioone pole. Lihiajaloos toimunud suurim vraki tilestdstmine oli
allveelaeva Kurski iilestdstmine, mis toimus ligi 15 aastat tagasi ja selle maksumus oli 90
miljonit naela. Kdige hiljutisem laeva dravedu toimus Itaalia ranniku ldhedal ja tegemist oli
kruiisilaev Costa Concordia draveoga ning selle maksumus oli ajakirjanduse hinnangul
miljard eurot. Laeva merest tilestdstmine on kulukas tegevus.

Jaanus Karilaid kiisis, kui suur oleks eelarve robotuuringute jaoks ja mis riikide esindajad
voivad parvlaev Estonia vrakile sukelduda.

Katrin Ande vastas, et robotuuringute maksumus on ministeeriumi hinnangul véiksem, ca
5-20 miljoni eurot. Ministeerium ei ole turu-uuringut teinud ega hinnapakkumisi kiisinud.

Valdo Randpere sonas, et tema teada ootab parvlaev Estonia vraki juurde sukelduvaid
isikuid kriminaalkaristus lepinguga ithinenud riikides, kuid sellest hoolimata vaib riik alati
rahvusvahelistest lepingutest iihepoolselt vilja astuda. V. Randpere hinnangul on
rahvusvahelise uurimiskomisjoni poolt raportis tehtud jareldused iildjoontes diged ja
parvalaev Estoniale sai saatuslikuks laeva halb seisukord ja juhtimisvead. Laev oli ka
tehniliselt ebapédevalt ehitatud, samuti olid ilmastikutingimused &drmiselt ebasoodsad.

V. Randpere sonas, et talle teadaolevalt moodustati juba jargmisel paeval parast parvliaev
Estonia hukku rahvusvaheline komisjon Rootsi Kuningriigi initsiatiivil. V. Randpere
hinnangul soovisid Rootsi Kuningriik, Soome Vabariik ja Eesti Vabariik moodustada
rahvusvahelise uurimiskomisjoni eelkdige sooviga pehmendada uurimiskomisjoni t66
tulemusel valmivat raportit parvlaev Estonia huku kohta. Parvlaev Estoniat ei tostetud merest
iiles, sest Rootsis kutsuti kokku eetikandukogu, mis l14htus sellest, et suuremad kannatused
tekivad neile, kes peaksid sukelduma ja hukkunuid vélja tooma ja kdrvale jédeti hukkunute
lahedaste kannatused. V. Randpere hinnangul ei olnud prioriteedid paigas. Rootsi iihiskond
otsib iildjuhul konsensust ja eetikandukogu suutis saavutada konsensuse vaid selles, et lacva
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ei toesteta iiles ja laev tuleks betooniga katta. Betooniga katmiseni ei joutud, kuna hukkunute

lahedased olid antud plaani suhtes viga vastumeelsed.

Urve Tiidus lausus, et kollektiivses podrdumises on vélja toodud, et ametlikus aruandes on
mitmeid vasturddkivusi. U. Tiidus palus kollektiivse podrdumise allakirjutanute esindajal
vilja tuua kaks vasturddkivust, mis andsid ajendi kollektiivseks pdordumiseks.

Hando Ténumaa vastas, et kollektiivse pdordumise tegemise iiheks ajendiks oli see, et
tunnistajate viited ei lihti, samuti on tunnistajaid, kes vdidavad, et nende laevahukus
véidetavalt uppunud pereliikmed on nendega aastaid hiljem {ihendust votnud. Mitmed H.
Tonumaale tuttavad laevanduse valdkonnas padevad isikud on mitteametlikult 6elnud, et
ametikus raportis kirjeldatud tehnilised niiansid, mis laevahukuni viisid, ei ole reaalsuses
voimalikud.

Kert Kingo kiisis, kas on olnud sarnaseid juhtumeid, kus reisilacv upub ja seejarel
otsustatakse laev betoneerida. K. Kingo kiisis, kas vrakkide konserveerimine on tavapérane
tegevus ja kas antud rahvusvaheline leping on maailmas ainulaadne? K. Kingo sonas, et
parvlaev Estonia huku asjaoludes puudub selgus ja 6igusrahu. Ta soovis teada, mis oli
parvlaev Estonia uppumises nii ainulaadset, et olukorda betoneerimisega lahendada sooviti?

Katrin Andre vastas, et kahjuks puudub Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil selle
kohta informatsioon.

Valdo Randpere hinnangul lahendati olukord selliselt seetottu, et keegi ei hakkaks vrakile
sukelduma ja sealt leidud asju néiteks oksjonil miitima.

Uno Kakspeit sonas, et Valdo Randpere poolt mainitud probleem on ka teiste uppunud
laevadega.

Kerli Veski sonas, et ministeeriumi to6riihm alles otsib sarnaseid hauarahu puudutavaid
lepinguid, kuid hetkel ei ole midagi sarnast leitud. K. Veski markis, et on laevu, mis on nii
stigaval meres, et nad ei vaja tdiendavat kaitset, nditeks Titanic on UNESCO Kkaitse all.
Parvalev Estoniat puudutav leping voidi luua ka soltuvalt kontekstist, sest Ladnemeri ei ole
sugav.

Anneli Ott lausus, et vidide, et parvalev Estonia uurimise algatamiseks puuduvad piisavad
alused, on kummastav, sest ithiskonna jaoks on siiani palju kiisimusi, millele ametlikud
protokollid vastuseid ei anna. Idee parvlaev Estonia betoneerida niitab, et tegemist vois olla
sooviga rahva tdhelepanu hajutada, kasutades selleks poliitilisi votteid. A. Ott sonas, et
inimeste kiisimusi, millele ametlikud protokollid vastuseid ei anna, naeruvééristatakse ja
probleem seisneb selles, kas Eesti Vabariik soovib avalikustada seda, mis parvlaev Estoniaga
tegelikult juhtus ja miks selline rahvusvaheline leping tegelikult loodi. Inimesed, kes olid
laeva uppumise hetkel erinevates struktuurides t661, on avaldanud palju arvamust laeva
hukkumisega seoses ja need arvamused panevad kahtlema selles, mis on ainudige tode. A. Ott
sOnas, et see, et tookord vottis olukorra juhtimise enda kétte Rootsi, ei tdhenda, et see peabki
nii jddma.

Jaanus Karilaid sonas, et diguskomisjoni ldhteiilesanne on rddkida diguslikest voimalustest
seoses parvlaev Estonia vraki iilestOstmisega. Riikidevahelisi kokkuleppeid ei tehta ilma
pohjuseta ja kokkulepe on ratifitseeritud seaduseks 62 Riigikogu liikme poolthdélega. Selleks,
et kokkulepet muuta, on vaja teha vastavad sammud ja on vdimalik, et olemas on diguslik
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voimalus lepingust ithepoolselt vélja tulla. Kindel ei ole, millised saaksid sellisel juhul olema

liitlassuhted Rootsi Kuningriigi ja Soome Vabariigiga. Tegemist on viga tundliku teemaga.

Tarmo Kruusimie lausus, et v3ib tekkida olukord, kus merepdhja triivimise tulemusel
muutuvad vraki koordinaadid ja sellest tulenevalt vaib tekkida juriidiline olukord, mis annab
voimaluse parvlaev Estoniat puudutav leping uuesti iile vaadata. T. Kruusimae kiisis, kas
Justiitsministeerium on reageerinud Eesti Ekspressis avaldatud artikli peale, kus kasitleti
parvlaev Estoniaga seotud vandenduteooriaid? T. Kruusimée lausus, et juhul, kui komisjonil
on soovi parvlaev Estonia hukuga seotud teema kohta rohkem informatsiooni saada, siis selles
valdkonnas on Jiiri Luik pddevaks inimeseks.

Toomas Kivimégi sonas, et tema hinnangul ei aitaks parvlaev Estonia vraki {ilestdstmine
kaasa kollektiivses poérdumises viljatoodud murede lahendamisele. Kollektiivses
po6rdumises viljatoodud argumendid, mis annaksid aluse parvalaeva Estonia vraki
ilestdostmiseks, on pealiskaudsed, pole konkreetseid vastuseta kiisimusi sdnastatud.

Hando Ténumaa isiklik arvamus on, et on mingeid aspekte seoses parvlaev Estonia hukuga,
mida rahva eest varjatakse ja parvlaev Estonia hukku timbritseb liiga palju vastamata
kiisimusi. Kollektiivne pdérdumine vdis mdjuda kampaanialikuna, kuid see pélvis inimeste
tdhelepanu, mida oligi vaja.

Andrei Korobeiniku hinnangul on tehnoloogia aastate jooksul nii heaks muutunud, et
usutavasti ei ole vaja vrakki iiles tosta selleks, et vastuseid saada. Selleks, et uurimisega edasi
minna, on vaja aga riikide konsensust. A. Korobeinik kiisis, millel pohineb Aaro Mdttuse
véide, et sellest lepingust ei tundu reaalne Eestil ithepoolselt vilja astuda.

Aaro Mottus sonas, et antud kiisimust tuleb veel pohjalikult uurida ja sellega tegelevad
aktiivselt nii Justiitsministeerium kui ka Vilisministeerium, kes uurivad antud lepingut,
sellega seonduva rahvusvahelise diguse tausta ja ka Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni. Lepinguid on tildiselt kahesuguseid — on selliseid lepinguid, mis sisaldavad
lepingu muutmise ja I0petamise sétteid ja on selliseid lepinguid, kus need séitted puuduvad.
Kiesolevas lepingus sellised sitted puuduvad ja seega tuleb 1dhtuda iildistest diguse
pohimottetest, mille kohaselt muudetakse vai véljutakse sellistest lepingutest siis, kui teised
osapooled on sellega ndus. Konventsioon annab aluseid, millistel juhtudel saab riik lepingust
iihepoolselt taganeda, kuid need alused on viga kitsad. Uheks aluseks, mis vdiks anda diguse
lepingust taganeda, on asjaolude muutumine, kuid seda peab hindama ja seega on lepingu
1dpetamine komplitseeritud.

Jaanus Karilaid kiisis, kuidas toimub praktikas riigi lepingust taganemine, kuidas on
voimalik teiste riikide poliitilist tahet antud kiisimuses vélja selgitada ja kas Vabariigi
Valitsusel on selleks vaja parlamendi mandaati.

Kerli Veski sonas, et konventsioonide puhul on riikidel voimalik ihepoolselt nendega liituda
ja neist ka tihepoolselt vilja astuda. Selleks, et teistelt lepingu osapooleks olevatelt riikidelt
arvamust kiisida, ei ole parlamendi mandaati vaja. Olukorras, kus iiks osapool soovib antud
lepingust vilja astuda teisi osapooli sellest teavitades, tekib kiisimus, kuidas reageerivad
teised riigid ja kas tekib soov uue kokkuleppe tegemiseks. Labirddkimisi saab pidada
valitsusasutuste tasemel ja kui uus kokkulepe on tekkinud selles osas, kas on soov lepingu
muutmiseks vai kas otsustatakse leping 10petada, siis see otsus jouab Riigikokku, sest
tegemist on Riigikogu solmitud lepinguga.



Valdo Randpere lausus, et ndustub Estonia uurimiskomisjoni Idppraportis viljatoodud
véidetega ja ei nde pohjust vrakki iiles tdsta, samas ei ole hea jétta kiisimusi vastusteta. V.
Randpere lausus, et rahvusvahelistes lepingutes on riik suverédén ja seega voib riik lepingutest
lahkuda ilma, et talle sanktsioone kohaldataks. Antud lepingust lahkumine ei ole otstarbekas,
sest tekkida voivad kiisimused lepingu algsete allkirjastajate vahel ja Eesti kodanikel voivad
tekkida teises riikides antud teema tottu ebameeldivused.

Jaanus Karilaid kiisis, mis ajahetkeks peavad Vabariigi Valitsuse to6rithmal valmis olema
ettepanekud ja analiitisid.

Aaro Maéttus vastas, et VVabariigi Valitsus otsustas, et soovib saada vastavaid andmeid 2020.
aasta martsi 10puks. Selle Vabariigi Valitsuse otsuse tditmiseks moodustas Justiitsminister
késkkirjaga juhtrithma, kuhu kuuluvad Justiitsministeeriumi, Vélisministeeriumi,
Siseministeeriumi ning Majandus ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad ja juhtriihm
esitab Vabariigi Valitsusele oma seisukohad, kaasates eksperte asjaolude hindamiseks.

Jaanus Karilaid kiisis, kas juhtriihm votab ka ihendust Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi valitsusasutustega.

Kerli Veski sonas, et Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi valitsusasutustega on voetud
ihendust, et saada esmane tunnetus antud kiisimuses, kuid ametlikke labiraakimisi antud
teemal ei ole olnud, sest veel puuduvad argumendid selleks, et ldbirddkimisi alustada. Eestil
on vaja selget positsiooni selles, millised kiisimused vajavad vastuseid.

Valdo Randpere sdnas, et talle teadaolevalt said parvlaev Estonia vrakki iimbritsevad
vandenduteooriad (nditeks plahvatustest) tekkida seetottu, et rahvusvahelise uurimiskomisjoni
raportisse ei lisatud informatsiooni, et Helsingi Ulikooli seismoloogia instituut oli oma
raportis parvlaev Estonia huku 661 vélja toonud, et Lddnemerel ei toimunud sellel 661
plahvatusi, maalihkeid ega muud ebatavalist. Rahvusvahelisel uurimiskomisjonil oli see
informatsioon olemas, kuid sellel hetkel ei olnud keegi plahvatustest rddkinud ja ei peetud
oluliseks seda informatsiooni raportisse lisada.

Hando Tonumaa sonas, et on tunnistajaid, kes siiski on 6elnud, et kuulsid laeval plahvatust.

Kert Kingo kiisis, kas lepingu osapoolteks olevate riikide valitsused olid saanud hukkunute
perelitkmetelt mandaadi selleks, et sdlmida kokkulepe, mille kohaselt jaetakse hukkunute
surnukehad merest vélja toomata? K. Kingo sdnas, et tema teada ei ole hukkunute
pereliikmetelt ndusolekut palutud ja seega on riikidevaheline kokkulepe sdlmitud valedel
alustel.

Jaanus Karilaid sonas, et parlament on rahva esindaja ja vormistab oma mandaati sellel
alusel. J. Karilaid nentis, et tema teada ei ole hukkunute perelitkmete kéest lepingu sdlmimisel
luba kiisitud.

Valdo Randpere maérkis, et hukkunute lahedaste soovi arvestati siis, kui parvlaev Estoniat
sooviti betoneerida ja betoneerimine jéi tdnu sellele pooleli.

Uno Kakspeit kiisis, miks hukkunuid ei toodud merest vélja, kui Lddnemerd véga siigavaks ei
peeta.

Valdo Randpere vastas, et parvlaev Estonia hukkus septembri 16pus ja halbade
ilmastikutingimuste tottu ei oleks olnud voimalik hukkunuid merest vélja tuua enne kevadet.
V. Randpere sdnas, et talle teadaolevalt olid eksperdid 6elnud, et surnukehad oleksid kevadel



merest vilja tuues tundidega lagunenud. Eetikandukogu l4htus sellest, et siis oleks
surnukehade tuvastamine endaga kaasa toonud liiga tugevaid vaimseid katsumusi. Parviaev
Estonia hukkumise hetkeks ei oldud kusagil maailmas nii suurt laeva nii siigavalt iiles
tostetud.

Jaanus Karilaid kiisis, kuidas on hoitud kontakti hukkunute ldhendastega.

Valdo Randpere vastas, et hukkunute 1ahedased on liikmeteks mitmetes organisatsioonides,
kus nad on avaldanud oma seisukohti seoses sellega, mida riigid on teinud olukorra ja
vastamata kiisimuste lahendamiseks. V. Randpere sonas, et on kuulnud, et organisatsioonid on
suhelnud ka riikide valitsustega ja on hukkunute ldhedasi, kes olevat saanud ka
kompensatsiooni.

Jaanus Karilaid lausus, et justiitsministri kdskkirjaga moodustatud juhtgrupp voiks votta
tthendust ka Valdo Randpere poolt mainitud organisatsioonidega ja kui nendel
organisatsioonidel on soov vraki iilestdstmiseks, siis on vdimalik, et seda saab tdlgendada uue
asjaoluna, mis voib anda aluse riikidega lébirddkimiste alustamiseks.

Valdo Randpere Kkiisis, kas parlament voiks pakkuda oma esindajat eelmainitud juhtgrupi
juurde.

Linnar Liivaméagi sonas, et tavaliselt hoitakse seadusandlik voim ja tdidesaatev voim lahus ja
Riigikogul on vdimalus jarelevalvet toogrupi iile pidada tavapirase parlamentaarse kontrolli
raames. Riigikogu komisjonidel on digus kutsuda juhtgrupi eestvedaja komisjoni aru andma,
kuid Riigikogu liikmed ei saa osaleda Justiitsministeeriumi kui valitsusasutuse moodustatud
to0grupi praktilises toos.

Jaanus Karilaid luges ette diguskomisjoni otsuse projekti. Arutelu tulemusena peab
oiguskomisjon tegema kollektiivse poordumise kohta otsuse ja diguskomisjon on seisukohal,
et kehtivas diguskorras puuduvad Eesti Vabariigil diguslikud voimalused parvlaev Estonia
katastroofipaigal sukeldumiseks, samuti vrakiga seotud uurimistéddeks v3i mistahes muudeks
tthepoolseteks tegevusteks, mis ei ole seotud hauarahu kaitsmisega. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 1522 punki 4 alusel otsustab diguskomisjon edastada Vabariigi Valitsusele
kollektiivses podrdumises esitatud ettepaneku seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele
vastamiseks, arvestades, et Vabariigi Valitsus on selle kiisimusega tegelemiseks moodustanud
valdkonnaspetsialistidest koosneva komisjoni. Kollektiivsest podrdumisest ajendatult palub
oiguskomisjon Vabariigi Valitsusel iihtlasi kaaluda, kas tdnastes tingimustes riikidevahelisi
suhteid, samuti ka avalikku arvamust ning parvlaev Estonia hukuga seoses tdnaseni tiheselt
selgete vastusteta kiisimusi silmas pidades oleks kohane ja vajalik algatada Soome Vabariigi
ja Rootsi Kuningriigiga riikidevahelised konelused 23.02.1995. aastal vastuvoetud ja kehtiva
Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise kokkuleppe parvlaev Estonia
kohta muutmiseks nii, et kokkuleppe osapooled annaksid loa veealuste uuringute
labiviimiseks voi soostuksid kokkuleppe (artikkel 3) tithistamisega ning vraki iilestdstmisega.

Andrei Korobeinik lausus, et riik voib siiski lepingust iihepoolselt vilja astuda. Nendele, kes
seejérel parvlaev Estonia vrakki uurima 1dhevad kohalduvad teistes riikides kiill sanktsioonid,
kuid see ei ole aluseks, miks riik ei voiks lepingust vilja astuda.

Valdo Randpere sonas, et tema hinnangul ei ole vastuseta kiisimusi ja on vaid
vandenoduteooriad.
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Linnar Liivamégi sonas, et {iks vastamata kiisimus on naiteks, miks uppus laev 16ppraportis

kirjeldatud asjaoludel nii Kiiresti? Kui lacva padses vesi vaid visiiri drakukkumise tulemusel
avanenud voorirambi kaudu, siis sellisel juhul ei oleks erinevatel hinnangutel laev saanud
uppuda Idppraportis Kirjeldatud viisil ega nii kiiresti nagu teatakse, et laev tegelikult pohja
laks. Seega, kas laevakerel on lisaks visiiri puudumisele ja vodrirambi vigastustele ka teisi
vigastusi? Parlament ja komisjonid saavad tegeleda vaid kiisimustele vastuste otsimisega,
mitte vandenduteooriatega.

Jaanus Karilaid sonas, et vastamata on ka kiisimus, kas analoogseid lepinguid on veel
tehtud, miks oli antud lepingu tegemiseks nii tugev motiiv ja kuidas olukorrale antud lahendus
saadi.

Valdo Randpere sonas, et nendele kiisimustele ei saa vastust laeva vrakki iiles tostes.
Vastused saab vaid siis, kui suheldakse teiste lepingu osapoolteks olevate riikidega ja
kiisitakse nende kdest kiisimusi.

Kert Kingo lausus, et ei saa vilistada, et vastused saabuvad just siis, kui laeva vrakk tiles
tOstetakse.

Tarmo Kruusimie sonas, et tal puudub fraktsiooni-poolne mandaat otsustamaks antud
kiisimuse tile. T. Kruusimaée kiisis, miks on vaja kollektiivse p66rdumise drakuulamise
tulemusel teha nii konkreetseid tegevusi.

Linnar Liivamigi sonas, et Riigikogu t66- ja kodukorra seadusest tulenevalt peab komisjon
kollektiivse pddrdumise puhul vastu vdtma otsuse. RKKTS § 15212 siitestab, et komisjon vdib
podrdumist menetledes otsustada algatada eelndu voi olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
arutelu; korraldada avalik istung; edastada ettepanck péadevale institutsioonile seisukoha
votmiseks ja lahendamiseks; edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha
kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse ka
komisjoni; esitatud ettepanek tagasi liikkata voi lahendada poordumises piistitatud probleem
muul viisil. Juhul, kui komisjon ei soovi kdesoleval istungil otsust veel vastu votta, on
voimalik otsustamist edasi liikata, et liikmed saaks fraktsioonis teemat arutada.

Valdo Randpere soovis, et otsustamine liikkkuks edasi, et Reformierakonna fraktsioonil oleks
voimalik otsus kujundada.

Jaanus Karilaid sonas, et diguskomisjoni otsuse projektis otsustati votta aluseks RKKTS §
15213 p 4, mis on konkreetne ja annab vdimaluse otsida lahendusi. J. Karilaid lausus, et
oiguskomisjoni otsuse projekt, mida fraktsioonis arutada, on komisjoni lilkkmetel olemas ja
otsuse kujundatakse jargmisel nédalal.

Otsustati:

1.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Kert Kingo,
Toomas Kivimédgi, Andrei Korobeinik, Tarmo Kruusimie, Valdo Randpere, Urve Tiidus).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaanus Karilaid Gretchen-Annette Magi
juhataja protokollija



