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1. Kollektiivse poordumise ,,Petitsioon automaksu kehtestamise vastu“ arutelu

Annely Akkermann sonul esitati kollektiivne po6rdumine Riigikogule 8. septembril.
Vastavalt Riigikogu kodu- ja tdokorra seadusele (RKKTS) arutab komisjon pddrdumist kolme
kuu jooksul ning teeb otsuse pddrdumise kohta kuue kuu jooksul po6rdumise menetlusse
vOtmisest arvates. Istungile olid kutsutud podrdumise algatajate esindajad.

Simmo Saar tutvustas kollektiivset pdordumist. Ta mérkis, et petitsiooni, mille tekstile
kirjutas alla 77 442 inimest allkirjade kogumine algas mai 16pus ning 16ppes 31. augustil.
Allakirjutanud leidsid, et Eestis kehtib mootorikiituse aktsiisiméér bensiinikiitusele 56,3 ja
diislikiitusele 37,2 senti liitri kohta. 2023. aasta riigieelarvesse on planeeritud hinnanguliselt
mootorikiituse aktsiisi lackumist suurusjiargus 510 miljonit eurot. Korge kiituseaktsiisi tiheks
argumendiks 14bi aastate on olnud tdsiasi, et Eestis puudub automaks. Allakirjutanud on
seisukohal, et automaksu kehtestamine ei toeta rohepdoret ega oma positiivset mdju
keskkonnahoiule. Olemasolevate sdidukite maksustamine ei pane autoomanikke eelistama
sadstlikumaid soidukeid, vaid 166b kdige valusamalt hobiautondusega tegelevate inimeste ja
maal elavate perekondade rahakoti pihta. Selleks, et automaksust padseda, hakkavad inimesed



vihendama arvel olevate sdidukite arvu, mis omakorda toob kaasa arvestatust viiksema
automaksu lackumise. Automaks on olemuselt omandimaks ja on ohtlik pretsedent nii
oiguskindluse kui edasise maksupoliitika perspektiivide osas. Juba soetatud vara
maksustamine on ebadiglane ning on vastuolus kdikide senini Eesti majandust ja rahandust
iseloomustavate pohimdtetega. Omandi maksustamine seab Eesti elanike majandusliku
kindlustatuse ja tugevalt koondunud majandustegevuse tingimustes ohtu need inimesed, kes
lithiajaliselt kaotavad sissetuleku, kuid on sunnitud tasuma maksu neile kuuluva vara pealt.
Seda ka niiteks olukorras, kus inimene vaib sdidukit vajada uuesti toole saamisel. Automaks
mojutab ebadiglaselt nii uute kui kasutatud autode hindu. Arvestada tuleb, et uue maksu tottu
laheb utiliseerimisele hulgaliselt ka neid sdidukeid, mille tarbevéértus ei ole veel
ammendunud. Need autod on sealhulgas juba teeninud tasa enda tootmisega tekitatud
okoloogilise jalajilje ning nende kadumisel puudub igasugune positiivne mdju. Automaks
mojutab negatiivselt hobiautonduse panust Eesti varuosade miiiijate ja remonditodkodade
kiibele. Kui viheneb autode hulk, viheneb ka vajadus neid hooldada ja remontida, sealhulgas
viheneb ka tehnilise iilevaatusega tegelevate ettevotete kdive ja spetsialistide arv.
Hobiautondus on vanemaid ja lapsi siduv iihistegevus, mis tugevdab nii perekondlikke ja
ithiskondlikke sidemeid kui annab praktilisi teadmisi eluks. Automaksust tingitud negatiivne
moju hobiautondusele kandub edasi seega ka jareltulevatele pdlvedele. Samuti ndustusid
allakirjutanud sellega, et automaks ei olnud hiljutiste Riigikogu valimiste teema. Niivord suurt
osa elanikest otseselt puudutavat maksupoliitilist muudatust oleks pidanud kajastama
valimisprogrammides. Praegusel hetkel ei ole automaksu kehtestamine legitiimne, sest
ithiskondliku diskussiooni selle kehtestamise iile pole valimiste perioodil olnud.

Ténased riigi poliitikat kujundavad joud pole automaksu toetamiseks kogunud mitte iihtegi
allkirja ja valimiste kdigus seda teemat iildse vilditi. Automaksu avaliku debati puhul on
olnud markimisvéérne tdsiasi, et arvude keeles on rddkinud pigem automaksu vastased.
Automaksu pooldajate argumendid on olnud paljuski emotsionaalsed, sildistavad ja
sealhulgas pidevalt muutuvad. Tahelepanuta on jietud, et Eesti teatud piirkondades on niiteks
talvistes oludes nelikveolise maasturi omamine hddavajalik. IF-kindlustuse l4dbiviidud
uuringust selgus, et pooled autod Eestis ei leia igapdevast kasutust. 49 protsenti Eesti
autoomanikest kasutab oma sodidukit iga paev, 19 protsenti juhtidest kasutab autot viis kuni
kuus pdeva nidalas, 10 protsenti, kolm kuni neli pideva, 9 protsenti iiks kuni kaks pédeva ja 14
protsenti kasutab oma soidukit veel harvemini kui korra nddalas. Teiste Balti riikidega
vorreldes sdidavad eestlased oma sdidukiga pigem harvemini kui Idunanaabrid.

Toomas Uibo tundis huvi, kui palju on hobiautondusega tegelevaid inimesi.

Simmo Saar vastas, et keeruline on tdpset numbrit anda, sest registris ei ole margitud sdidukil
sellist otstarvet nagu hobisdiduk. Pigem saab toetuda hinnangule, mida ndeme enda iimber,
kui palju on erinevaid autoklubisid vdi palju on autondusega tegelevaid organisatsioone.
Need, kes omavad veel teist sdidukit jagunevad nii hobiautode omanikeks kui inimesteks,
kellel on nditeks maal, kas ehitusmaterjali vedamiseks voi talvistes oludes litkumiseks eraldi
maastur, mis otseselt ei kvalifitseeru hobiauto alla, vaid on toetav soiduk. Voib delda, et see
arv on markimisvairne.

Toomas Uibo soovis teada, kas voib eeldada, et inimesed, kellel on iiks auto lisaks voi
hobiauto, on keskmisest pigem rikkamad.

Simmo Saar vastas, et seda kindlasti eeldada ei saa. Inimesed, kes kasutavad maal
kiittepuude veoks VAZ autot ei ole need, kelle puhul saab radkida méarkimisvaérsest rikkusest.
Hobiautosid on koikides sissetuleku klassides inimestel, lihtsalt need, kellel on rohkem raha,
nendel on kallimad hobiautod.

Siim Pohlak kiisis, kas koalitsioonierakondade poolt on seoses automaksuga olnud eelnevalt
kontakti ning soovitud arutada voi kiisida tdpsustavaid kiisimusi.

Simmo Saar vastas, et kaasamine on olnud paljuski ndiline. Autoomanike Liit kutsuti juuni
16pus Rahandusministeeriumisse timarlauale, kus tutvustati toonast eelndu viljatodtamise
kavatsust (VTK). Tutvustati, milline kavandatav automaks hakkab vélja ndgema ja 6eldi ka
pOhjus — riigil on vaja raha ja eesmirk on kehtestada omandimaks. Autoomanike Liit edastas
enda ettepanekud Rahandusministeeriumile sealsamas timarlaual ja need kattuvad sisuliselt
tekstiga, mis on esitatud petitsioonis. Teistkordselt edastas Autoomanike Liit oma



ettepanekud siis, kui talt kiisiti eelndu kohta motteid kooskdlastusringi kdigus.

Aivar Koka sonul on Isamaa seisukoht, et automaksu ei ole vaja. Kui koalitsioon eelndu
seadustab ja kui Isamaa ldheb valitsusse, siis ta selle tiihistab.

Jiirgen Ligi sonul on vairtuste konflikt meeletu, kui ennast identifitseerida autoomanikuna ja
pidada seda iihiskonna tdhtsaimaks osaks. Voimalik on kiidelda sellega, et kiisimusele, ega te
ei taha makse maksta, saadi palju allkirju. Riik ei saa inimestelt seda kiisida, aga huvigrupid
saavad. Miks aga peab autoomanik saama eelise mitteomanike ees? Kas auto omamine on
inimese suurem véadrtus kui tulevikku vaatamine ja ithiskonna probleemidele motlemine? Kas
petitsiooni algatajad kaalusid ka selle moju riigi rahandusele voi keskkonnale? Kuidas
lahendaksid algatajad need mured?

Simmo Saar vastas, et Eesti riigis on 0igus koigil ennast vastavalt vajadusele identifitseerida.
Auto omanikuks olemine on iiks asi, mis inimesi, kes Autoomanike Liitu kuuluvad iihendab.
Priit Tammeraid maérkis, et pohiseaduse jérgi on omand puutumatu. Lisaks, demokraatlikus
ithiskonnas poliitilised erakonnad radgivad oma plaanidest enne valimisi. Mis puudutab
ithiseid véartusi, siis autoomanikud panustavad juba praegu iihiskonda, kasutades autot.
Panustatakse rohkem kui vastu saadakse. Auto ei ole ainult luksusese, vaid see on ka tarbeese,
mis paljude inimeste jaoks tagab vdimaluse oma eluga hakkama saada.

Simmo Saar lisas, et kiituseaktsiisist lackunud vahendid pidid minema teede korrashoidu.
Praegu laekub aktsiisist riigieelarvesse 510 miljonit eurot, kuid teedele on sellest eraldatud
vaid 232 miljonit eurot. Autoomaniku maksukoormust on analiiiisitud, aga v3ib-olla oleks
karpekoht olemas kusagil avaliku sektori kuludes.

Marek Reinaas mairkis, et kui 24. mail alustati automaksu vastu allkirjade kogumist, siis ei
olnud veel eelndu kohta VTK-d olemas. Vastu oldi pdhimdtteliselt. Erinevate arutelude ja
labirdakimiste tulemusena on kavatsust mitu korda muudetud. Kas petisiooni algatajad
oskavad hinnata ja on kindlad, et allakirjutanud oleksid vastu ka praegusele kavandatavale
automaku eelndule, mida endiselt ei ole veel olemas.

Simmo Saar vastas, et automaksu kehtestamise plaan 6eldi vilja peale koalitsioonilepingu
s0lmimist. Maikuuks oli juba selge, milline kavandatav automaks vdib olla. Pracguseks on
summa 120 miljoni euro pealt, mida sooviti koguda tdusnud 230 miljoni euroni.
Demokraatlikus riigis ongi moistlik hakata kaasa radkima siis, kui mingi algatusega on
avalikult vélja tuldud. Soov oli allkirjade kogumisega dra hoida suur hulk tiihja t66d, mida
ministeeriumis tehakse, kui me kodanikena véimalikult varakult {itleme, et meile see plaan ei
meeldi. Niimoodi aitame optimeerida ka avaliku ressursi kasutamist.

Rain Epler mairkis repliigi korras, et Euroopas on volakoormused teistsugused ja elu on palju
parem. Keskkonna aspektist lahtuvalt nii lihtne see ei ole, et korjame inimestelt autod éra ja
keskkonnamured lahenevad ning laste tulevik on tagatud. Sellel ajal, kui autosid ei olnud ja
iildse fossiilkiituseid ei kasutatud, oli elu mitmes aspektis palju lihtsam.

Toomas Uibo tundis huvi, kui suured on aasta kohta keskmised kulud umbes kiimneaastasel
autol, mille 14bisoit on 20 000 km aastas.

Simmo Saar vastas, et see soltub viga paljuski mudelist ja 1dbisdidust. Remondikulud véivad
ulatuda korralisest hooldusest ja paarsajast eurost kuni mitmetuhande euroni vilja.
Kiitusekulu voib jddda vahemikku 6 kuni 15 liitrit 100 km-le, sdltuvalt auto korrasolekust.
Lihtne matemaatiline tehe, nditeks keskmiselt 10 liitrit kiitust 100 km-le, mis 20 000
kilomeetri peale on 2000 liitrit. Kui tegemist on bensiiniautoga, siis korrutades 1,8 eurot liitri
kohta, on see kokku umbes 3600 eurot. Kui juurde lisada remondikulu, umbes 1000 eurot
ning iilevaatus ja kindlustus, siis teeb see kokku kuni 5000 eurot aastas.

Priit Tammeraidi sonul ei ole olemas keskmist auto kulu aastas, iga auto on tiiesti erinev ja
ka kulutused on erinevad, ehk kulutused selgelt soltuvad sellest, milline on auto 1&bisdit. M
kategooria sdiduki, mis tdhistaks justkui sdiduautot, alla kuulub ka néditeks Volkswagen
Caravelle, Selle puhul on soovitud, arvestades vanust 10 aastat, niitid aastamaksu vdhendada.
Samas Volkswagen Transporteri, mis on iisna sarnane Caravelle autoga ja mille sees ei saa
olla tile kahe istmerea, eest tuleks maksta nagu tdiesti uue auto eest. Auto, mis on aastas
normaalse 1dbisdiduga koormatud, automaksu summa maksab praegu auto omanik umbes viie
sendiga kiituseliitri pealt. Autod, mis ei ole koormatud, mis ei sdida palju ning mis ei tekita
saastet, saavad automaksu ndol maksutatud.
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Simmo Saar mirkis, et mistahes automaks Eestis ei ole digustatud tulenevalt sellest, et meil
on l4bi aastate olnud korge kiituseaktsiis. Eesti ei vaja automaksu.
Siim Pohlak tundis huvi, kas petitsiooni algatamise tdukeks oli moni eelnev siindmus voi
lihtsalt pohimdte, et inimeste vara kallale ei minda.
Simmo Saar vastas, et kindlasti iks pohimdtteline aspekt oli autoomaniku maksukoormus.
Kui alustati allkirjade kogumise aktsiooni, siis oli meediast kédinud 1dbi viga palju erinevaid
summasid, mida ei olnud vilja 6elnud ajakirjanikud, vaid tulid otsustajate poolt. Voib-olla
oleks voinud alustada allkirjade kogumisega isegi varem, sest informatsioon oli olemas.
Jiirgen Ligi sonul argument, et Eesti ei vaja automaksu, sest aktsiis katab kdik kulud, ei ole
oige, ei kata. Autotootmine ning auto omamine koormavad keskkonda, taristut ja avalikku
ruumi. Elementaarne, et kogu kulu ei saa panna kiituseaktsiisi piiritileste mojude tottu. Koik
Euroopa riigid peale Eesti on automaksu kehtestanud ja kui maks on kdrgem, siis inimestel on
autosid vahem. Julgeoleku osas on pdhiline garantii riigi toimetulek, mitte see, et igatihel on
maastur. Keegi ei vota omandit dra, aga teatud tingimustel see maksustatakse. Seni on
suudetud meil omandimakse viltida, aga enam ei suudeta. Kui auto on juba ostetud, siis
slivavaesus on toendoliselt iiletatud, aga tihiskonnas on pariselt inimesed, kes ei saa endale
mitte kuidagi autot lubada. Arvestada tuleks pigem sotsiaalprobleeme, keskkonnaprobleeme,
rahandusprobleeme. Auto omamine ei ole inimese pdhivaartus.
Jaak Aab juhtis tihelepanu, et allakirjutanuid on iile 77 000 inimese ja seda ei maksa
alahinnata. Kiisimus ei ole ainult automaksus, vaid inimesed reageerisid maksukoormuse
tousule, mis kevadel algatati ja niiiid jatkub. Riigieelarve strateegias on aastateks 2025-2026
teehoiu vahendid praktiliselt olematud. Kusagil on taluvuse piir nii Eesti inimesele, ettevdtjale
kui majandusele. Praeguses olukorras Eesti Keskerakond uut maksu kindlasti ei toeta. Voib-
olla tulevikus, kui paremaks l1&heb, saab arutada varamaksu iile. Ta esitas kiilalistele
kiisimuse, kas eesmirgi nimel, et teed oleksid paremini lébitavad ja tolmuvabad, oleks
Autoomanike Liit valmis automaksu iile arutlema.
Simmo Saare sonul on autod juba praegu maksustatud, see maks on tarbimispdhine ja
aktsepteeritav. Kui rdékida voimaliku automaksu suunamisest teedesse, siis arvestatav 230
miljonit eurot, mis hakkab automaksust lackuma, kulutatakse see 230 miljoni peale, mis
praegu on juba eelarvesse planeeritud ja kiituseaktsiisi 510 miljonit eurot ldheks, nagu 6eldud,
kdikjale. Kui automaks siduda teedeehituse vai teede hooldusega, siis kiituseaktsiisi hakatakse
kasutama ei tea milleks. Kui on vaja maksustada transpordisektorit rohkem, siis see saab olla
ainult tarbimispdhine.
Lauri Lelumees selgitas, et autostumise viliskulud on modtmatult laiemad, nagu néiteks
teedeehitus, hooldus, dhusaaste, liiklusdnnetused ning kulud tervishoiusiisteemile. Riigid, mis
automaksu rakendavad, suudavad ainult osa neist kuludest sisse nduda. Retoorika, et justkui
kiituseaktsiisiga on vdimalik koik autostumise kulud dra katta ja raha jaab tlegi, tegelikult ei
pade. Viide omandimaksu kehtestamise pretsedendile ei ole ka dige, sest Eestis on olemas
juba maamaks ja raskeveokimaks.
Annely Akkermann kiisis, missugused muudatused on eelndu kohta adresseeritud.
Lauri Lelumehe sdnul on muudatusi péris palju, ainuiiksi juba maksustamise pohimatetes.
Naiiteks vanusekoefitsiendi rakendamine registreerimistasu puhul, kui enne hakkas see
vihenema viiendast aastast, siis niilid esimesest. N kategooria autode puhul on véike
muudatus maksustamise taseme osas. Samuti on kavas muudatus autoelamute kategoorias,
mille tulemusel saavad nad madalama maksumééra.
Jaak Aab tegi ettepaneku, et vastavalt petitsiooni sisule ja podrdujate arvule tuleks
automaksu arutelu viia Riigikogu saali ja teha seda olulise tihtsusega riikliku kiisimuse
(OTRK) vormis.
Jiirgen Ligi kommenteeris, et tdiskogu saali viiakse ikka seaduseelndud. Tegemist on tavalise
maksuaruteluga.
Toomas Uibo maérkis, et ei toeta arutelu tdiskogu saalis, sest sellisel juhul oleks voimalik
kiisimusepiistitus ainult selles, kas automaks ,,ei* vo1i ,,jah“, aga seal ei oleks siis vdimalik
arutada néiteks selle iile, milline voiks automaks olla. Lisaks ei ole veel kavandatavat eclnou
tile antud.
Annely Akkermann pani hiiletusele ettepaneku korraldada Riigikogu saalis OTRK vormis



automaksu kehtestamise arutelu. (poolt 5: Jaak Aab, Rain Epler, Aivar Kokk, Siim Pohlak,
Kersti Sarapuu; vastu 7: Annely Akkermann, Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Jevgeni Ossinovski,
Marek Reinaas, Aivar Soerd, Toomas Uibo; erapooletuid 0).

Annely Akkermanni sdnul on teine vdimalus seaduseelndu arutada tavapéraselt, kui see
Riigikogule iile antakse. Ta ténas kiilalisi petitsiooni tutvustamise ja kiisimustele vastamise
eest.

2. Rahanduskomisjoni algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou (337 SE)
teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Annely Akkermann teatas, et tdhtajaks lackus eelndule kokku 205 muudatusettepanekut,
Isamaa fraktsioonilt lackus 5 muudatusettepanekut (jatta dra kavandatav tulumaksu tous ja
tulumaksuvabastuste kaotamine) ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE) fraktsiooni
litkkmetelt 200 muudatusettepanekut (tulumaksuseaduse § 4 16ike 1 muutmine, vihendatakse
tulumaksmééra protsendipunktide kaupa 19,99 %-st kuni 17%-ni). Kdigi nende
ettepanekutega soovitakse laiendada eelndu reguleerimiseset. Eelndu menetluse kdigus eelndu
reguleerimiseseme laiendamine ei ole kooskodlas hea digusloome tavaga, mille kohaselt tuleb
eraldiseisvaid digussuhteid menetleda eraldi eelndudena. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
(RKKTS) kommentaarides on esitatud seisukoht, et eelndu reguleerimiseset laiendavad
muudatusettepanekud ei ole lubatavad. EKRE liikmete muudatusettepanekud on esitatud
ilmselgelt obstruktsiooni eesmargil.

Annely Akkermann kiisis, kas muudatusettepanekute esitajad sooviksid need
muudatusettepanekud tagasi votta selleks, et eelndu menetlus saaks jatkuda tavapérases
korras.

Siim Pohlak vastas, et muudatusettepanekute eesmérk on tulumaksuméira vihendada.
Muudatusettepanekuid ei soovita tagasi votta.

Annely Akkermann tegi tdiendava ettepaneku valida alternatiivsetest
muudatusettepanekutest vélja liks, mida komisjon saaks arutada, et teha selle kohta otsus, kas
seda arvestada voi mitte ning votta lilejddnud muudatusettepanekud tagasi.

Siim Pohlak ei ndustunud ka sellega.

Muudatusettepanekute esitajate esindajad Aivar Kokk ja Siim Pohlak tutvustasid eelndule
esitatud muudatusettepanekuid.

Maris Lauri kiisis, kui tdiskogu saalis hakatakse muudatusettepanekuid hddletama ja neist
toetatakse mitut, mis sellisel juhul juhtub?

Jevgeni Ossinovski vastas, et vastavalt RKKTS-e paragrahv 106 16ikele 4, iiksteist
vélistavatest muudatusettepanekutest viiakse eelndu teksti poolthddlteenamuse saanutest kdige
rohkem hééli saanud ettepanekud. Kui hééli saadakse vordselt, tuleb teine lugemine
katkestada.

Annely Akkermann teavitas komisjoni liikmeid, et muudatusettepanekuid on kavas
hééletada esmaspdeval, 11.12.2023 toimuval istungil.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 13.12.2023 (konsensus: Jaak Aab,
Annely Akkermann, Rain Epler, Aivar Kokk, Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Jevgeni Ossinovski,
Siim Pohlak, Marek Reinaas, Kersti Sarapuu, Aivar Soerd, Toomas Uibo).

3. Info ja muud kiisimused

Komisjonile on lackunud Euroopa Parlamendi 16.-19. oktoobri ja 8.- 9. novembri 2023 aasta
osaistungjargul vastu voetud dokumendid.
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