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Meie inimesed ja mele jarv

RAHVAALGATUS 5309 Eesti inimest

Poordumise algatasid 7 POlvamaa ja Eesti vabauhendust

MTU Taevaskoja-Kiidjarve Puhkeala — kohalike inimeste ja ettevotjate keskkonnaorganisatsioon
kaitsmaks puhkeala loodus- ja inimkeskkonda. Liikmeid 20. Lisaks rahvaalgatusele veel teisi
juba tehtud ja teoksil ettevotmisi.

Margus Lillo, lia Timmi, Ly Mikheim (Maarja Kula)

Saesaare paisjarv
Ule 50 hektari
Paisutusalaks joge mooda 6 km
Jarve vanus 3 inimpOlve - 72 aastat
Jarvega otseselt piirnevaid kinnistuid 21 + tle 50 lahinaabruses
Sugavust kohati 9 meetrit
Paisulaudade (st. koheselt eemaldatava osa) korgus 3 meetrit



Veeloa puudumisel pais 3 m alla

Paisul korgust




Veeloa pikendamisest akitselt keelduti

RAHVAALGATUSE ajendiks sai Keskkonnaameti poolt vee-erikasutusloast keeldumine paisu valdajale
AS Generaator 16.12.2022.

Veeloata tuleb Veeseaduse jargi paisutus alandada looduslikule tasemele.

AS Generaator kaitseb oma oigusi ja huve kohtus. Kohtuveskid jahvatavad omasoodu.

Paisutus ei ole pelgalt Gihe ettevotte erahuvi.
Jarv on vaga tahtis kohalikele ja laiemale Uldsusele, tegemist on olulise avaliku huviga.

Koondusime kaitsmaks keskkonda rutakate otsuste ja poordumatu kahju tekitamise eest.

Likvideerimise protsess

RMK esitas paisjarve likvideerimise teatise 09.02.2015 aastal
Keskkonnaamet kiitis likvideerimise teatise KMH aruande heaks 05.08.2016
Likvideerimine on kohtumenetluse ajaks peatatud



Kas KMH on tehtud?

Kas protsess on moistetav ja usaldusvaarne?

Vee kasutamise jatkamise KMH

Detailplaneeirng keskkonnanduete
tatmiseks (sh. kalapaasu rajamiseks)
ja detailplaneeringu KSH

Veeloa menetlusele lisatud
okoloogilis-majanduslik analtus (sh.
Nordstati kusitlus)

Natura hindamise memorandum

Likvideerimise teatis ja sellele
algatatud KMH

Tellija, aeg

AS Generaator, 2006-2009

AS Generaator, 2012-...

AS Generaator, 2017

P6lva Vallavalitsus, 2020

RMK ja KeA tellitud

Jareldused

Jatkuv tegevus ei tekita negatiivseid
mojusid

kooskélastamisele saadetud DP ja
sellele koostatud KSH: Veeseaduse
ndue on vdimalik taita pakutud
lahendusega ja jatkuv t66 voiks olla
voimalik

Eelistada tuleks paisjarve sailimist
lisades kalapaasu

*Paisjarve likvideerimine ei ole
kasitletav olemasoleva tegevuse
baasstenaariumina.

*Kalapaasu rajamine eiole
automaatselt kaitse-eesmarkidega
vasutolus

*Natura hindamise lahteseiseisund
on inimtekkeline paisjarv
(mittelooduslik)

Paisjarve likvideerimine on voimalik

Arvestamine voi kinnitamine

KeA kiitis heaks ja maaras KMH
heakskiitmise otsuses
keskkonnanouded aastal 2009

KeA poolt kooskélastamata

Arvestamata

Arvestamata

KeA poolt heakskiidetud 2016



Veeseaduses praegu

Paisutuseks Veetaseme alandamiseks voi

Veeseaduse § 190 (4) jargi peab olema kirjalik likvideerimiseks
nousolek maaomanikult, kelle niiskusreziimi

paisutamine méjutab ei ole paisjarve aarsete maaomanike luba uldse

vaja, kuigi likvideerimine voi veetaseme
alandamine mojutab samuti kinnistute
niiskusreziimi.

Mojutab pohjavee taset, joogivett kaevudes.
Mojutab kinnistute ja ehitiste vaartust.

RMK ja Keskkonnaamet algatasid Saesaare
paisjarve likvideerimise menetluse ja ei vajanud
selleks teiste jarveaarsete kinnistuomanike luba.



Kes kaitseb keskkonda?

Rahvas

Keskkonnaamet

Paisutus on pelgalt ettevotte erahuvi.
Meil on Gigus veeluba mitte valjastada.

Kiiresti tuleb taastada joeline keskkond,
kuncaj selleks on voimalik vahendeid
saada.

Hldroenergia ei ole taastuv ja olemasolev
elektrijaam pohjustab loodusele ja
kliimale rohkem kahju kui uue
meretuuliku rajamine.

Pakutud kalapaasu lahendus ei sobi, sest
jarvjaab alles.

Kohalikud inimesed ei ole end korrektselt
esindanud ning nende tegevustele on
olemas alternatiivid.

Suur parvetatav jarv on oluline osa piirkondlikust
identiteedist, Uks Eesti looduse parlitest.

Esitatud pohjendused jarve likvideerimiseks ei kaalu
kaugeltki tGles jarve kaitsjate argumente.

Juba 3m veetaseme alandamist kaotaks jarve, hoidlast
kaoks1,5 miljonit m3 vett ja kahju oleks juba
korvamatu.

Lohutud saaks valjakujunenud okosusteem ja
olemasolevad elupaigad.

Kahju Natura 2000 ja Ahja joe urgoru kaitsealale.

Jarveaarsed ja lahedased kinnistud oleksid otseselt
mojutatud.

Mis saaks parast veetaseme alandamist,
likvideerimiseks vajalikke planeeringuid ei ole ju?

Riigiettevotte ja avalike vahendite kasutamine -millises
mahus, millal ja milleks?



Uuringud nouavad jarve sailitamist

« Eelnimetatud GEOENGINEERING OU hidromorfoloogiline uuring sedastab: “Téna v6ib aga kindlalt
Oelda, et vana olukorra taastamine on praktiliselt voimatu ja veepinna alandamine kutsub esile kindlasti
keerulised uued geotehnilised nahtused ja kiirendab nende nahtuste arengut, mis tana toimuvad
veehoidla kallastel. Praeguse teadmiste tasandi juures ei tohi lubada veetaseme alandamist
veehoidlas.

* 2023.a. Matti Masingu juhitud nahkhiireuuringust ilmnes, et ,,Saesaare paisjarve piirkond on
nahkhiirte oluline suvine elupaik. Piirkonda kasutavad lennu- ja toitumispaigana ka haruldased
nahkhiireliigid. Suvekolooniate elu jatkumiseks tuleb séilitada Ahja joel leiduvad paisjarved oma
praegustes méotmetes.”

* Varskelt on valminud Eesti Vabariigi presidendi teenetemargi saanud zooloogi Nikolai Laanetu
ekspertarvamus kolmest Eesti paisjarvest. ,,Pidades silmas esitatud andmeid kalastiku liigilise
koosseisu ja ka liigirikkuse kohta tuleb méarkida, et Saesaare paisjarvel on erakordselt suur tdhtsus
kalastiku ja ka vee-elustiku elurikkusele esmajoones paisust allavoolu jaavale joe osale, aga ka
ulesvoolu.”




2015. aastal oli Saesaare paisjarve veetase Kiidjarve paisu

likvideerimistoodeks alandatud 1,5 meetrit.
Hinnanguliselt hukkus 1,5 miljonit veefiltreerijatena Uliolulist jarvekarpi.




Veemajanduskava ja Natura 2000

Veemajanduskava kohta

Veeseadus,%léhtudes Veepoliitika Raamdirektiivist
2000/60/EU) annab voimaluse keskkonna eesmarkide
saavutamise tahtaega pikendada é§ 39§ vOi pustitada
leebemad keskkonna eesmargid (8 3'9). Oluliseks otsuseks
looduslikule jéele kohustuslikest keskkonna eesmarkidest
loobumiseks on joeloigu (veekoguml) maaramine tugevasti
muudetud veekogumiks (8 3%3):

(1) Tugevasti muudetud veekogu ja tehisveekogu voi nende
osa voib lugeda tugevasti muudetud veekogumiks vOi
tehisveekogumiks juhul, kui:

1) inimtegevusest pohjustatud hiidromorfoloogilised
muutused ei voimalda veekogu hea 6koloogilise seisundi
saavutamist ja veekogu hudromorfoloogiliste omaduste
taastamine avaldaks markimisvaarset kahjulikku moju
keskkonnale, navigatsioonile, sealhulgas
sadamarajatistele, puhkeaja veetmise voimalustele, vee
varumisele eeskatt joogiveevarustuse tagamiseks,
elektrienergia tootmiseks voi niisutuseks, veereziimi
reguleerimisele, lleujutuste vastu klndlustamlsele,
maaparandusele voi muule olulisele jatkusuutlikku
inimarengut toetavale tegevusele;

2) veekogu muudetud iseloomust tulenevat kasu ei ole
tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte
kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis
oleksid keskkonna seisukohast oluliselt paremad.

Natura 2000

* Natura 2000 alasse arvamisel oli paisjarv olemas, sinna
arvatigi lisaks muule ka just paisjarv.

* Uusi tegevusi ei ole algatatud.
* Detailplaneering ja selle KMH oli kalapaasu rajamiseks.
* Leevendusmeetmed on vdimalikud.

* Natura erandi otsustamine Veeseaduse jargi on voimalik
Vabariigi Valitsuses.



Lahendused, ettepanekud

Veeloa lopetamise korraldust peame keskkonna- ja kogukonnavaenulikuks ametkondlikuks
avantuuriks.

Ettepanekud, et valtida selle kordumist ja keskenduda keskkonna vaartustele ja kaitsele

1. Esmalt avalikud likvideerimise planeermgumenetlused Alles parast
planeeringumenetlust on voimalik kaaluda veeloa lopetamise korraldust - tagada
vahemalt 10 aastat ette vaatav protsess ja veeluba kehtib niikaua automaatselt.

2. Tasakaalustada Veeseaduses maaomanike nousoleku noue. Kui olemasoleva paisutusega
jatkamiseks on vajalik maaomanike nousolek, siis peab see kindlasti vajalik olema ka
veetaseme alandamiseks, tegelikult |gasuguseks veetaseme pusivaks muutmiseks.

3. Haldusmenetluse seaduse muudatus: veeloa taotlejaks saaks ja peaks olema koos
paisuvaldajaga kohalik omavalitsus kui kohalike huvide esindaja.

4. Keskkonnaametiveeloa menetluses puudub usaldusvaarne erinevate voi vastandlike
huvide kaalumise protsess. Leevendusmeetmeid voi Valitsusest erandit kiisima
Keskkonnaamet voi Kliimaministeerium ei lahe. Kes peaks ja millises protsessis?
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