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Juhataja: Tarmo Tamm (esimees)
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Votsid osa:

Komisjoni liikkmed: Merry Aart, Kaido Hoovelson, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Urmas
Kruuse, Ivari Padar, Andrus Seeme

Komisjoni ametnikud: Marin Daniel (ndunik-sekretariaadijuhataja), Jaanika Lokk
(konsultant)

Puudus: Siret Kotka

Kutsutud: kollektiivse poordumise esindajad Heiki Valner (Loomapiistegrupp MTU), Piret
Tees ja Pille Tees (Eestimaa Loomakaitse Liit); Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse ndounik Mare Tannberg; Maaeluministeeriumi
toiduohutuse osakonna juhataja Pille Tammemégi, sama osakonna loomatervise ja -heaolu
biiroo juhataja Enno Piisang ning digusosakonna ndunikud Katrin Tuula ja Elis-Ketter
Miiiirsepp (2. paevakorrapunkt).

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Kollektiivne poordumine: AITAB! Rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja sellega
seonduvate digusaktide muutmiseks

3. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine
Vaadati ldbi 10. toonéddala (7.-11.12.20) tookava.

Komisjoni istung esmaspéev, 7.12.2020 kell 11.10

1. Nidala tookava kinnitamine

2. Kollektiivne poordumine: AITAB! Rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja sellega
seonduvate digusaktide muutmiseks

3. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 8.12.2020 kell 14.30
1. Esindusorganisatsioonide pdordumine puu- ja kodgivilja kdibemaksu alandamise teemal

2. Ulevaade pdllumajanduse suurandmete projektist
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3. Info ja muud kiisimused

Ivari Padar mirkis, et Arenguseire Keskusel on valmimas uuring pdllumajanduse olukorra
kohta. Ta tegi ettepaneku arutada nimetatud uuringut komisjonis jargmise aasta alguses.

Otsustati:

1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Merry Aart, Kaido Hoovelson, Erkki Keldo, Siim
Kiisler, Urmas Kruuse, Ivari Padar, Tarmo Tamm).

2. Kollektiivne poordumine: AITAB! Rahvaalgatus Loomakaitseseaduse ja sellega
seonduvate oigusaktide muutmiseks

Tarmo Tamm juhatas sisse paevakorrapunkti arutelu ja andis kollektiivse podrdumise
tutvustamiseks sona podrdumise algatajaile.

Heiki Valner markis, et teemat arutati juba 10 aastat tagasi, ja avaldas lootust, et tinaseks
on nii ithiskond kui ka poliitikud valmis sellega tegelema. Ta ei soovinud eraldi esile tuua
tihtki poordumises esitatud ettepanekut, markides, et need koik on olulised. Kiisimus on
selles, milliste teemadega tegelemiseks on ithiskond valmis (nt koerte ketis pidamine, mis
endiselt tekitab vaidlusi ka koeraomanike hulgas). Siiski pidas ta kdige tahtsamaks
kaebediguse teemat. Pracgu kehtiva regulatsiooni kohaselt on edasikaebamise oigus tiksnes
looma omanikul.

Pille Tammemagi itles, et vastavalt loomakaitseseadusele (LOKS) on Maaeluministeeriumi
kohustus kaitsta loomi inimese sellise tegevuse voi tegevusetuse eest, mis loomade tervist ja
heaolu ohustab. Poordumises tehtud ettepanekud on laiemad ning ei kuulu tiksnes
Maaeluministeeriumi padevusse. Samuti mérkis Pille Tammemigi, et po6rdumises toodud
ettepanekute sisuliseks kaalumiseks on esitatud pohjendused napid ja moneti teoreetilised.
Proportsionaalsete meetmete votmiseks on enne tarvis analiiiisida jarelevalve tulemusi ja
kohtupraktikat ning sisuliselt kaardistada tegelikud probleemid.

Pille Tammemaégi andis iilevaate Maaeluministeeriumi esialgsetest seisukohtadest
(protokolli lisa).

1) Loomade julm kohtlemine. — Karistusseadustik (KarS) sitestab karistused looma julma
kohtlemise eest. Kui on vajadus, siis on vdimalik KarS’i muuta.

2) Kaebedigus. — Justiitsministeeriumi padevuses, kehtiva regulatsiooni muutmist voiks
kaaluda.

3) Loomade vaarkohtlemisega tegeleva tiksuse loomine Politsei- ja Piirivalveameti (PPA)
koosseisus. — On samuti Justiitsministeeriumi padevuses.

Tarmo Tamm Kkiisis, kes praegu teeb jarelevalvet loomade véaarkohtlemise osas. Pille
Tammemagi vastas, et seda teevad Veterinaar- ja Toiduamet ning PPA. Tarmo Tamm
nentis, et sellisel juhul on laias laastus regulatsioon olemas. Pille Tammemaigi ndustus ja
lisas, et LoKS’is on iildine regulatsioon koikide poordumises toodud teemade kohta olemas,
kiisimus on tliksnes detailsuse astmes. Samas teeb detailsus seaduse rakendamise
keerulisemaks ja tekitab riski, et mingi valdkond jééb katmata.

4) Veterinaararstile kohustuse panemine lemmiklooma véérkohtlemisest teatamiseks. —
PShimotteliselt on see voimalik, kuid ka praegu on vihjete tegemise voimalus olemas.
Farmiloomade puhul voib probleem olla pigem selles, et loomaarst ei jouagi sellisesse farmi,
kus loomade heaolust ei hoolita.

5) Loomade dravotmise regulatsioon. — LOKS’i muutmise seaduse eelndu on Riigikogu
menetluses.

6) Loomapidamisdiguse dravdtmise méira pikendamine. — Praegu saab kohus
loomapidamisdiguse dravotmist kohaldada lisakaristusena. Voib analiilisida, kas oleks vaja
KarS’i muuta.

7) Loomaga suguiihte keelustamine ja kriminaliseerimine. — Kehtivas seaduses on see
hdlmatud mdistega ,,lJubamatu tegu* ja on kriminaliseeritud.
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8) Uleriigilise metsarahu kehtestamine. — Keskkonnaministeeriumi pidevuses.

9) Riikliku metsloomade taastootmiskeskuse-haigla ja tugipunktide loomine; kdikide abitus
olukorras olevate loomaliikide (sh suurulukite) ravimine ja rehabiliteerimine. —
Keskkonnaministeeriumi padevuses.

10) Hobuslaste pidamistingimusi reguleeriva méaéruse kehtestamine, sh ratsa- ja téohobuste
treening- ja tdékoormuse reguleerimine. — Uldised nduded tulenevad LoKS’ist. On vaja
teada, mis on valupunkt. Maaeluministeeriumini ei ole joudnud vihjeid probleemidest.

11) Kasside ja koerte kiipimise kohustuse kehtestamine seadusega ning iileriigilise
lemmikloomade registri loomine. — On olnud pikalt arutusel ja oodanud iihiskonna
valmisolekut. Praegu on reguleeritud kohaliku omavalitsuse (KOV) tasandil. Register on
olemas ja sellega on liitunud 50 omavalitsust. Teema on ministeeriumi jargmise aasta
tooplaanis.

Tarmo Tamm Kkiisis teiste riikide kogemuste kohta. Pille Tammemigi vastas, et tiksikutes
riikides on kiipimine reguleeritud riigi tasandil, enamikus on jéetud kohaliku tasandi
otsustada. Eesti koos Pohjamaadega on algusest peale vdtnud suuna, et kiipimine on
kohaliku tasandi teema.

12) Koerte piisivalt ketis pidamise keelamine. — On reguleeritud. Kehtestatud nduete
taitmine peaks tagama loomade heaolu. Oleks vaja teada probleemi, mida tuleks lahendada,
ning analiilisida, mida muudatus kaasa voiks tuua.

13) Koerte aedikute minimaalse pindala suurendamine. — Nouded on olemas ja riskid
maandatud. Kui on uusi teaduslikke argumente, siis saab mééruse nduded iile vaadata.

14) Koerte haukumist takistavate elektrooniliste kaelarihmade ja looma kaelale suunatud
ogadega kaelarihmade kasutamise keelamine. — Nouded on olemas. Ministeerium on valmis
analiiisima ja muutma, kui on pohjendatud ettepanek ja mdjude hinnang. Voibolla tuleks
sellisel juhul Eestis keelata selliste tdugude kasvatamine, kelle puhul on tarvilikud
niisugused dresseerimise abivahendid.

15) Jahikoerte treenimise regulatsiooni kehtestamine, sh elusloomadega treenimise
keelamine. — Ei ole Maaeluministeeriumi reguleerimisalas. On vaja hinnata probleemi
suurust ning meetme kehtestamise proportsionaalsust.

16) Lemmikloomade piisivalt rodudel ja verandadel pidamise keelamist. — On reguleeritud
looma heaolu aspektist. Tuleb analiiiisida, kas on probleemi ja kas oleks vaja muuta kehtivat
regulatsiooni.

17) Koerte ja kasside piisivalt puuris pidamise keelamine. — Nouded pidamise kohta on
olemas. Vajab analiiiisi.

18) Lemmikloomade iiksi pidamise keelamine. — Ei ole arusaadav, mida mdeldud on.
Ettepanek vajab tdpsustamist ja analiilisimist. Volitusnorm ja voimalused on olemas.

19) Lemmikloomade paaritussageduse tdpsem reguleerimine. — Sétted on olemas. Kui need
el ole piisavad, siis on vaja analiiiisi ja pohjendusi.

20) T66-, teraapia- ja juhtkoerte dressuuri ja toograafikut reguleerivate normide
kehtestamine. — Sama vastus. T66normide kehtestamiseks volitusnorm puudub.
Korrakaitseseadus (KorS) reguleerib teenistuslooma kui erivahendi kasutamist. Tuleb
probleem kaardistada ning analiiiisida, mis oleks proportsionaalne lahendus.

21) Looma kadumisest teavitamise kohustuse kehtestamine, samuti omanikuta looma
leidmisest teavitamise kohustuse kehtestamine ning hulkuva looma omandamiseks diguslike
aluste loomine. — Loom on omaniku oma, omanik vastutab looma otsimise eest. Vajab
analiiiisi.

22) Varjupaikadesse toimetatud hulkuvate loomade minimaalse viibimise aja pikendamine
seniselt kahelt nddalalt minimaalselt kolmele nddalale. — Praegu on kaks niadalat. Koost6os
KOV’iga tuleks analiiiisida ettepanku mojusid. Teoreetiline voimalus aja pikendamiseks on
olemas. Puudu jaib pohjendustest ja vaja on mojude analiiiisi.

23) Kauplustes miitidavatele lemmikloomadele sobivamad (st rangemad) tingimused
(suuremad puurid, akvaariumid jms, lemmikloomade miitigisaalis voi muus kaupluse ruumis
hoidmise lubatud maksimaalse aja kehtestamine). — Lemmikloomade pidamine kaupluses on
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reguleeritud, kuid petitsioonile allakirjutanud ei pea neid ndudeid loomade heaolu
tagamiseks piisavaks. On vaja analiiisi.

24) Loomade miiiigi keelamine tdnava- ja turukaubanduse korras. — Maaeluministeeriumil
padevus puudub. Tdnava- ja turukaubandust reguleerivad KOV’id. Vajab analiiiisi.

25) Kanade puuris pidamise ja lindude nokkade 16ikamise keelustamine. — On reguleeritud,
kuid ettepanekute tegijate hinnangul ebapiisavalt. Vajab analiiiisi. Tuleb arutada
pollumajandustootjatega. Peab arvestama konkurentsitingimustega.

26) Sigadel sabade 16ikamise keelustamine (va meditsiinilisel vajadusel ning iiksnes piisava
tuimestusega) ja rangemate pidamise tingimuste kehtestamine, tuimestuseta kastreerimise
keelustamine. — Ministeerium tegeleb selle teemaga, hiljuti on tdpsustatud maarust.
Jarelevalve on votnud teema oma fookusesse. Loomade heaolu toetuse kaudu toetatakse
kdrgemate heaolunduete taitmist (nt tegelusvahendite soetamine). Ettepanek on arusaadav,
otsime pikaajalisi lahendusi.

27) Eluskalade ja -vdhkide toiduks miilimise keelamine jaekaubanduses. — LoKS’is sellised
satted puuduvad. Tuleb analiiisida mdjusid.

28) Uimastamata koorikloomade keetmise keelustamine. — Vajab mojude analiitisimist.

29) Loomade religioosse hukkamise keelustamine. — Sooviks pdhjendusi, millist probleemi
on vaja lahendada. Regulatsioon on olemas. Praktikas puudub vajadus.

30) Veiste pidamisele rangemate normide kehtestamine, sh vasikate emast eraldamise ja
voorutamise regulatsiooni kehtestamine. — Reeglid on olemas. Pdllumajandusloomade puhul
on oluline hinnata majanduslikku mdju ja konkurentsitingimusi. Euroopa Liit on
kehtestanud korgemad loomade heaolu standardid ja on votnud kohustuse neid jargida.

31) Tapamajade tapaliinidele, loomade vastuvitu kohtadesse ning uimastamise- ja pidamise
boksidesse kaamerate paigaldamise kohustuse ja toimuva tegevuse jdddvustamise ning
talletatud teabe sdilitamise kohustuse kehtestamine. — Kdrgemate heaolunduete aruteludes
on seda teemat kisitletud. On olemas meede korgemate heaolunduete jargimise toetamiseks.
32) Karusloomakasvanduste sulgemine; pddrdujad toetavad MTU Loomus vastavat algatust.
— Sellesisuline LoKS’i muutmise seaduse eelndu on praegu Riigikogus menetluses.

33) Euroopa Noukogu Lemmikloomade kaitse Euroopa konventsiooniga {ihinemine. —
Sisuliselt on konventsiooni pohimdtted meil juba iile voetud, kuid liitumist voib kaaluda.

Pille Tammemigi kordas iile, et ministeeriumi vaates on oluliseks puuduseks, et
ettepanekute juures ei ole pohjendusi ega selgitusi probleemi kohta, seetdttu ei saa hinnata
meetmete proportsionaalsust.

Tarmo Tamm ténas Maaeluministeeriumi analiiiisi eest ja markis, et mitmed petitsioonis
esiletdstetud teemad on Eestis juba reguleeritud ning et Eesti on iildiselt loomasobralik riik.
Ta andis sona Justiitsministeeriumi esindajale.

Mare Tannberg ndustus Maaeluministeeriumiga, et puudu jaab probleemide ja mojude
véljatoomisest. On vaja pohjalikumat analiiiisi, millised probleemid on kehtiva seadusega.
1) Rangemad Karistused. — Peame kisitlema KarS’i kui tervikut, st et ebadige sisuga teod on
samasuguselt karistatavad ning iihele kuriteole ei saa ette nédha ebaproportsionaalselt korget
karistust. Karistuste tdstmise vajadust ei nde. Sooviks niha néiteid praktikast, miks
karistused ei ole piisavad.

2) Loomade advokaadid. — K&ige problemaatilisem teema. Ootaks pohjalikumat analiiiisi,
kuidas see peaks praktikas toimuma. Peame vaatama karistusdigust ja kriminaalmenetlust
tervikuna, st teha loomade puhul erand vorreldes iildise kriminaalmenetluse loogikaga ei ole
mdistlik. Selleks, et erandit ette ndha, tuleks vélja tuua pdhjendused. Voibolla oleks mdistlik
teemat arutada Riigiprokuratuuri ja Siseministeeriumiga ning tuua vilja konkreetsed
probleemid, mis tulenevad praktikast. Justiitsministeerium on esmapilgul skeptiline uue
institutsiooni sissetoomise suhtes.
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3) KarS’i tdiendamine selliselt, et keelustada suguiithendus loomadega ja see tegu
kriminaliseerida. — KarS § 264 kisitleb loomade julma kohtlemist ja néeb ette selle teo
kriminaliseerimise. Nimetatud paragrahv kehtestab sanktsioonid looma suhtes lubamatu teo
toimepanemise eest kas avalikus kohas voi julmal viisil ja tegemist on mitte vdarteo, vaid
kuriteoga. LOKS §-s 4 on vairtegudena loetletud lubamatud teod looma suhtes, aga see
loetelu ei sisalda suguiihet loomadega. Ei ole loogiline muuta KarS’1, kui vaarteo koosseis
LoKS’is ei holma loomaga suguiihendusse astumist. Moistlik oleks alustada sellest, et
taiendada LoKS’i. Samas ei olnud Justiitsministeeriumi esindaja veendunud, et loomaga
suguiihendusse astumine ei ole juba nii véarteo kui ka kuriteoga holmatud. Kiisimus on
selles, kas loomaga suguiihtesse astumise korral on tegemist lubamatu teoga julmal viisil
KarS § 264 tdhenduses. Kui see on looma julm kohtlemine, siis on regulatsioon KarS’is
olemas. Kui leitakse, et KarS § 264 siiski ei kata loomaga suguiihtesse astumist ja
soovitakse seda reguleerida LoKS’is, siis tulebki alustada LoKS’i muutmisest. Teine
kiisimus on selles, et kui leitakse, et loomaga suguiihtesse asumine ei ole holmatud ei
KarS’is ega ka LoKS’is, siis vdibolla seadusandja ei ole soovinudki seda teemat otsesonu
reguleerida. Néiteks paljudes riikides selline regulatsioon puudub. Kiisimus on, kas selline
tegu on looma suhtes julm kohtlemine voi mitte. Sooviks rohkem selgitusi ja arvamusi. KarS
ei loo moraalinorme, KarS’i muutmisega tuleks selgeks mdelda, milline on digushiive, mida
on vaja kaitsta.

Tarmo Tamm tidnas Justiitsministeeriumi esindajat analiilisi eest. Meil on olemas iilevaade
valdkondadest, mis ei ole praegu histi reguleeritud ja mida oleks vaja muuta, ning ka sellest,
kus on regulatsioonid olemas. P66rdumise algatajatel ja ministeeriumide esindajatel tuleks
selgeks radkida teemad, mida on vaja veel tdpsemalt reguleerida.

Piret Tees juhtis tihelepanu sellele, et koos ettepanekutega esitati ka 11 lehekiilge
pohjendusi, kus on probleemistikud vélja toodud. Looma julma kohtlemise regulatsioon on
liiga iildine ning see voimaldab politseil, kohtul ja prokuratuuril juhtumeid erinevalt
tolgendada. Viairkohtlemise puhul on vdga subjektiivne, mida inimene peab julmaks. Teine
probleem on selles, et avaliku hiivena kaitseb seadus avalikku korda, mitte looma heaolu.
Kolmandaks, me radkisime pikalt loomade advokaadist, kuid teiseks alternatiiviks oleks
kaebediguse andmine loomakaitseorganisatsioonidele. Piret Tees tegi ettepaneku votta
istungitel korraga kasitleda 3-4 konkreetsesse teemasse kuuluvat ettepanekut ning
poordumise algatajad esitavad nende kohta pohjalikumad selgitused.

Tarmo Tamm vastas, et tdpsustamise vastu ei ole kellelgi midagi. Et asjaga edasi minna,
tuleks eclkodige ministeeriumidega paari kuu jooksul teemasid arutada ja selgeks vaielda.
Eriti puudutab see KarS’i ja LoKS’iga seotud regulatsioone. Kiisimusi, mis tekitavad
erimeelsusi ja milles ei ole voimalik kokku leppida, tuleks edasi arutada komisjonis.

Piret Tees markis, et Justiitsministeeriumile on tehtud palju erinevaid p66rdumisi ja
pohjendusi KarS’i muutmiseks.

Marin Daniel juhtis tdhelepanu asjaolule, et komisjonile ei ole saadetud pdhjendusi, millele
poordumise algatajad on siin korduvalt viidanud. Ka Pille Tammemiigi kinnitas, et
Maaeluministeerium ei ole pohjendusi saanud. Algatajad selgitasid, et petitsiooni 16pus on
viide loomakaitseorganisatsioonide kodulehtedele, kus on toodud selgitused petitsioonis
tehtud ettepanekute kohta.

Tarmo Tamm palus pdordumise algatajatel saata pohjendused ministeeriumidele ning tegi
ettepaneku osapooltele kujundada veebruari keskpaigaks seisukohad p6érdumises toodud
ettepanekute kohta. P66rdumise algatajad lubasid oma pohjendusi ja selgitusi tédnasel
komisjoni istungil arutatu pohjal tdiendada.

Pille Tammemagi tipsustas, et Maaeluministeerium on valmis arutama LoKS’iga seotud
teemasid.
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Merry Aart avaldas arvamust regulatsioonide kehtestamise kohta, tdstatades kiisimuse,
kuidas kirjutada seadusesse absoluutset tode, kui {ihel on tiks usk, teisel teine. Ta toi vilja
mdningad teemad petitsioonist. Jahikoerte ja elusloomade treenimise puhul peaks métlema,
kas jahikoerte dpetamine iildse dra 1opetada, sest jahimehed on rddkinud, et dpetatud koer on
nt metsseaga voideldes kaotajaks jaanud. Ettepanekute puhul ei ole puudutatud keskkonna-
ja sotsiaalmajanduslikke aspekte. Kuidas tipsemalt reguleerida maal koera ketis pidamist ja
mida muudatus kaasa toob? Lemmikloomade paaritamine on seotud bioloogilise kellaga.
Kui kanu peetakse puuris ja kui peetakse kinni heaolunduetest, kas see on siis halvem kui
kanade vabapidamine. Karusloomakasvanduste keelustamise puhul soovitaks moelda
WelFur’i sertifikaadile: kui surume loomad kolmandatesse riikidesse, sest ega nad pidamata
ei jad, siis kas kolmandates riikides on tagatud loomade heaolu. Vasikate dravdtmise aeg on
kujunenud aastatepikkuse uurimise tulemusena, arvestades konkreetseid pidamistingimusi.
Tuleks hinnata korvalmdjusid ja radkida 14bi teise osapoolega, mitte 1dhtuda liksnes
emotsionaalsest usust. Seadused on olemas, peaks lihtsalt kontrollima nende tditmist ja lébi
radkima, mis on suurimad probleemid. Meele teeb kurvaks iihekiilgne ldhenemine nendele
probleemidele.

Tarmo Tamm vaéttis arutelu kokku. Ta palus algatajatel esitada tdiendav argumentatsioon,
et saaks teemadega edasi minna. Ta ténas algatajaid kodanikuaktiivsuse eest.

Heiki Valner tidnas samuti kdiki osapooli. Ta mérkis, et looma heaolu on maailmavaateline
kiisimus ja {ihtlasi ka majanduskiisimus, ning arutles, kas majanduskiisimus peab kdima
100-200-aastaste reeglite jargi. Ta lisas, et loomade heaolu teemasid on varasemalt
erinevate ministeeriumidega korduvalt arutatud ja esialgne optimism on viahenenud, kuid
poordumise algatajad esitavad oma pohjendused ja on lootusrikkad tuleviku suhtes.

Tarmo Tamm markis, et kui teemad on selgeks radgitud ja on vdimalus edasi liikuda, siis
on komisjon valmis seda tegema ning pessimismiks pole pohjust. Ta tinas veelkord koiki
osapooli arutelu eest.

3. Info ja muud kiisimused

Istungil tdusetunud kiisimusi e1 olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Tarmo Tamm Merle Kruusimigi
juhataja protokollija



