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Paevakord:

1. Kollektiivne poérdumine "Aita Linnahalli seinamaaling lépuni viia ja siilitada" -
arutelu

Rene Leet tutvustas komisjonile kollektiivise po6rdumise sisu ning sellele eelneva tegevuse
kuue aasta pikkust ajalugu. Leeti sonul oli kunstnikel Tallinna Linnahalli ASiga
seinamaalingu tegemiseks kirjalik kokkulepe, mille alusel alustati kdesoleval suvel
seinamaalingu tegemist, mis peatati Muinsuskaitseameti poolt. Kunstnikud ei teadnud, et
puudub Muinsuskaitseameti kooskolastus. Kollektiivse poérdumise eesmérk on viia
seinamaaling 1opuni ning ka séilitada.

Mart Sults lisas, et Tallinna Linnahalli AS ndukogu koosolek kinnitas kidesoleva aasta
maértsis seinamaalingu eskiisi. Kuna Muinsuskaitseametiga ei saavutatud kokkulepet, vottis
linnahall riski teha eesistumise ajaks ning EV100 siinnipdevaks seinamaaling ning see péarast
maha pesta, mis oli samuti eelarvekulu sisse arvestatud.

Tarvi Sitsi sonul pakkus Muinsuskaitseamet kevadel toimunud osapoolte kohtumisel
erinevaid alternatiive, kuna taolisel kujul ei saa milestisele maalinguid rajada. Praegusel juhul
on digusakte eirates malestist teadlikult rikutud.

Peeter Nork selgitas, et Muinsuskaitseametiga on tdepoolest kohtutud, kuid Kirjalikku
taotlust ei ole seinamaalingu kohta esitatud ning ameti kditumine kdesoleva juhtumi puhul on
tavapdrane.

Viktoria Laddnskaja avaldas arvamust, et kiisimus ei ole niivord kunstnike tegevuses, vaid
selles, et Tallinna Linnahall 14ks teadlikult muinsuskaitse seadust rikkuma.

Toomas Viinaste avaldas arvamust, et seaduse rikkumise eest tuleb karistada. Aga teiselt
poolt vaadates voiks moistlikult edasi minna vastavalt linnahalli renoveerimise projektile, kui
see on voimalik.

RIIGIKOGU



RIGIKOGU

Peeter Nork ei osanud kommenteerida, kui kaugel on linnahalli projekteerimine ning kui
palju dolomiitfassaadist on taaskasutatav voi mitte.

Miirt Sultsi sdnul tdidab PRDS Eesti OU ja Mirt Sults Muinsuskaitseameti ettekirjutisi ning
fassaad pestakse puhkaks Muinsuskaitseameti poolt vilja valitud meetodiga. Kollektiivse
poordumise mote on kokku leppida, et t66 saaks 10puni viidud ja sailitatud kuni fassaadi
renoveerimiseni ning seejérel alles eemaldada.

Tarvi Sits kinnitas, et ei nde voimalust seinamaaling 16puni viia, sest muinsuskaitse reeglid
on iihesugused nii Tallinna linna kui ka eraomaniku jaoks, e tegemist on vordse kohtlemise
printsiibiga.

Rene Leet selgitas, et kuna tagantjarele selgus, et seinamaalingu tegemiseks puudus
muinsuskaitse luba, nimetavad kunstnikud kollektiivset po6rdumist hadakaitseks.

Peeter Norki sonul on need juhtumid tavalised, kus t66 tegija ei tea loa puudumisest ning
lisas, et vddarteo menetlus kéib Linnahalli omaniku suhtes.

Otsustati:
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