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1. Nédala tookava kinnitamine

2. Maksim Saskovi algatatud kollektiivne poordumine "Lubada vordsetel tingimustel riiki
siseneda koigi Eesti elanike ldhisugulastel" - arutelu

3. MTU "Koos rahu eest Eestis" algatatud kollektiivne pdérdumine "Petitsioon pdhiseadusliku
korra tagamiseks. Ei mingeid eel- ega e-valimisi!" - arutelu

4. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Eduard Odinets tegi ettepaneku kinnitada nddala tookava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (16.01.2023-22.01.2023) téokava

Komisjoni istung teisipdev, 17.01.2023 kell 14.00

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Maksim Sagkovi algatatud kollektiivne poordumine "Lubada vdrdsetel tingimustel riiki
siseneda koigi Eesti elanike ldhisugulastel" - arutelu

3. MTU "Koos rahu eest Eestis" algatatud kollektiivne pdrdumine "Petitsioon pdhiseadusliku
korra tagamiseks. Ei mingeid eel- ega e-valimisi!" - arutelu

4. Info ja muud kiisimused




Otsustati: )
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Toomas Kivimégi, Eduard Odinets, Ullar
Saaremée, Mihhail Stalnuhhin, Marko Torm).

2. Maksim Sa$kovi algatatud kollektiivne po6rdumine ""Lubada vérdsetel tingimustel
riiki siseneda koigi Eesti elanike ldhisugulastel” - arutelu

Mihhail Stalnuhhin uuris, millised menetluslikud otsused on vdimalik kollektiivse
pOordumise puhul langetada.

Eduard Odinets selgitas, et kollektiivse po6rdumise puhul on komisjonil voimalik teha kuus
erinevat otsust. Esiteks on voimalik algatada eelndu Riigikogus voi olulise tahtsusega riikliku
kiisimuse (OTRK) arutelu tdiskogus. Teise voimalusena vdib korraldada avaliku istungi,
kolmanda voimalusena edastada p6drdumine padevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja
lahendamiseks. Neljanda voimalusena voib podrdumise edastada otse Vabariigi Valitsusele
seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, aga sellisel juhul peab Vabariigi
Valitsus ka pohiseaduskomisjoni teavitama oma seisukohast. Viies vdimalik otsus oleks
kollektiivne pdordumine tagasi litkkata ning kuues voimalus oleks piistitatud probleem
lahendada muul viisil.

Ekaterina Kornilitsina tutvustas kollektiivset po6rdumist. Ta sdnas, et 8. septembril anti
korraldus, millega piirati Eestis elavate Venemaa kodanike ldhisugulastel Eestisse sisenemist.
See tdhendab, et praeguses olukorras saavad pikaajalist elamisluba omavate Venemaa
kodanike sugulased riiki siseneda, aga tdhtajalise elamisloaga Venemaa kodanike
lahisugulased seda teha ei saa. E. Kornilitsina mérkis, et nende organisatsiooni (Bolt) arvates
oli see otsus tehtud kiirustades. Téhtajalise elamisloa liike on péris palju ja moned neist on
sellised, et elamisluba kehtib viis aastat. See voib tdhendada seda, et inimese elu on juba
taielikult Eestiga seotud ja niitid jarsku tuleb otsus, et tema ldahisugulased ei saa riiki tulla ja ta
ei saa nendega enam kohtuda.

E. Kornilitsina selgitas, et otsus piirata Venemaa turistide sisenemist Eestisse on igati diglane
ja nende organisatsioonis kdik toetavad seda otsust, sest ei ole kohane tegeleda turismiga, kui
kdimas on sdda. Seda sdda taunivad koik venelased, kes todtavad nende organisatsioonis.
Lahisugulaste puhul ei ole tegu mitte mingil juhul turismiga. Ta rohutas ka asjaolu, et Eestis
elavad Venemaa kodanikud tihti ei julge kiilastada Venemaad olukorras, kus kéib
tdiemahuline sdda ja mobilisatsioon. Sellises olukorras Venemaa kiilastamine voib olla
eluohtlik. On olnud kuulda kriitikat, et miks Venemaa kodanikud ei ldhe ise Venemaale oma
sugulastele kiilla, aga tulebki votta arvesse, et praecguses olukorras ei ole see tihtipeale
voimalik.

E. Kornilitsina lisas, et kollektiivne podrdumine puudutab tegelikult véiga piiratud hulka
inimesi. Tema sonul elab praegusel hetkel Eestis 9500 tdhtajalise elamisloaga Venemaa
kodanikku, kellest koiki kindlasti nende lahisugulased ei kiilasta. Tegemist on véga piiratud
hulga inimestega, kes ei ohusta Eesti riiki. Valdavalt on need pensionérid ja eakad inimesed,
mitte mobilisatsioonikohustuse alla kuuluvad inimesed. E. Kornilitsina sdnas, et Vabariigi
Valitsuse korralduses ning Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) kodulehel on informatsioon, et
endiselt on lubatud Eestisse siseneda humaansetel kaalutlustel. E. Kornilitsina mérkis, et
nende organisatsiooni hinnangul ongi just tegemist sellise olukorraga, kus inimesed soovivad
tulla Eestisse humaansetel kaalutlustel, et kiilastada oma peret.

E. Kornilitsina lausus, et moistetakse, miks selline otsus vastu voeti, ja kohalike venelastena
soovitakse, et see sdda 10ppeks nii kiiresti kui voimalik. Kahjuks ei mdjuta see otsus sdja
kdiku. E. Kornilitsina tdi vélja, et nende organisatsioonis tehti ka kiisitlus ukrainlaste seas,
kellelt saadi tagasiside, et toetatakse positsiooni, et Eestis elavate Venemaa kodanike
lahisugulastel oleks voimalik kiilastada Eestit. Moned iiksikud olid ka selle vastu, aga



iilejddnud ukrainlased igati toetasid seda petitsiooni. E. Kornilitsina sdnul elavad Eestis
valdavalt korgharitud kultuursed Venemaa kodanikud, kes on lojaalsed Eesti riigi suhtes.
Tegemist on valdavalt tippspetsialistidega. Selleks, et tippspetsialiste Eestisse tuua, kulutasid
nii Bolt kui Eesti riik palju aega ning négid palju vaeva. Praegu ei tunne need inimesed ennast
Eestis enam nii turvaliselt nagu varem, just selle korralduse parast. Moned on juba arutanud
voimalust ka Eestist lahkuda. Sellises olukorras voiks Eesti riik késitleda neid inimesi kui
ressurssi, mille siia toomiseks kulus péris palju aega ja joudu. E. Kornilitsina lisas veel, et
need inimesed panustavad Eesti ithiskonda ja oleks parem, kui nad jadksid Eestisse. Kdike
seda kokku véttes palutakse vastuvoetud korraldus uuesti ile vaadata ja lubada Eesti riiki
siseneda koikidel Eestis elavate Venemaa kodanike ldhisugulastel.

Mihhail Stalnuhhin kiisis, millist otsust ootavad kollektiivse poddrdumise algatajad komisjoni
poolt.

Ekaterina Kornilitsina sonas, et nende eelistus on see, et kiisimus saaks lahendatud, aga
sellel, millisel viisil kiisimus saab lahendatud, ei ole petitsiooni algatajatel pohimotteliselt
vahet. Ta lisas, et tema isikliku arvamuse jéargi voiks olla eelistatud avalik istung ehk punkt
number 2 (RKKTS § 152%%), aga kui on muud vdimalused, mis aitavad seda kiisimust
lahendada, siis nende jaoks on ka need igati sobilikud.

Marko Torm sdnas, et kui Eestis on 9500 tdhtajalise elamisloaga Venemaa kodanikku, siis
nende ldhisugulaste ring vdib teoreetiliselt olla umbes 20 000-50 000, kellest kindlasti koik ei
taha Eestit kiilastada. M. Torm kiisis, et kui korvutada neid numbreid Levada instituudi tehtud
uuringutega, mis vaidavad, et sdjategevust toetab Venemaal ligi 70% elanikkonnast, siis
millist voimalikku julgeolekuohtu on néha nende kiilastajate puhul Eesti Vabariigile.

Ekaterina Kornilitsina iitles, et tegu on digustatud kiisimusega. Tema teada elab Eestis
hetkel umbes 100 000 inimest halli passiga ja teatud arv inimesi, kes on siiani Venemaa
kodanikud. Need inimesed elavad Eestis vabatahtlikult ja nad ei soovi Eestist lahkuda. Ei ole
saladus, et suur hulk nendest inimestest toetab tegelikult Putini poliitikat ja digustab sdda. See
hulk on palju suurem, kui see potentsiaalne hulk inimesi, kes tuleks Eestisse kiilastama oma
lahedasi. Need inimesed on palju suurem oht Eesti riigile, kui need eakad inimesed, kes
soovivad tulla oma ldhisugulasi kiilastama. Arvatavasti on see kiilastavate lahisugulaste arv
viiksem, kui M. Torm vélja toi, ja see ei lisa oluliselt juurde midagi sellele riskile.

Marko Torm kommenteeris, et kui E. Kornilitsina ise viitis, et kohalike halli passi omanike
arvust tulenev oht on suurem kui ldhisugulaste puhul, siis miks peaks Eesti seda ohtu sel juhul
suurendama.

Toomas Kivimigi sonas, et mdistab inimlikult p66rdumise algatajate muret ja ldhisugulaste
kiilastamine peakski tavaoludes nii olema, aga antud olukord Ukrainas ei ole paraku inimlik.
Sellest tulenevalt oletab ta, et Vabariigi Valitsuse korralduse iiks motiividest oli see, et
teoreetiline voimalus selle sdja 1opetamiseks oleks olukord, kus Venemaalt seest tuleb selleks
surve. See oligi ilmselt iiks peamiseid pohjuseid, miks Vabariigi Valitsus selle korralduse
kehtestas, et suurendada VVenemaal sisemist survet selle reziimi vastu, kes on algatanud selle
sOja. Suur sisemine surve voib-olla olekski kdige loogilisem tee selle sdja lopetamiseks.

Ekaterina Kornilitsina ndustus T. Kiviméagi tdhelepanckuga. Ta kordas, et nende
organisatsioonis toetavad ja moistavad kdik seda otsust keelata turismiviisasid. Surve
Venemaa elanikkonnale on kahtlemata véga tahtis, aga humaansed kaalutlused on siinkohal
tdhtsamad kui surve. Surve ei ole sellisel juhul eriti suur, sest radgitakse vaga piiratud hulgast
inimestest. E. Kornilitsina mérkis, et kui niiteks tema ei elaks Eestis, siis tema Venemaal
clavatel vanematel oleks tédiesti erinev arusaam sellest, mis Euroopas toimub. Voib-olla
oleksid nad muidu samuti Venemaa propaganda ohvrid. Ainult sellepérast, et tema elab Eestis
ja on oma vanematele informatsiooniallikaks, teavad nemad, mis tegelikult toimub. E.



Kornilitsina arvas, et samamoodi toimub see ka teiste Eestis elavate Venemaa kodanike
puhul. Surve on oluline, aga informeerimine on ka oluline.

Eduard Odinets iitles, et E. Kornilitsina tdi vilja, et korraldus sitestab erandid. Uheks
erandiks ongi humaansed kaalutlused. Ta kiisis, miks E. Kornilitsina arvab, et kui moni
lapsevanem, sugulane, abikaasa vdi laps soovib kiilastada oma ldhedast Eestis, siis piiril
humaanne kaalutlus ei toimi. Vabariigi Valitsuse korraldus ongi jétnud sellise akna, et kui
visiidi pdhjus on pdhjendatav ja tdendatav, siis ametnikud ldhtuvad ikkagi sellest Vabariigi
Valitsuse soovist seda akent jétta. Ta uuris, kas E. Kornilitsina ei nde seda voimalust, et nende
soov humaansetel kaalutlustel sugulasi riiki lubada ongi tdidetud selle erandiga, mis on
korralduses.

Ekaterina Kornilitsina ndustus, et korralduses on selline voimalus jaetud, aga praktikas
kahjuks seda ei toimu. E. Kornilitsina vaitel on PPA kodulehel informatsioon, et see on
lubatud ainult juhul, kui inimesel on pikaajaline elamisluba. Praktikas on olukord, et kui
inimesel on tdhtajaline elamisluba, siis teda kiilastavaid sugulasi Eestisse ei lubata. On
hulgaliselt naiteid Bolti td6tajate hulgas, kus inimene on proovinud siseneda Eestisse, aga see
ei Onnestunud, ja inimene pidi sditma Soome v3i Norrasse, et saaks siseneda. E. Kornilitsina
arvas, et voib-olla késitleb PPA seda korraldust kuidagi valesti, sest praktikas kahjuks see
erand ei toimi.

Eduard Odinets iitles, et tal puuduvad hetkel vastavad vahendid, et kontrollida, kuidas PPA
avalikes kanalites on see informatsioon kajastatud, aga see on koht, millele peaks sel juhul
kindlasti tdhelepanu juhtima. Kui valitsuse korralduses on sitestatud, kellel on keelatud riiki
siseneda ja millised on erandid, siis peaks PPA avalikes kanalites olema téielik info. E.
Odinets mirkis, et ilmselt ei tea poordujate esindajad ega pohiseaduskomisjon kumbki tépselt,
kuidas toimub piiril inimeste tagasi saatmine ja riiki sisse laskmine.

E. Odinets tdnas pdordujate esindajaid.

Mihhail Stalnuhhin tegi ettepaneku vastavalt poordujate esindajate soovile korraldada antud
teemal avalik istung.

Toomas Kivimigi sonas, et kuna tegu on Vabariigi Valitsuse korraldusega, siis oleks paslik,
et Vabariigi Valitsus vataks ise seisukoha selles osas. PGhiseaduskomisjon ju kdiki argumente
ja pohjendusi ei tea, miks selline korraldus anti. Julgeolek on Vabariigi Valitsuse teema ja
seega tuleks neil iile hinnata, kas olukord on muutunud vorreldes sellega, kui see korraldus
tehti. Samuti voiks aru saada, kui palju on humaansetel kaalutlustel riiki sisenemisel erandeid
tehtud. T. Kivimigi tegi ettepaneku edastada pdordumine Vabariigi Valitsusele seisukoha
votmiseks ja podrdumisele vastamiseks ning kujundatud seisukohast teavitada ka komisjoni.

Eduard Odinets arvas, et samade osalejatega avalik istung ei anna midagi juurde, kuna
kdlaksid samad argumendid ja samad kiisimused, aga poordujaid see edasi ei aitaks. Ta
markis, et Vabariigi Valitsuse korraldus peab sisaldama kaalutlusi ja need on selles
korralduses ka olemas. Tahelepanu ongi pooratud julgeoleku kiisimustele. Korraldust oli
voimalik ka vaidlustada 30 péaeva jooksul, aga tal puudub informatsioon, kas keegi on seda
teinud. E. Odinets iitles, et toetab isiklikult T. Kivimégi ettepanekut edastada kollektiivne
poordumine Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja vastamiseks. Oma vastuses
poordujatele saabki Vabariigi Valitsus rohutada oma kaalutlusi ja reageerida teemadele, mis
on kolanud komisjoni istungil.

E. Odinets pani hiéletusele M. Stalnuhhini ettepaneku korraldada antud teemal avalik istung.
Ettepanek ei leidnud toetust (ettepaneku poolt 1: Mihhail Stalnuhhin; vastu 5: Toomas
Kivimégi, Eduard Odinets, Ullar Saaremie, Marko Torm, Mart Vorklaev).



E. Odinets pani haéletusele T. Kivimégi ettepaneku edastada podrdumine Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast
teavitada ka komisjoni.

Otsustati:

2.1. Edastada poordumine Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pdordumisele
vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitada ka komisjoni (poolt 5: Toomas Kivimégi,
Eduard Odinets, Ullar Saaremie, Marko Torm, Mart Vdorklaev; vastu 0; erapooletuid 0).

3. MTU "Koos rahu eest Eestis" algatatud kollektiivne p66rdumine "Petitsioon
pohiseadusliku korra tagamiseks. Ei mingeid eel- ega e-valimisi!"* - arutelu

Harry Raudvere tutvustas kollektiivset po6rdumist. Ta maérkis, et tegelikult ei ole ta
liilkumisega ,,Koos rahu eest Eestis!* seotud ja ei esinda seda litkumist, kes selle petitsiooni
enda nimel vélja andis. See oli H. Raudvere vilja kiidud idee ja algatajad korjasid selle idee
iiles ja panid kokku petitsiooni.

H. Raudvere sonul kerkis petitsioon paevakorda, sest poliitiline omavoli Eestis ja sellega
kaasnev seadusetus on iiletamas selgelt kriitilist piiri. Ta t31 néite, kus parteilisele omavolile
tuginedes tekitatakse anarhia, milles on tavakodanikul darmiselt keeruline enese diguste eest
voidelda. Oli juhtum, kus konkreetne planeering sai heakskiidu ja kooskolastuse, aga
kohalikus volikogus selle planeeringu kehtestamisel on iihe fraktsiooni esindajal isiklikud
pohjused selles planeeringus fikseeritud tegevusplaani vastu seista. Selle iihe fraktsiooni
esindajaga liitusid koheselt ka teiste valitsuskoalitsiooni fraktsioonide esindajad. Selles
olukorras ongi volikogu tuginedes suvadigusele muutunud Riigikogu asemel seadusandjaks.
Oma kéitumist pdhjendatakse sellega, et neil on otsustusdigus, mis on tdsi, aga otsustusdigus
saab eksisteerida ainult riigi digusruumis kehtivate seaduste raames. Tekibki kiisimus, et
millele tugineb iilbus ja enesekindlus tootada vastu kehtivatele seadustele. Pohjus saab alguse
Riigikogust, kes annab pohimdtete vadnamisega tihiskonnale selle signaali.

H. Raudvere mérkis, et pohiseadust ei saa tdlgendada nii, nagu seda on tavaliselt tdlgendatud,
sest kui pohiseadus néeb ette teatud kiisimuse reguleerimise, siis kord nieb ette, et voib
reguleerida tehnilist tegevust. Reguleeriv seadus ei tohi moonutada pohiseaduses konkreetselt
fikseeritud ja viljatoodud mdtet. See on diguspraktika alus. Kui vaadata pohiseaduse §-i 60,
kus on 6eldud, et Riigikogu korralised valimised toimuvad mértsi esimesel plihapéeval
neljandal aastal, mis jargneb Riigikogu eelmiste valimiste aastale, siis on see konkreetne,
tiheselt moistetav ja tdpselt fikseeritud tegevus. Riigikogu valimise seaduses sétestatu on
vastu sellele, mis on pohiseaduses Kirjas, ja selle muutmiseks voi tdlgendamiseks puudub
tikskoik millisel poliitilisel joul digus ja luba. H. Raudvere sdnul ongi see jéillegi seesama
poliitiline omavoli.

H. Raudvere hinnangul nieb see rahva poolt vaadatuna véga kole vélja. Kui eel- ja
e-valimised Riigikogu valimise seaduses sétestati, siis oleks pidanud ka pShiseadust muutma,
aga seda ei tehtud. Ta mérkis, et olles Tartu Hoiu-Laenuiihistu ndukogu esimees, on tal
tuhandeid inimesi, kes annavad talle tagasisidet majanduslikes ja poliitilistes kiisimustes,
seega ta teab, mida inimesed selle kohta arvavad ja radgivad. Voiks oelda, et Eestis kipub
olema pdohiseaduslik kriis, aga see on tema isiklik subjektiivne arvamus.

H. Raudvere lausus, et mdnda aega tagasi pandi iihes postsotsialistlikus riigis toime
relvastatud pohiseadusvastane riigipoore. Kui kujutada ette, et peale eel- ja e-valimisi arvab
keegi, et Eesti ametisse astunud valitsus on saanud voimule pohiseaduslikku korda rikkudes,
siis vOib olla Eestis sama tulemus. See on kole kiill, aga kui arvata, et kellelegi ei tule pihe
seda nii tdlgendada, siis ollakse liiga lihtsameelsed.

Eduard Odinets palus tdpsustada kollektiivse pddrdumise eesmaérki ja uuris, mida peaks



pohiseaduskomisjon tegema selle poordumisega.

Harry Raudvere markis, et valimised peaksid toimuma tépselt nii, nagu on pohiseaduses
fikseeritud. Uhel péeval, {ihte moodi ja iihetaoliselt. See on selle asja sisu ja see, kuidas
pohiseaduskomisjon selle asjaga edasi tegeleb, ei puuduta enam teda.

Eduard Odinets lausus, et seega on poordumise eesmark, et valimised toimuksid tihel paeval
ja ei oleks eel- ega e-hédletamist.

Mihhail Stalnuhhin markis, et on sisuliselt ndus podrdumise algatajatega selles kiisimuses.
Ta kiisis, millise menetlusliku otsuse voiks komisjon vastu votta selle kollektiivse poordumise
0sas.

Harry Raudvere iitles, et tuleks algatada eelndu. See kiisimus védrib palju suuremat
tdhelepanu ja iildsuse kaasamist nendesse kiisimustesse.

Eduard Odinets selgitas, et kui algatatakse eelndu, siis see kukub Riigikogu koosseisu
16puks menetlusest vilja. Ta sdnas, et kuigi H. Raudvere iitles, et tal ei ole seost nende
inimestega, kes on pdérdumise taga, siis on komisjonil kollektiivse pdérdumise algatajate
kontaktisiku Stepan Romanovi kiri, kus seisab, et nende esindaja on H. Raudvere.

Harry Raudvere iitles, et talle tuli tillatusena, et ta on mérgitud algatajate ametlikuks
esindajaks. Nii see kindlasti ei ole.

Eduard Odinets selgitas, et kui H. Raudvere otsustab taanduda sellest po6rdumisest, siis ei
olegi midagi arutada rohkem.

Harry Raudvere iitles, et ei saa pohimotteliselt taandada end sellest poordumisest, sest see
idee on iiles korjatud tema suhtlusest selle organisatsiooniga. Kui leiti, et seda pddrdumist
voiks kollektiivselt toetada, siis ei saa seda pahaks panna voi hukka mdista. Kui seda
podrdumise arutelu soovitakse elimineerida, siis voiks seda ikkagi vaadata selliselt, et see on
kollektiivne podrdumine.

Eduard Odinets sonas, et poordumises on viidatud palju pohiseaduse §-le 60, millega
poordujate viitel on eel- ja e-hddletus vastuolus, sest voimalik on anda oma héidl mitmel
pdeval. Pohiseaduskomisjonis ollakse harjunud, et pohiseaduse teksti ei tolgendata ise, vaid
véga oluliseks allikaks on pohiseadusele lisatud kommentaarid. Seetdttu on oluline ka §-i 60
0sas Vvaadata kommentaari, millest ndhtub, et korraliste valimiste pédeva sdtestamisest
pohiseaduses ei tulene nduet kdikide hiddletamisviiside kasutamiseks ainult sel péeval. E.
Odinets viitas pohiseaduse §-1i 60 kommentaarile nr 81 (Eesti Vabariigi Pohiseaduse
kommenteeritud viljaanne 2020): ,,PS sitestab tépselt korraliste valimiste toimumise pédeva
(valimispdeva). Valimispdev fikseerib ajalise punkti, millest ldhtudes tehakse kindlaks
hédletamis- ja valimistulemus valimistel. See ei vilista hddle andmise vdimalust enne
valimispdeva (eelhddletamine, kirja teel héédletamine, vilisriigis hédletamine jms
hédletamisviisid).” E. Odinets markis, et kui asuda vaidlema selle iile, kas eel- ja
e-hdidletamine on vastuolus pohiseadusega voi mitte, siis 1dhtutakse sellest, mis on kirjas.

Harry Raudvere iitles, et saab sellest suurepdraselt aru, aga kommenteerida oskavad koik ja
tapselt nii nagu parasjagu kasulik on. Sellisel juhul ongi mote selles, et tuleks viia
pohiseadusesse konkreetne parandus sisse. Kommentaaride puhul voib maksta juristidele voi
Riigikohtule, kes kommenteerivad tépselt nii, nagu on poliitiline huvi voi vajadus, kuid sisu
see tegelikult ei muuda. E-hdiletusega ei saa juba pdhimdtteliselt ndustuda ja see on viga
paljude Eesti kodanike arvamus.

Mart Vorklaev mérkis, et pohiseaduse kommentaarid ei ole paris suvalise juristi
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kommentaarid, vaid need kajastavad motteid ja debatte sellest ajast, kui pohiseadust vilja
tootati. Ka Riigikogu seadusloome t60s on nii, et iihte lauset voib tdlgendada kiimmet erinevat
moodi, aga viga olulised on 10puks need materjalid, millest radgitakse komisjonides ja
taiskogus, et raamistada oma motteid ja sisustada seda, mida sel ajahetkel inimesed arutasid,
millele nad motlesid ning milles joudsid iihisosale, kui see norm vastu voeti. Seega ei saa
ndustuda, et pohiseaduse kommenteeritud viljaanne oleks lihtsalt suvalise juristi arvamus.

M. Vaérklaev sdnas, et petitsiooni puhul tundub, et H. Raudverel on olnud idee ja keegi on
teinud petitsiooni, mis jatab mulje, et keegi on kelleltki midagi justkui kaaperdanud. M.
Vorklaev uuris, et ega H. Raudverel ole tunnet, et teda on rakendatud selle seltskonna ette, kes
ajab tegelikult teist poliitikat voi soovib midagi muud kui H. Raudvere.

Harry Raudvere vastas, et ei ole kaugeltki enam selles eas, et keegi saaks temaga
manipuleerida. Sellised kommenteeritud véljaanded slinnivad teatud ideoloogiale tuginedes,
teatud kodanike peas, olgu need kodanikud nii korgelt haritud juristid kui tahes. On véga ilusti
oeldud, et tarku lolle on terve maailm téis. H. Raudvere tdi niite, kus korjati dra miitigilt tiks
raamat, kuna raamatupoodide esindajad olid ndus raamatut miitima ainult siis, kui
autoriteetsed inimesed teeksid iga raamatu peatiiki kohta oma kommentaarid. Originaali ei
saanudki esitada, sest inimesed oleksid saanud akki valesti aru. Demokraatlikus ithiskonnas
ongi inimestel digus saada asjadest tdpselt nii palju aru, kui palju nende ettevalmistus,
haridustase ja sotsiaalne kuuluvus véimaldavad. H. Raudvere oli tdiesti kindel, et
kommenteerida v3ib igasuguseid asju, aga sellised kommentaarid ja pohimdtted 1dhtuvad
teatud ideoloogiast ning nii on see ka pohiseaduse kommentaaride puhul.

Mart Vorklaev tipsustas, et ideoloogia voib alati mingil méaaral asja juures olla, aga kuna
need arutelud on leidnud aset selles ajahetkes, siis e1 ole see tagantjirgi kellegi ideoloogia,
kus tiks partei kirjutab selle kokku, vaid need tuginevad sellel ajahetkel aset leidnud
debattidele konkreetse punkti iimber. Ka tdna voetakse seadus vastu ja kui hiljem hakkab
keegi seda tdlgendama, siis vaatab ta eripoolte arvamusi ja proovib aru saada, mida keegi
motles ja milles kokku lepiti.

Harry Raudvere kiisis, ega M. Vorklaev ei taha viita, et kui pShiseadust koostati, siis oli
teemaks ka e-hailetus.

Mart Vorklaev kinnitas, et seda ta kindlasti ei védida. Kui lepiti kokku see, et mis hetkeks
hidletamine peab selge olema, aga ei vélistatud seda, et hddletamistoiminguid voib enne teha,
siis selle pohjuseks oli kindlasti see, et muidu piirataks suure hulga inimeste osalemist
demokraatias. Sellega vOetaks dra osa inimestelt voimalus hééletada, sest koigil inimestel ei
ole vdimalik olla samal pdeval samas kohas ja samal ajal. Selleks tehtigi eelvalimised, et
oleks voimalik hééletada inimestel sOltumata sellest, kas nad paiknevad oma piirkonnas. Need
voimalused on loodud selleks, et inimesed saaksid oma kodanikukohust tdita. Kui need
voimalused &ra votta, siis voiks tulla teistpidi véide, et inimese digust demokraatias osaleda
piiratakse. M. Vorklaev selgitas, et aeg on ldinud edasi ja seetdttu on hddletamine tehtud
mugavamaks ehk on ka e-valimiste voimalus. E-valimistel on selge isiku tuvastamise
kohustus.

Harry Raudvere oli samuti seda meelt, et eclhddletamine on tdesti vajalik selleks, et
inimesed saaksid héiletada.

Mihhail Stalnuhhin kiisis, kas algatajate esindaja kujutab ette, et kui pdhiseadust kirjutati,
siis moeldi ka elektroonilisele hidletamisele. M. Stalnuhhin meenutas, et 2011. aastal oli ta
vaatleja Vene Foderatsiooni Riigiduuma valimistel. Seal mirkis keegi, et esimest korda
valitakse Venemaal elektrooniliselt. See elektrooniline hailetus seisnes selles, et inimene
toppis iseseisvalt oma sedeli iihte masinasse, mis luges, kelle poolt inimene héiletas. Seda
loeti seal elektrooniliseks héddletamiseks. M. Stalnuhhin iitles, et selgitas teistele vaatlejatele
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ka Eesti elektroonilise hdédletamise siisteemi ja mitte keegi ei uskunud teda. Kui ta niitas neile
vvk.ee lehekiiljelt, kuidas e-valimiste protseduur Eestis kéib, siis vaadati teda kui hullumajast
pogenenud inimest. Koik parlamendid maailmas saavad aru, et see on sulitemp, ja teda
vaadati justkui haiget inimest. M. Stalnuhhin iitles, et on juba 20 aastat olnud arvamusel, et
see on toesti sulitemp ja see pole kontrollitav. Sellega hoitakse eelkdige tileval
Reformierakonna edukust suvalistel valimistel.

Toomas Kivimégi sonas, et oleks vastutustundetu delda, et pooled, kes valima ldhevad, on
haiged, sest suurusjargus pooled inimesed on valinud elektrooniliselt. Terve e-valimiste aja on
proovitud leida tdendeid, et need pole ausad, aga mitte keegi mitte kunagi ei ole seda
tuvastanud. Pigem on tuvastatud seda, et paberkandjal hdiletust on voimalik olnud mojutada.
Seega pole pohjust olla kriitiline e-hddletamise suhtes. T. Kivimégi markis, et tegelikult on
suur mure, et valimisaktiivsus pole piisavalt kdrge. Riigikogu valimistel oli eelmisel korral
valimisaktiivsus 63%, aga kui e-valimisi ei oleks, siis paljud noored jitaksid hadletamata ja
siis voiks tekkida olukord, kus hééletajaid on alla 50%. Tekiks kiisimus, kas valimised on
legitiimsed, kui alla poole valimisdigusega inimestest ldhevad valima. E-valimised on lihtsalt
ajaga kaasas kédimine ja koige olulisema aspektina noorte hiile ja arvamuse kaasamine.
Vastasel korral jagataks lubadusi ainult pensionéridele, teades, et ainult nemad ldhevad
valima, ning unustaks noored ja koos sellega Eesti tulevik.

Mihhail Stalnuhhin selgitas, et ei pidanud haigete all silmas iildse elanikkonda.
Elanikkonnale voib propagandaga sisestada suvalisi ideid ja saada suvalist tulemust.
Rootslased, sakslased ja ameeriklased on samuti e-hdéletamisi proovinud, aga sellest
keeldunud, sest e-valimised on ainult selle jaoks, et dra varastada valimised.

Mart Vérklaey iitles, et ei vordleks Venemaa elektroonilisi valimisi Eestiga. Eesti on lihtsalt
samm ees paljudest teistest.

Ullar Saaremiie kiisis, et kui pdhiseaduses oleks sitestatud eel- ja e-valimised, siis kas
algatajate esindaja H. Raudvere oleks rahul vo1 on H. Raudverel siiski ka nende protseduuride
0sas sisemisi kahtlusi ja digustatud pohjendusi, miks eel- ja e-valimisi ei peaks olema.

Harry Raudvere iitles, et e-valimiste osas on tal kindlasti kahtlusi, sest on néha olnud
fenomenaalseid ndhtusi, kus dkki iihel hetkel saavad teatud erakonna litkmed iile 66 minuti
pealt tohutult palju hiili. Seda pdhjendatakse hiljem tehnilise siisteemi rikkega. Kui selline
seisukoht kdiakse juba ametlikult vilja, siis ei saa olla see siisteem adekvaatne.

Eduard Odinets kommenteeris, et kui ta varem tsiteeris pohiseaduse kommentaare, siis seal
toesti pole viidet e-hddletusele, aga see iitleb, et kdik muud hédletamisviisid on voimalikud ja
vastavad pohiseadusele.

Harry Raudvere sonas, et kui rddkida sellest, et valimisaktiivsus on nii véike ja ilma
e-hddletamiseta inimesed ei tuleks valima, siis tegelikult vdib olla on inimestel tdiesti likskdik
keda valida, sest kui siisteem toetub teatud ideoloogilistele baasvairtustele, siis ei olegi
sisuliselt vahet keda valida. Mingisuguse viikese toetuse pérast ei viitsigi inimesed kodust
vilja tulla. H. Raudvere iitles, et Ameerika Uhendriikide valimissiisteem on tina tipselt
samasugune nagu M. Stalnuhhin kirjeldas varem Venemaa elektroonilisi valimisi, kus sedel
pistetakse aparaati ja aparaat loeb, kelle poolt hdil anti. H. Raudvere sdnas, et seni, kuni
teatud poliitilised joud on Eesti tiiiiri juures, ei juhtu mitte midagi.

Toomas Kivimigi iitles, et H. Raudvere vastusest U. Saaremiele selgus, et probleem ei ole
mitte formaaljuriidiline, vaid kiisimus on selles, et H. Raudverele ei meeldi e-valimised. See
on hoopis teine asi, kui petitsiooni sisu eesmirk. Ka viimane viide poliitilistele joududele
nditab, millest see teema tegelikult laetud on.



Eduard Odinets tinas H. Raudveret poordumise tutvustamise eest.

Mihhail Stalnuhhin tegi ettepaneku tulenevalt algatajate esindaja ettepanekust algatada
Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu, millega keelatakse &ra eel- ja
e-valimised.

Eduard Odinets tegi ettepaneku kollektiivses péordumises esitatud ettepanek tagasi liikata.

E. Odinets selgitas, et tema arvamus tugineb pohiseaduse §-le 60, mis sitestab valimiste
iildisuse ndude. See tdhendab, et hddletamisest peab osa votta saama voimalikult palju
hddlediguslike inimesi. Valimistest osavotu voimaldamine mitme pédeva jooksul ja
valikuvdimalus mitme hailetamisviisi vahel on vajalik valimiste {ildisuse pohimdtte tagamiseks.

E. Odinets lisas, et nagu ka M. Vorklaev vihjas, siis enne valimispdeva toimuv eelhddletamine
ja elektrooniline hddletamine on kasutusele voetud selleks, et voimalikult paljudel valijatel oleks
praktikas voimalik hédletada. Eelkdige piiiitakse eelhéddletusviiside kaudu tagada, et hiiletada
saaksid ka need héaidlediguslikud isikud, kes mingil pohjusel ei saa valimispieval
valimisjaoskonda hééletama minna. Elektroonilist hddletamist korraldatakse Eestis alates 2005.
aastast. Elektrooniline hdiletamine voeti kasutusele, et muuta valimistel osalemine inimestele
mugavamaks, kuna hédletada saab soltumata ajast ja kohast. See on kittesaadav ja sobiv
hédéletamisviis neile, kellel on tiilikas valimisjaoskonda minna, niiteks liikumispuudega
inimesed vdi need, kes elavad valimisjaoskonnast kaugel. Uhtlasi saavad valimistest osa vdtta
need, kes parajasti reisivad vdi elavad teistes riikides.

E. Odinets tdi vilja, et ka Riigikohus on leidnud 01.09.2005 otsuses nr 3-4-1-13-05 (p 25), et
“Valimiste tildisuse pShimotte jérgi peab koigile hadlediguslikele isikutele olema tagatud
vOimalus valimistest osa votta. Meetmed, mida riik tarvitusele votab, et tagada vdimalikult
suurele osale valijaskonnast voimalus valimistest osa votta, on digustatud ja soovitatavad.*

E. Odinets maérkis, et iiheks ettepaneku tagasi lilkkkamise pohjenduseks on ka varem tsiteeritud
pohiseaduse §-i 60 kommentaar nr 81.

E. Odinets iitles veel, et kollektiivses poordumises viidati elektroonilise hddletamise turvalisuse
puudumisele ja seetdttu toi ta vélja, mis tagab elektroonilise hddletamise turvalisuse:

- e-héiletamise toimimiseks vajalik infrastruktuur (kaardid, lugerid, tarkvara) ei ole spetsiaalselt
valimiste ajaks iiles seatav, vaid igapdevaselt kasutuses téoprotseduurides, panganduses jne;

- kui valija ei saanud vabalt hdiletada, on tal voimalik oma elektrooniliselt antud haélt muuta,
hadletades eelhddletamise ajal uuesti elektrooniliselt voi minnes valimisjaoskonda kohapeale
hédletama. Alates 2021. aastast on vdimalik e-héélt jaoskonnas paberil muuta ka pilihapdevasel
valimispéeval,

- valijal on vdimalik e-hdile kohalejoudmist nutiseadmesse laetava kontrollrakenduse abil
kontrollida parast e-hddletamist 30 minuti jooksul kuni 3 korda;

- e-hédletamise slisteemi t60d jélgivad sdltumatud audiitorid ja e-héddletamist voib iga huviline
vaadelda.

E. Odinets nentis, et tema sligava veendumuse kohaselt on siilidistused e-hdiletamise vastu
alusetud. Pohiseadus ei keela eclhdiletust ega e-valimisi ja tema arvates on e-valimised
turvalised ja vajalikud. Ka Riigikohtu arvates tuleb tagada koikvoimalikul viisil valimiste
tildisuse noude tditmist ja seetdttu ongi koik need tdiendavad voimalused pdhjendatud ja
vajalikud.

Mihhail Stalnuhhin kiisis tapsustavalt E. Odinetsi mainitu kohta, et voimalikuks on tehtud
elektroonilise hédédletamise ldbi teinud inimesel ka valimispdeval paberil hédédletada. Kui viis
minutit enne valimiste 10ppu annab inimene paberil oma hédile, siis kuidas on vdimalik, et
momentaalselt ilmuvad vélja elektroonilise hddletamise tulemused. Need tulemused on juba
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valmis. Ta kiisis, kas véidetakse seda, et kdiki, kes on paberil hédédletanud valimispéeval,
hakatakse iile kontrollima, et kas nad on ka elektrooniliselt hddletanud.

Eduard Odinets selgitas, et juba eelmistel valimistel voeti kasutusele elektroonilised valijate
nimekirjad, mis tdhendab, et nii kui valija votab sedeli jaoskonnast vilja, siis on kohe silisteemis
néha, et ta hailetab paberi peal ja tema elektrooniliselt antud héél tiihistatakse. Tehnilised
voimalused Eesti suguses e-riigis on koik olemas. Vanasti sellist voimalust ei olnud, sest
valijate nimekirjad olid paberi peal ja seetdttu ei saanud jaoskonnas tiihistada e-héélt, aga niiiid
kdib koik elektrooniliselt. Niitid ei ole valija enam seotud ka oma konkreetse
valimisjaoskonnaga.

E. Odinets pani hadletusele M. Stalnuhhini ettepaneku algatada Riigikogu valimise seaduse
muutmise seaduse eelndu, millega keelatakse éra eel- ja e-valimised.

Ettepanek ei leidnud toetust (ettepaneku poolt 1: Mihhail Stalnuhhin; vastu 5: Toomas
Kivimigi, Eduard Odinets, Ullar Saaremie, Marko Torm, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

E. Odinets pani hailetusele enda ettepaneku kollektiivses podrdumises esitatud ettepanek
tagasi liikata.

Otsustati: .
3.1. Esitatud ettepanek tagasi liikata (poolt 5: Toomas Kivimigi, Eduard Odinets, Ullar
Saaremée, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 1: Mihhail Stalnuhhin; erapooletuid 0).

4. Info ja muud kiisimused

Mihhail Stalnuhhin iitles, et saab vdga palju kirju inimestelt, kes parivad, milliste
oigusaktide alusel toimub vilismaal elavate Eesti kodanike haidletusprotsess ja kuidas seda
organiseeritakse. Ta sonas, et tal ei dnnestunud leida muud, kui Riigikogu valimise seaduse
moned paragrahvid, mis rddgivad vilismaal elavate kodanike hddletamisest, aga seal ei olnud
tema hinnangul seda protseduuri piisavalt arusaadavalt kirjeldatud. M. Stalnuhhin kiisis, kas
komisjoni ametnikud saaksid edastada digusaktid, mille abil saaks tema selgitada inimestele,
kuidas toimub néiteks vilismaal elavale valijale valimisringkonna méiramine.

Eduard Odinets vastas, et tema teada reguleeribki neid kiisimusi Riigikogu valimise seadus,
kuid seda voivad reguleerida ka Vabariigi Valimiskomisjoni ja Riigi valimisteenistuse
juhised. E. Odinetsile ei ole teada, et selle teemaga oleks olnud muresid. Kindlasti saab
pohiseaduskomisjoni sekretariaat saata komisjoni liikmetele asjassepuutuvad materjalid.

Toomas Kivimigi ndustus, et moistlik oleks saata komisjoni liikmetele asjassepuutuvad
materjalid. Kui neid lugedes jiéb teemasid iiles, siis voiks arutada seda teemat komisjoni
istungil koos Vabariigi Valimiskomisjoni voi Riigi valimisteenistuse esindajatega.

Eduard Odinets ndustus, et kui kirjalikest materjalidest jaéb kiisimusi iiles, siis tuleks
kutsuda istungile ka Riigi valimisteenistuse esindajad, kes tutvustavad komisjonile vilismaal
hailetamise korraldust.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Eduard Odinets Sten-Kristjan Nurk
juhataja protokollija
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