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1. Oiguskantsleri 13. septembri 2017 péordumise korruptsiooni ohjeldamisest kohalikus
omavalitsuses arutelu

Ulle Madise selgitas, pohiseaduslikust sdltumatusest tulenevalt ei osale Oiguskantsleri
Kantselei seadusloomes ning ei valmista ette eelndusid, kuid vdimaluse korral aidatakse omalt
poolt kaasa probleemide lahendamisele. Madise lisas, et oiguskantsleri poolt Riigikogu
pohiseaduskomisjonile saadetud kirjas vidlja pakutud lahendused, mis on suunatud
korruptsiooni ohjeldamisele kohalikus omavalitsuses, ei ole kindlasti ainsad véimalikud.

Ulle Madise lisas, et pddrdumise esimene punkt puudutab kohalikule omavalitsusele ametiisiku
tahtliku stititeoga tekitatud varalise kahju sissendudmist. Kehtiva regulatsiooni kohaselt saab
kahju sisse nduda vaid linn voi vald, kellele kahju on tekitatud, kuid monel juhul on ette tulnud
olukordi, kus kohus on kiill tuvastanud varalise kahju, aga kohalik omavalitsus on loobunud
kahju sissendudmisest. Sellisete olukordade véltimiseks on kaks voimalust: tsiviilhagi
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kriminaalmenetluses vdi avalik-diguslik ndudeavaldus. Uhe variandina on vdimalik anda
tsiviilhagi  esitamise  Oigus  monele  riigiorganile  (nt  prokuratuurile  voi
Rahandusministeeriumile). Avalik-6iguslikku ndudediguse nédol on tegemist uue instituudiga
ning ilmselt oleks otstarbekas uurida Justiitsministeeriumi ametnikelt termini tdpsemaid
tagamaid.

Marko Pomerants kiisis, et kumb variant oleks kahju sissendudmise eesmargist
ratsionaalsem?

Heili Sepp vastas, et tinase secaduse kohaselt pigem avalik-6iguslik ndudeavaldus. Probleem
seisneb selles, et seadus annab diguse kahjundue esitada, kuid omavalitsused ei tee seda. Uks
variant on panna ndude esitamise kohustus monele olemasolevale menetlusosalisele, nditeks
prokuratuurile. Lahenduseks vdib olla ka kannatanu esindaja moiste laiendamine seaduses voi
uue menetlusosalise lisamine. Prokuratuuri kaasamine tundub hetkel kdige lihtsamini teostatav.

Liina Lust tdpsustas, et avalik-Gigusliku noudeavalduse instituut lisati diguskorda poolteist
aastat tagasi ning see joustus kiesoleva aasta alguses.® Tinaseks ei ole veel piisavalt
kohtupraktikat, mille abil oleks vdimalik otsustada, millal tuleb avalikul voimul esitada hagi
tsiviilhagina ning millal avalik-6igusliku ndudeavaldusena. Eelndu seletuskirja kohaselt vaib
ritk teha molemat, kuid ei tdpsustata, millistel tingimustel {iht voi teist varianti kasutada. Lust
lisas, et avalik-0iguslik ndudeavaldus voimaldab riigil kriminaalmenetluse raames esitada isiku
vastu rahaline ndue, néiteks on Maksu- ja Tolliametil vdimalik maksukuriteo korral nduda sisse
maksmata jadnud maksud. Selle asemel, et teha seda eraldiseisvas haldusmenetluses, saab riik
esitada ndude paralleelselt kriminaalmenetluses. Tsiviilhagi tundub asjassepuutuvam just selles
osas, millest sai alguse ka kdnealune diguskantsleri podrdumine ehk olukorras, kus tegemist on
kohaliku omavalitsuse vara vididrkasutuse ja alusetult rikastumisega. Alusetult rikastumise
korral esitatakse raha sissendudmise noue tavaliselt tsiviilkohtusse. Lust lisas, et asjakohased
voivad olla mdlemad variandid.

Kalle Laanet arvas, et seadusloome peaks olema vdimalikult selge ning antud juhul peaks
tegema iheselt mdistetavaks, millal on asjassepuutuv tsiviilhagi ja millal avalik-Giguslik
ndudeavaldus.

Ulle Madise vastas, et tegemist on dige tihelepanekuga. Oleme olukorras, kus seadusesse on
lisatud keeleliselt ebadnnestunud termin ning ka eelndu seletuskirjast ei selgu, millega on
tapsemalt tegemist. Madise lisas, et probleemi lahendamiseks voib sdnastada ka uue, lihtsa ja
moistetava normi. See ei tdhenda kogu tsiviilhagi voi avalik-Gigusliku ndudeavalduse
kontseptsiooni tiielikku imbertegemist, vaid téna arutluse all olevateks juhtumite
lahendamiseks tdiesti uue ja selge regulatsiooni loomist.

Jiiri Adams sonas, et alusetult rikastumise mdiste kuulub eradiguse valdkonda ja niivord kui
tema teab, avalikus Oiguses seda ei tunta. Uheks Eesti korruptsioonivastase vditluse
komistuskiviks on eeldus, et korruptandi puhul peab olema tuvastatud rikastumine. Rikastumise
toendamine kohtus on keeruline ning see nurjab enamasti kogu protsessi. Kas kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusesse oleks voimalik lisada site, mille kohaselt on kohalik

! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanu digusi kriminaalmenetluses (80 SE). Vastu voetud 17.12.2015. Eelndu ja seletuskiri
kittesaadavad: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-
b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%?20seadus,%20millega%?20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaal
menetluses/
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omavalitsus kohustatud esitama hagi ning kui seda otsustatakse mitte teha, siis peab see olema
vormistatud volikogu otsusena?

Ulle Madise vastas, see on iiks voimalik lahendus. Voimalus on kehtestada tahtaeg, mille
jooksul peab kohalik omavalitsus tekitatud kahju kokku arvutama ja esitama kahjundude. Kui
nduet digeaegselt ei esitata, siis on voimalus panna vastav iilesanne kellelegi teisele. Madise
lisas, et tekitatud kahju hindamine ei ole alati kerge. Koige lihtsam on olukord, kus ebaausal
teel saadud soodustus voi tasu (nt auto) on voimalik siitidimdistva otsuse korral konfiskeerida.
Veidi keerulisem on olukorras, kui isikule on antud néiteks kinkekaart voi puhkusereis. Viimast
ei ole kiill voimalik konfiskeerida, kuid kulud on vdimalik siiski vélja arvutada. Kdige
keerulisem on olukorras, kus tegemist on korruptiivse teoga ja kohalikule kogukonnale on
tekitatud kahju, kuid isikliku kasu saamine on raskesti tdestatav. Néditena v3ib tuua olukorra,
kus hanke voitjaks valitakse pakkuja, kelle pakkumine on kallim.

Heili Sepp lisas, et olemas on ka asenduskonfiskeerimine, mida on vOimalik kasutada
olukorras, kus saadud kasu on juba ,,dra kulutatud®.

Ulle Madise mirkis, et probleemiks on ka ringkaitse. Korruptiivne tegevus toimub tihti
kohalikus omavalitsuses juurdunud korruptiivse vorgustiku raames ning sageli on just
vorgustiku iilejddnud litkmed need, kes otsustavad nduet mitte esitada.

Kalle Laanet sonas, et lisaks varalisele kahjule on olemas ka mittevaraline kahju. Kas
oiguskantsleri poordumises peetakse silmas kahju tervikuna (sh moraalne kahju) voi eelkdige
siiski varalist kahju?

Ulle Madise sonas, et eelkdige peetakse silmas varalist kahju.

Marko Pomerants tegi ettepaneku liikkuda edasi poérdumise jargmise punkti juurde, milleks
on kehtiva karistusega isiku kohalikus omavalitsuses to6tamise voimaluste ahendamine.

Ulle Madise selgitas, et avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 15 p 1 vilistab tahtlikult
toimepandud Kkuriteo eest Karistatud isiku teenistusse vdtmise. Oiguskantslerini on joudnud
juhtumeid, kus inimene on maistetud siiiidi korruptsioonis ning voetakse seejirel selles samas
kohalikus omavalitsuses todle kas tdolepinguga vdi mdnes muus vormis, tegema sisuliselt sama
t00d, mida ta tegi varasemalt ametnikuna. Seega vdimaldab tdnane regulatsioon ATSI
piirangutest modda hiilida.

Liina Lust lisas, et antud juhul oleks mdistlik tdiendada karistusseadustiku tegutsemiskeelu
sédtet?, kus on nimetatud keelud, mida kohus v&ib lisakaristusena kohaldada. Variandiks on anda
kohtutele vdimalus otsustada, millises ulatuses on mdistlik piirata siitidimoistetud isiku
tegutsemist suhetes kohaliku voimuga. Ilmselt oleks moistlik tdiendada ka ATSi selles osas,
mis reguleerib kohaliku voimu teenistusse voetavate isikute to6lepinguid. Ka seal voiks olla
selgelt kirjas, et korruptsioonis siilidimdistetud isikud ei tohiks kohaliku omavalitsuse
teenistusse votta. Sobilik koht selleks vdiks olla ATSi § 7 1g 6.3

2 Karistusseadustiku § 49 kohaselt vdib kohus votta siiiidimdistetult kuni kolmeks aastaks teataval ametikohal
tootamise vOi teataval tegutsemisalal tegutsemise Oiguse, kui isik mdistetakse siilidi kutse- voi ametidiguste
kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest.

3 Avaliku teenistuse seaduse § 7 15ike 6 kohaselt ei loeta avalikku vdimu teostavaks isikut, kes tdidab Riigikogu
esimehe, aseesimehe voi fraktsiooni, peaministri, ministri, volikogu esimehe vdi aseesimehe voi fraktsiooni,
vallavanema voi linnapea voi valla- voi linnavalitsuse liikme juures abistavaid voi ndustavaid iilesandeid kuni
nimetatud isiku volituste voi fraktsiooni tegevuse 16ppemiseni. Selline abistavaid v3i ndustavaid tilesandeid tditev
isik teeb t60d tdhtajalise todlepingu alusel.
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Helmut Hallemaa sonas, et valimiskampaaniate raames on tuldud vilja ideega, et
korruptsioonis siitidmdistetud isikute kohaliku omavalitsuse teenistusse votmisele tuleks seada
eluaegne keeld. Kas see oleks kooskdlas pShiseadusega?

Ulle Madise sdnas, et ta ei ole seda aspekti veel analiiiisinud. Antud kiisimus on Riigikogu
otsustada, kuid ka siin soovitaks inimlikku ldhenemist. Ilmselt vdiks olla olemas mingisugune
andestamise ja oiguskuuleka eluga varasemate tegude heastamise vdimalus.

Jiiri Adams arvas, et kohtutele tdiendavate {lilesannete panemine ei ole dige lahendus, sest
sellega muutuks kohtumdistmise protsess veelgi keerukamaks ja pikemaks. Adams lisas, et
kavandatavas regulatsioonis tuleks kindlasti kaaluda erandite tegemise voimalust, sest elu on
oma olemuselt keerukas ning teatud hulk korruptsioonikuritegudena paistvaid tegusid on toime
pandud tahtmatult.

Ulle Madise vastas, et tegemist on kaaluka argumendiga ning erandite tegemise vdimalus on
seadusandliku voimu otsustada.

Liina Lust lisas, et kohtute koormuse probleem on kindlasti olemas, kuid ka kaalutlusdiguse
kellelegi teisele andmisest kasvaks vélja kohtuliku kontrolli voimalus, sest isikul, kelle suhtes
piirang seatakse, on vdimalus see kohtus vaidlustada. Karistusseadustiku tegutsemiskeelu sitte
kohaselt on kohtul kaalutlusdigus ning keeldu saab kohaldada kuni kolmeks aastaks. Seega ei
ole keeld eluaegne. Kui kolme aasta moddudes on inimese kditumine paranenud ning uut
stiidimdistvat otsust ei ole olnud, siis on kohalikul omavalitsusel tema palkamisel vabad kéied.

Heili Sepp sonas, et ta ei ndustu viitega, et kohtutele kaalutlusdiguse andmine on koormuse
aspektist ebamdistlik, sest ka tédna peab kohus tegema lébi jérelmite otsustamise protsessi ning
kui selle kdigus otsustatakse lisaks veel iihte asja, siis tegelikkuses see liigset koormust et lisa.

Jiiri Adams sonas, et sellisel juhul tuleb anda kohtutele vastav kaalutlusdigus, sest praegune
karistusseadustik seda ei voimalda.

Kalle Laanet kiisis, et kas pakutud lahenduse kohaselt oleks keeld téosuhetes kohaliku
omavalitsusega absoluutne vai oleks pigem tegemist teatud hierarhiaga to6dest, mida ei tohiks
teha?

Liina Lust vastas, et on astendamine on vdimalik. Seetottu ei oleks ehk otstarbekas piirangu
taielik sidumine karistuse kestvusega, vaid voiks olla kohtu otsustada, millisel mééral on seda
moistlik kehtestada.

Ulle Madise sdnas, et pddrdumise jirgmine punkt puudutab volikogu liikme volituste
ennetdhtaegse 10ppemise aluste miédratlemist. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(KOKS) kohaselt lIopevad linna- voi vallavolikogu liikkme volitused pérast seda, kui ta
nimetatakse sama valla voi linna ametnikuks voi Kui ta asub toolepingu alusel to6le sama valla
voi linna ametiasutuses. * Komisjonile saadetud pddrdumises on viidatud ka Riigikohtu
lahendile®, mille kohaselt tuleb volikogu liilkme mandaat lugeda ennetihtaegselt 1dppenuks ka
siis, kui volituste 10ppemise véltimiseks on sdlmitud kdsundus- voi todvotuleping. Lisaks leidis
kohus, et KOKSis sétestatud piirang v3ib olla teatud olukordades liiga intensiivne, sest tegeliku
huvide konflikti puudumisel torjub see inimesed eemale. Teisalt ei saa huvide konflikti
olemasolu hinnata {iksnes lepingu liigi alusel, sest sisu poolest todlepingut on voimalik
vormistada nditeks ka kdsunduslepinguna. Madise lisas, et lisaks tuleks otsustada, kes asub

4 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 18 1g 1 p 6 [RT I, 06.07.2012, 1 - joust. 01.04.2013]
% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 27.11.2014 otsus nr 3-4-1-53-14



https://www.riigiteataja.ee/akt/106072012001

RIIGIKOGU

huvide konflikti hindama. Téna teeb seda valla v&i linna valimiskomisjon valla- voi
linnasekretari po6rdumise alusel.

Liina Lust lisas, et tdna ei ole valla voi linna valimiskomisjonil kaalutlusdigust. Kui
vallasekretdar poordub seaduses ettendhtud aluste ilmnemisel valimiskomisjoni poole, peab
valimiskomisjon volikogu liikkme volitused 1dpetama. Uheks vdimalikuks variandiks on anda
komisjonile kaalutlusdigus ning siduda see huvide konflikti mdistega. Negatiivse poole pealt
paneks see valla- v&i linnasekretéri poliitilises mottes veelgi keerulisemasse olukorda.
Riigikohtu poolt tdstatatud probleemi, kus piirang voib osutuda liiga intensiivseks, ei ole ehk
isegi vaja Oiguslikult lahendada, sest sellises olukorras on olemas huvitatud isik (korruptsioonis
stilidistatav volikogu liige), kelle enda huvides on tdendada, et mandaadi 1opetamine on tema
suhtes ebadiglane ning tal on voimalus pdérduda oma diguste kaitseks kohtusse. Probleem voib
esineda eelkoige juhul, kui avalikkuse huvis oleks vastav piirang kehtestada, kuid seadus ei néde
sellist voimalust ette. Lust lisas, et ka piirangute 0sas on erinevaid variante, niiteks on vdimalik
kehtestada tdiendav toimingupiirang vOi tegevuspiirang. Lisaks on vdimalik valida, kas
kehtestada piirang iiksnes volikogus votmekohtadel olijatele (nditeks volikogu esimees,
revisjonikomisjoni liikkmed, rahanduskomisjoni esimees) voi litkuda samm kaugemale.

Ulle Madise tipsustas, et hetkel on kiisimus selles, millistel alustel peaksid volikogu liikme
volitused huvide konflikti ilmnemisel 16ppema. Sisuline huvide konflikt vdib niiteks tekkida
olukorras, kus volikogu esimees on samaaegselt iihe olulise ja koiki linna- voi vallaelanikke
puudutava munitsipaalettevotte juhatuse esimees, kes annab aru linnapeale voi vallavanemale.
Madise lisas, et vajalik oleks reguleerida, millistel alustel on vdimalik volikogu liikme volitused
teatud ametite pidamisest tulenevalt ennetidhtaegselt 10petada. Téna kehtiv regulatsioon on liiga
tildine ning on toonud kaasa ebadiglaseid tulemusi. IImselt ei ole huvide konflikti olukorras,
kus volikogu liige to6tab sotsiaalndustajana varjupaigas, mis on kohaliku omavalitsuse hallatav
asutus. Samas voib huvide konflikt tekkida olukorras, kus volikogu rahanduskomisjoni
esimees, kes otsustab raha jaotuse koolide vahel, on samaaegselt ka koolidirektor. Kindlasti on
voimalik, et tegemist on ausa inimesega, kes ei esinda oma kooli huve, kuid kohalikule rahvale
voib siiski jadda mulje, et tegemist on ebaausa olukorraga. Seega tuleks otsustada, millised
ametid on volikogu liikme staatusega iihildamatud. Uldise reegli kohaselt ei tohiks kontrollija
ja kontrollitav kokku langeda ning volikogu liiget ei tohi tema pdhiseaduslike iilesannete
taitmisel seada sundseisu ega oluliselt piirata. Lisaks tuleb otsustada, milline organ asub huvide
konflikti hindama ning kes teeb 16pliku otsuse volikogu litkme mandaadi 10petamise osas. Enne
volituste 16ppemist peaks isikul olema vdimalik valida, kummal positsioonil ta jitkata soovib.

Liina Lust lisas, et analoogi on voimalik leida Riigikogu liikme staatuse seadusest, mille § 22
16ike 3 kohaselt vaib Riigikogu liige olla mdne ndukogu esimeheks voi liikkmeks, aga seda vaid
juhul, kui Riigikogu voi selle organ (mitte valitsus voi muu tdidesaatev organ) ta sinna nimetab.
Analoogi on vdimalik iile tuua ka kohaliku omavalitsuse tasandile ehk volikogu litkme
kuulumise ndukogusse otsustaks vallavolikogu, mitte vallavalitsus.

Kalle Laanet sonas, et tema arvates ei ole vallasekretéri surve alla panemine dige lahendus.

Helmut Hallemaa sdnas, et paljud inimesed on oma ameteid pidanud juba tiikkk aega enne
valla- voi linnavolikogu liikkmeks saamist. Eelnevalt mainiti kiill rahanduskomisjone ja
revisjonikomisjone, kuid olulised on ka hariduskomisjonid, kes kontrollivaid koolidirektoreid.

Ulle Madise vastas, et kui kohalikul tasandil on inimesed, kes teevad oma t66d hésti ning ausalt,
siis kindlasti ei tohiks nende voimalusi kohaliku volikogu t66s osaleda liiga kergekéeliselt
piirata. Samas ei tohi jdtta kohalikule kogukonnale muljet, et asju aetakse ebaausal teel.
Komisjonide haaval piirangute loetlemine on iiks voimalus, kuid praktikas ei pruugi probleem
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kaduda. Madise lisas, et tuleks moelda, et kas koolidirektorid peavad olema valla- vGi
linnavolikogu liikmed ning sonas, et tema arvates pigem ei pea. Variant on keelata koheselt
teatud valdkondlike ametite iihildamine volikogu liikkme staatusega, vdimalik on ka jatta
kaalutlusdigus. Koigil lahendustel on olemas oma plussid ja miinused.

Jiiri Adams markis, et Soomes on iiritatud hoida lahus volikogu liikme Staatust, ametnikuks
olemist ja drindusega seonduvaid to6kohti. Adams lisas, et ta ei ole kindel, kas see ka Eestis
tootaks, sest tihti leitakse viise, kuidas seadustest korvale hiilida. Probleem on Eestis viga
tdsine. Kas on olemas ka arvandmeid, mis illustreeriksid probleemi tosidust?

Liina Lust vastas, et andmete osas tasuks vaadata eelkodige Riigikontrolli poole. Riigikontroll
on varasemalt uurinud korruptsioonivastase seaduse rakendamist kohalikes omavalitsuses ning
uuringu tulemustest selgus, et kahes kolmandikus kontrollitud omavalitsustes esines rikkumisi.®

Kalle Laanet sonas, et tdsine huvide konflikt on olemas ka olukorras, kus volikogu esimees on
samaaegselt koolidirektor. Volikogu esimehena teostab inimene jérelevalvet linnapea iile, kuid
on koolijuhina samaaegselt linnapea alluvuses. Loodav regulatsioon voiks olla ehitatud {iles
jérelevalve teostamise pohimottest 1dhtuvalt.

Jiiri Adams sonas, et varasemalt teostasid ka maavanemad jarelevalvet kohaliku omavalitsuse
tegevuse iile. Kas probleemi tdsidust arvesse vottes voib jareldada, et maavanemad ei saanud
oma lilesannetega hakkama?

Ulle Madise vastas, et sellise jirelduse tegemine oleks iilekohtune, kuid samas ridgib
Riigikontrolli audit iseenda eest.

Marko Pomerants sdnas, et maavanema funktsioon piirdus jérelevalvega iksikaktide
seaduspdarasuse iile ning oli juba oma olemuselt {isna piiratud.

Helmut Hallemaa kiisis, et kui palju kasutavad valla- voi linnasekretdrid oma digust esitada
poordumisi valla vai linna valimiskomisjonile?

Liina Lust vastas, et seda voimalust kasutatakse. Praktikas tuleb siiski ette juhtumeid, kus
volikogu liige soovib asuda ametnikuks voi monele muule todkohale samas kohalikus
omavalitsuses.

Peeter Ernits kiisis, et kas liigsete piirangute kehtestamisega voib kaasneda oht, et kogukonnas
aktiivsed inimesed torjutakse kohaliku elu kiisimustes kaasarddkimisest eemale? Ernits lisas, et
probleem vaib olla suurem just viaiksemates maapiirkondades.

Ulle Madise vastas, et kiisimus on kindlasti pdhjendatud. Lahendusi on mitmeid, iiks variant
on seada piirangud vaid teatud ametikohtadel olemisele, néiteks koolidirektorite jaoks. Madise
lisas, et haldusreformi tulemusena voib probleem monevorra leeveneda. Tegusaid inimesi ei
tohiks végisi tagasi hoida, kuid huvide konfliktid tuleb siiski dra hoida.

Liina Lust lisas, et eelnevalt sai mainitud ka leebemaid meetmeid. Uheks vdimalikuks
variandiks on toimingupiirang, mis tdhendab, et inimene voib iseenesest olla samaaegselt kahel
kohal, kuid reaalse jarelevalve teostamise olukorras peab ta end taandama.

® Riigikontrolli aruanne on kittesaadav: http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2428/language/et-
EE/Default.aspx
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Tiit Terik kiisis, et kas kohaliku konstaabli kandideerimisega kohaliku omavalitsuse volikokku
voib kaasneda huvide konflikt?

Ulle Madise sdnas, et kandideerimispiirangu saab seada vaid kinnipeetavatele ja
kaitsevéelastele, viimastel on keelatud igasuguses poliitilises tegevuses osalemine. Teistel
héélediguslikel kodanikel ei saa kandideerimist keelata ning sama kehtib ka kohaliku konstaabli
kohta.

Liina Lust lisas, et kehtiv seadus ei keela kohalikul konstaablil olemast samal ajal ka volikogu
liige.

Arto Aas markis, et probleem on ilmselt suurem vidiksemates omavalitsustes, kus on vihem
inimesi. Loodetavasti aitab omavalitsuste ithinemine seda probleemi leevendada, kuid Tallinna
néide selleks eriti optimismi ei anna. Aas lisas, et kiisimus taandub pigem poliitilisele kultuurile.
Eelnevalt kolas ettepanek seada piirangud teatud ametikohtadele, nditeks koolidirektorid ja
allasutuste juhid. Samas v4ib huvide konflikt kanduda komisjoni esimehe positsioonilt ka
volikogu lihtlitkmeni, kes osaleb kohaliku omavalitsuse eelarve vastuvdtmisel ning sellisel
juhul jadb nédiline konflikt siiski alles. Ehk tuleks kujundada selgem positsioon, et lisaks
ametnikele ei tohiks volikokku kuuluda ka omavalitsuse allasutuste juhid.

Ulle Madise vastas, et tegemist on iihe vdimalusega, mis on ka pddrdumises vilja toodud.

Ulle Madise sdnas, et poordumise jirgmine punkt puudutab vallavanema ja linnapea lihetuste
iile otsustamist. Téna otsustavad linnapea voi vallavanema teenistusléhetuste iile nende enda
alluvad, kes ei ole alati motiveeritud hindama ldhetuse sihtkoha ja pikkuse kooskola reaalse
vajadusega. Uheks mdeldavaks lahenduseks on kehtestada kord, mille jirgi antaks valla- voi
linnavalitsuse liikmete teenistusldhetuse iile otsustamise lilesanne néditeks volikogu esimehele.

Marko Pomerants kiisis, et kas tegemist on reaalse probleemiga?

Ulle Madise vastas, et probleemi tdstatamine on ajendatud diguskantslerile lackunud
poordumistest.

Ulle Madis sdnas, et pddrdumise viimane punkt puudutab kohaliku omavalitsuse
jarelevalvesiisteemi tOhustamist. Revisjonikomisjonid ei suuda tihti oma {ilesandeid piisavalt
efektiivselt tiita. POhiseadusest tulenevalt on kohalik omavalitsus riigivoimust eraldatud, kehtib
nn vertikaalne voimude lahusus, mille kohaselt ei hinda riik kohaliku omavalitsuse kulutuste
otstarbekust, kui tegemist on oma olemuselt kohaliku elu kiisimusega. Kulutuste otstarbekust
hindab kohalik revisjonikomisjon ja opositsioon. Probleem seisneb selles, et
revisjonikomisjonidel on tihti raskusi vajaliku informatsiooni kéttesaamisega ning neil ei ole
piisavalt ressursse, mis voimaldaksid palgata kutselisi audiitoreid. Seega tuleks leida voimalusi
revisjonikomisjonide tugevdamiseks v&i luua muud kontrollimehhanismid, mis ei riiva
kohaliku omavalitsuse soltumatust.

Mart Nutt maérkis, et omavalitsuse autonoomiat voi enesekorraldust tuleks vaadata kooskolas
pohiseaduse lildise loogika ja Eesti riigikorraldusega. Nutt lisas, et tema arvates {iritatakse
Eestis omavalitsuse autonoomiat tdlgendada laiemalt kui pohiseadus seda ette ndeb. Eesti on
unitaarriik ning omavalitsuse autonoomia toimib unitaarriigi raamides. Riigiasutused, sh
Riigikontroll, vdivad teostada kontrolli kohaliku omavalitsuse tegevuse iile ning see ei ole
pOhiseadusega vastuolus.

Ulle Madise vastas, et mdnes osas Riigikontroll seda kontrollibki. Ka Riigikohtus on olnud
moningaid vaidlusi, kus kohalikud omavalitsused on leidnud, et Riigikontroll on nende
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tegevusse lilemédraselt sekkunud. Madise lisas, Riigikontrolli pddevusi on véimalik laiendada,
kuid kindlasti ei tohiks tekkida olukord, kus mone omavalitsusiiksuse otsuseid kohaliku elu
korraldamisel hakatakse poliitilistel alustel hindama ja halvustama.

Jiiri Adams sOnas, et tema arvates peaksid jarelevalvet teostavad ametnikud asuma véljaspool
omavalitsust ning selle voiks enda peale votta mdni sdltumatu pdhiseaduslik institutsioon.
Variant on luua selleks otstarbeks ka uus institutsioon. Adams lisas, et POhiseaduse Assamblees
oli nii tema kui teised mittejuristid valdavalt arvamusel, et sona ,,riik” hdlmab endas ka
kohalikku omavalitsust, nagu see oli olnud ka Eesti varasemates pohiseadustes. Peale
pOhiseaduse vastuvotmist aga hakati seletama ja tdlgendama, et nii see ei ole. Eestis voiks
tritada luua omavalitsuste iilest jarelevalve mehhanismi. Adams leidis, et valijaskonna
enamuse poliitiline toetus oleks sellele ideele olemas.

Ulle Madise vastas, et pdhiseaduse kohaselt on tdesti nii, et riigivdimu teostatakse Riigikogu
valimiste ja rahvahédiletustega. Seega on riigivdimu ja kohaliku voimu teostamine kaks erinevat
asja. Vastab tdele, et sdjacelses Eestis kehtis riigikeskne kohaliku omavalitsuse kontseptsioon,
mille kohaselt oli kohalik omavalitsus sisuliselt riigivoimu kéepikendus. Madise lisas, et
tegemist on iihe kiisimusega vihestest, mille osas on asjatundlik ja mdistlik arutelu pohiseaduse
muutmise osas pdhjendatud. Kohaliku elu korralduse tasandit, mis eeldab koha ja kogukonna
tundmist, tasub tuua allapoole ning teisi tasandeid viia jéllegi iilespoole, niiteks tugevdada
riikliku auditeerimise rolli. Jarelevalvet kohaliku omavalitsuse tegevuse iile on vdimalik
tugevdada ka praeguse pohiseaduse raamides ning selleks on kaks varianti: véimalik on
tugevdada omavalitsuse sisest jarelevalvet (nt revisjonikomisjoni) ja/voi omavalitsuse vélist
jarelevalvet, olgu selleks siis Riigikontroll, Rahandusministeeriumi voi Justiitsministeeriumi
asjaomane osakond voi keegi teine. Pikemaajalisem eesmérk vdiks olla mdtestada pdhiseaduse
raamides kohaliku omavalitsuse roll kaasaja Eestis. Inimeste litkumismustrid on muutunud ning
linnad ja vallad ei ole enam sellised, nagu nad olid 50 aastat tagasi.

Jiiri Adams sdnas, et probleem seisneb pigem selles, et omavalitsused ei soovi, et nende iile
jarelevalvet teostatakse. Tédnane pohiseadus ei takista tihtegi mdistlikku jérelevalve viisi.

Kalle Laanet kahtles, et kas Riigikontroll suudaks koiki neile lackuvaid revisjonikomisjonide
poordumisi 14bi tootada. Kas revisjonikomisjonide voimekuse tdstmise liheks viisiks vaiks olla
revisjonikomisjoni rahastuse miinimumtaseme sétestamine kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses?

Ulle Madise sonas, et see on viga hea idee. Madise lisas, et komisjoni on vdimalik kaasata
inimesi ka viljastpoolt volikogu. Mujalt maailmast on teada lahendusi, mille kohaselt
kaasatakse revisjonikomisjonidesse endisi kohtunikke, politseiametnikke, prokurdre voi
audiitoreid. Tegemist on siimpaatse lahendusega, sest see vdimaldab kogukonna tegemistes
kaasa liiiia ka pensioneerunud inimestel, kellel on olemas vastav tahtmine ja vGimekus.

Kalle Laanet lisas, et kiisimus taandub sellele, kas vOimul olev koalitsioon soovib
revisjonikomisjoni rahalist voimekust tosta.

Liina Lust lisas, et pracgune seadus ndeb ette ka tooplaani kinnitamise. Seda ei tee
revisjonikomisjon ise, vaid linna- voi vallavolikogu. Praktikas on olnud juhtumeid, kus seda
lihtsalt ei kinnitata.

Marko Pomerants sdnas, et poordumises esitatud probleemid on erineva keerukusastmega,
kuid komisjoni eesmérk on jouda ldhiajal eelnou algatamiseni. Tépsem ajakava selgub oktoobri
alguses.
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Jiiri Adams sdnas, et kahjude viljandudmine on teoorias lihtne, kuid praktikas keeruline.
Kahjude suuruse tépne véljaarvutamine voib olla piduriks, mis halvab kogu protsessi, sest
stiidistatavate kaitsetaktika on vaielda tekitatud kahju suuruse iile ning vaielda on vdimalik
kolmes kohtuastmes. Riigikogu VII koosseisu ajal valitses arvamus, Eestis tuleb kohaliku
omavalitsuse asjad korraldada viisil, et kui volikogude liikmeteks saadakse valimise teel, siis
omavalitsuse ametnikud peavad olema professionaalsed ja apoliitilised selles mdttes, et nad
voiksid olla ametis soltumata sellest, et volikogudes poliitilised vahekorrad muutuvad.
Tegelikkuses juhtus hoopis see, et nimetatud grupid segunesid, Tallinn on selles osas heaks
naiteks. Avalikkuses on levinud arvamus, et erakonnad on suutnud rikkuda ja korrumpeerida
ametnikke, kuid niisuguste arengute initsiatiivid paistavad olevat tulnud pigem ametnike poolt.
Kiisimus on selles, kas nimetatud gruppe on Eestis {ildse voimalik lahus hoida. Komisjonil
tuleks vaadata, kas korruptsioonivastasesse seadusesse voi kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusesse on vaja teha tdiendusi. Seejdrel tuleb uurida, kas lisaks nimetatutele on veel
taiiendust vajavaid seadusi, nt karistusseadustik. Alternatiiv on teha antud kiisimuse
lahendamiseks téiesti uus seadus.

Adams lisas, et korruptsioonivastane seadus vdeti vastu Riigikogu VII koosseisus’. Eelndu
ettevalmistamise kdigus kdis arutelu korruptsiooni kiisimustega tegelemise meetodite iile. On
kaks peamist 1dhenemist: kas korruptsiooni tokestav ennetamine voi tagantjdrele korruptantide
viljaselgitamine ja karistamine. Eestis on katsetatud mdlemat 1dhenemist. Korruptsioonivastase
seaduse viljatootamisel voeti alguses aluseks korruptsiooni ennetamisele keskenduv
lihenemine, kuid see ei dnnestunud téielikult, sest osa juriste oli seisukohal, et keskenduda
tuleks pigem tagajérgedega tegelemisele. Tdna oleme uuesti kiisimuse ees, et kas tegeleda
ennetusega vOi tagajargedega, diguskantsleri podrdumises oli pakutud vélja mdlemat sorti
lahendusi. Adams lisas, et tema pooldab pigem ennetamist.

Mart Nutt sonas, et rahvusvahelises vordluses on Eesti korruptsiooninditajad madalad ning
seda eeskitt tinu sellele, et arvesse ei voeta korruptsiooni kohalikes omavalitsustes. PShjus,
miks ametiisikud votavad vastu siiidimatuid otsuseid ja tekitavad omavalitsustele varalist kahju
seisneb tihti selles, et nad e1 vastuta tagajargede eest. Seega oleks tekitatud kahju sissendudmist
reguleeriv séte preventiivne, sest inimene on teadlik, et tema otsusega voib kaasneda kahjundue.
Nutt lisas, et teine teema on jérelevalve kiisimus. Eesti ritk on kdikehdlmav, ka kohalik
omavalitsus on osa riigist ning kohalik omavalitsus teostab iihte riigivGimu haru. Omaette
kiisimus on see, milline on omavalitsuslik voim ja milline keskvoim. Nutt lisas, et ta ei ndustu
tolgendusega, mille kohaselt ei ole riigi kontrollorganitel piddevust teostada kontrolli kohaliku
omavalitsuse iile. Tuleks selgelt sdtestada, millisel viisil saab Riigikontroll ja voib-olla ka moni
teine asutus jérelevalvet teostada. See, et Riigikontroll ei suuda kdiki podrdumisi 14bi to6tada,
on praktiline probleem, mida on vdimalik lahendada. Nende teemade reguleerimine on vajalik
ning see voimaldab parandada olukorda Eesti riigis.

Arto Aas lisas, et ka Riigikohus on oma otsuses viljendanud, et kohalik omavalitsus on osa
riigist ning parlamendil on digus kehtestada reegleid.®

Peeter Ernits sonas, et antud probleemi lahendamiseks tuleb kindlasti midagi ette votta. Ehk
on voimalik leida ideid ka teiste riikide praktikatest.

7 Korruptsioonivastane seadus 365 SE ja 419 SE. Vastu vdetud 19.01.1995. Eelndu seletuskiri kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/51aaaa73-bf06-3113-a427-
5def86cc6219/Korruptsioonivastane%20seadus

8 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 20.12.2016 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-3-16. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-3-16
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Marko Pomerants vastas, et komisjonil on voimalik tellida teiste Euroopa riikide praktikaid
holmav tilevaade Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonnast.

Ivari Padar sonas, et voimalus on to6tada vilja ka nn head tavad. Padar lisas, et vahendid,
mille abil kohalikke omavalitsusi rahastatakse, on kokkuvoéttes ithiskondlik raha. Loodetavasti
paraneb olukord ka haldusreformi tulemusena ning kindlasti on kiisimus Kka tildises kultuuris.

Otsustati:

1.1 Analiiiisida 6iguskantsleri tostatatud probleeme ning valmistada ette vastav eelnéu
(konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits).

2. Kollektiivse poordumise selle osa, millega tehti ettepanek muuta iilestousmispiihade
teine pitha riigipiihaks, arutelu jitkamine

Marko Pomerants sonas, et eelmistest komisjoni aruteludest voib jareldada, et komisjoni
litkmete seisukohad iilestdusmispiihade teise piiha suhtes on erinevad ning selle piiha
riigipiihaks muutmise puhul jaotuvad hailed pooleks.

Mart Nutt sdnas, et tema hinnangul ei ole Eestis viimase kahekiimne aasta jooksul toimunud
midagi sellist, mille tottu oleks vaja tdhtpdevi voi vabu pdevi juurde lisada. Kui midagi sellist
peaks juhtuma, siis on voimalik selle kiisimuse juurde tagasi tulla, kuid tdna selle jaoks vajadust
ei ole.

Jiiri Adams maérkis, et uue riigipiiha tekkimisega suureneb puhkepdevade arv ning see avaldab
moju ka palgakuludele. Adams arvas, et komisjoni vastuskirjas peaks otsust pohjendades tooma
vilja ka konkreetsed arvandmed, mis illustreeriksid lisanduva puhkepdeva majanduslikku
moju.

Marko Pomerants vastas, et tegemist on emotsionaalse teemaga ning riigipithade lisamise

pooldajaid majanduslikud argumendid ilmselt e1 mojuta.

Lauri Luik sonas, et ta on iildiselt eelkonelejatega ndus ning lisas, et kui tulevikus soovitakse
suurendada riigiptihade arvu, siis tuleks kaaluda ka ettevotjatele tekkiva kahju
kompenseerimist. Uldine hoiak vdiks olla selline, et kui riik vdtab vastu otsuseid, mis tekitavad
ettevotjatele majanduslikku kahju, siis peab riik olema valmis need kahjud ka hiivitama.

Ivari Padar sonas, et majanduslikku moju on keeruline arvutada ning on olnud ka arvamusi,
et tdiendava riigipliha lisamine ei avaldagi mingisugust moju. Padar ndustus, et tegemist on
emotsionaalse teemaga.

Marko Pomerants arvas, et riigi vaatenurgast on kulu kindlasti olemas.

Jiiri Adams mairkis, et kui spetsialistid vdidavad, et kulusid ei kaasne vdi neid ei ole voimalik
kindlaks teha, siis see nditab nende ebaprofessionaalsust.

Marko Pomerants sonas, et riigipithade lisamisega ei tohiks kéia iimber kergekéeliselt ning
tema arvates ei ole hetkel tihtegi sellist riigipiiha, mille voiks asendada 2.iilestdusmispiihaga.

Otsustati:
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2.1 Mitte ndustuda ettepanekuga, mille kohaselt muudetakse 2. iilestdusmispiiha riigipiihaks
ja puhkepéevaks (konsensus — Marko Pomerants, Mart Nutt, Lauri Luik, Arto Aas, Ivari

Padar, Jiiri Adams).

3. Istungil algatatud kiisimused

Istungil algatatud kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marko Pomerants Anna-Liisa Parnalaas
Juhataja Protokollija



