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1. Haldusmenetluse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (497 SE) esimese
lugemise arutelu

2. Vabariigi Presidendi poolt vélja kuulutamata jaetud magustatud joogi maksu seaduse uuesti
arutamine

3. Riigikogu otsuse ,,Riigikogu otsuse ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine*
muutmine® eelndu (501 OE) esimese lugemise arutelu

4. Riigikogu otsuse ,,Riigikogu otsuse ,,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
rahvastikukriisi lahendamiseks® muutmine* eelndu (502 OE) esimese lugemise arutelu

5. Riigikogu otsuse ,,Riigikogu otsuse ,,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
riigireformi arengusuundade viljatdotamiseks* muutmine® eelndu (503 OE) esimese
lugemise arutelu

6. Kollektiivse podrdumise selle osa, millega tehti ettepanek muuta iilestdusmispiihade teine
ptiha riigipiihaks, arutelu jitkamine

7. Istungil algatatud kiisimused

Otsustati:

1.1 Kinnitada nédala tookava (konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut
Hallemaa, Ivari Padar, Kalle Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits ja Tiit Terik).

2. Haldusmenetluse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (497 SE) esimese
lugemise arutelu

Urmas Reinsalu sdnas, et haldusmenetluse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(497 SE) on oluline osa riigireformist ning puudutab eelkdige reformi digitaalset poolt. Seaduse
abil soovitakse vdimaldada senisest rohkem riigipoolset elektroonilist suhtlust, seda nii
kodanike kui ka nditeks d&rilihingutega. Selleks muudetakse elektroonilise dokumendi
kattetoimetamist reguleerivaid sitteid nii, et elektrooniline kédttetoimetamine vordsustatakse
posti teel kdttetoimetamisega. Kui tdna saab riik toimetada teateid elektrooniliselt vaid isiku
nousolekul, siis eelnduga muudetakse kehtivat digust selliselt, et kittetoimetamisviisi valiku
teeb kaalutlusdiguse alusel haldusorgan. Muu hulgas tépsustatakse hetke, millal dokument
loetakse kéttetoimetatuks, nditeks kui infosiisteem on registreerinud selle vastuvotmise voi kui
adressaat on kinnitanud dokumendi kittesaamise.

Reinsalu lisas, et #riseadustiku kavandatavate muudatuste kohaselt! pannakse ettevdtjale
kohustus esitada registripidajale oma elektronposti aadress. Loodetavasti parandab ndue ténast
olukorda, kus ametiasutustel on raskusi driiihingu juhatuse litkmetega kontakti saavutamisel.
Jargmiseks sammuks on see, et adritihingu e-posti aadressile kirja saatmisel eeldatakse, et
aritihing on saanud teate kitte. Eelndu kohaselt loetakse dokument kattetoimetatuks ka juhul,
kui see edastatakse teatud kdrgendatud ndudmistega tegevusalal tegutsevale isikule, nendeks
on nditeks kohtutditurid, advokaadid, pankrotihaldurid.

Marko Pomerants kiisis, et kas on teada, kui suurel osal olemasolevatest driiihingutest ei ole
e-posti aadressi?

Urmas Reinsalu vastas, et ériregistrisse on kantud ligikaudu kolmkiimmend tuhat &ritihingut,
suur osa neist ei ole esitanud iihtegi elektroonilist kontakti, kuid loodetavasti olukord paraneb.

1 Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (juriidilise isiku ja tema juhatuse vdi seda asendava
organi asukoht), 347 SE. Muudatused jdustuvad 15.01.2018.
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Kalle Laanet kiisis, et kas e-posti aadressid puuduvad valdavalt seetottu, et neid ei ole olemas
voi ei ole drilihingud votnud vaevaks neid esitada?

Urmas Reinsalu vastas, et ilmselt on e-posti aadressid siiski olemas. Alla 60-aastaste inimeste
seas on interneti kasutamise protsent viga korge. Reinsalu lisas, et elektrooniliseks kontaktiks
vOib drilihing méaérata kas juhatuse litkme voi to6taja e-posti aadressi, selles osas ei ole kindlaid
noudeid. Posti vastuvotmist korraldamata jdttes votab juriidiline isik endale riski, et olulised
teated ei jOoua temani.

Helmut Hallemaa kiisis, et kui palju on mittetulundusiihingute seas ilma e-posti aadressita
tthinguid ning millisel mééral kehtib seadus nende suhtes?

Urmas Reinsalu vastas, et mittetulundusiihingutele nii range hoolsuskohustus ei kehti.

Urmas Reinsalu lisas, et eelnduga muudetakse ka mitmeid valdkondlike seadusi, niiteks
maaparandusseadust, loomatauditorje seadust, taimede paljundamise ja sordikaitse seadust jne.

Jiiri Adams sonas, et tema arvates ei selgu eelndu 497 SE seletuskirjast, et praeguse olukorraga
oleks midagi valesti. Kas praktikas on esinenud tdsiseid probleeme, mille tottu tuleb kehtivat
regulatsiooni muuta?

Urmas Reinsalu vastas, et tegelik probleem on {isna suur. Inimesed on mobiilsed, elukoha
andmed rahvastikuregistris ei pruugi alati olla tdesed ning see omakorda muudab teadete, sh
kohtudokumentide paberkandjal kohaletoimetamise keerukaks. Téna kehtiva pohimotte
kohaselt saavad haldusorganid toimetada dokumente kétte elektrooniliselt vaid isiku
nousolekul. Kui inimene ei ole ndusolekut andnud, toimub teadete kohaletoimetamine tavaposti
teel, see on ressursimahukas, suurendab riigi halduskoormust ning vdib juhtuda, et inimesega
ei saadagi kontakti.

Jiiri Adams sonas, et ndukogude ajal alguse saanud kaitsetaktika, mille kohaselt valditi
riigipoolsete teadete vastuvotmist, levib ka téna ning seda nii inimeste omal algatusel kui ka
advokaatide soovitusel. Adams lisas, et tema arvates on ametnike seas levimas ka suhtumine,
mille kohaselt piirduvad nende to6kohustused kirja saatmisega ning edasine ei ole oluline.

Urmas Reinsalu vastas, et kdnealuse eelndu puhul ei eeldata, et iiksnes e-Kirja saatmine on
piisav. Inimene peab dokumendi ka avama voi andma muul viisil mérku, et on teate kitte
saanud. Idee on muuta infovahetus kiiremaks ja tdhusamaks. Alternatiiviks on olemasoleva
olukorra jiatkumine ning katkendlik suhtlus riigiga.

Mirjam Rannula lisas, et eelnduga ei kaotata posti teel teadete kittetoimetamise vdimalust.
Dokumendi kittetoimetamisviisi valiku teeb kaalutlusdiguse alusel haldusorgan.

Arto Aas sdnas, et tema arvates on tegemist vdga vajaliku seadusemuudatusega. Aas lisas, et
eelndu kohaselt puudub vajadus lisada haldusaktile digitaalallkiri juhul, kui isik on end juba
eelnevalt infosiisteemis turvalisel teel tuvastanud. Kuidas toimub isiku turvalisel viisil
tuvastamine?

Mirjam Rannula vastas, et selleks kasutatakse turvalisi infosiisteeme. Kui isik on end juba
eelnevalt infosilisteemis autentinud, puudub vajadus taotlusele digitaalallkirja lisamiseks. Sama
kehtib ka vastupidi. See tdhendab, et elektroonilisele haldusaktile ei pea lisama digitaalallkirja,
kui haldusakti kinnitanud haldusorgani juht vdi tema volitatud isik on turvalisel wviisil
tuvastatav. Digitaalallkirja puudumisest ei saa eeldada, et dokumendiga ei kaasne kohustusi.
Tulenevalt hoolsuskohustusest eeldatakse, et isikule kohustusi paneva haldusakti kdttesaamisel
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poordub isik teatud aja jooksul haldusorgani poole ning uurib, kas tegemist on digitaalselt
allkirjastatud dokumendiga voi mitte.

Arto Aas kisis, et kas suhtluskanaliks voib olla ka néiteks Facebook? Kui inimene on andnud
eesti.ee keskkonnas ndusoleku elektrooniliseks suhtlemiseks, siis kas sellest piisab, et tulevikus
saada vaid e-Kirju?

Mirjam Rannula vastas, et infosiisteemi all pectakse silmas riiklikke infosiisteeme. Eesti.ce
keskkonnas ndusoleku andmisest piisab.

Peeter Ernits kiisis, et kui palju on isikuid, kes vildivad teadlikult teadete kéttesaamist (nditeks
ajateenistuse kutse)? Kas lisaks eelndus mainitud seadustele on ka teisi seadusi, mida kdonealuse
eelnduga muudetakse? Miks joustub seadus 01.02.2018?

Urmas Reinsalu vastas, et eelndus nimetatud eriseadustes on vajalik tdpsustada elektroonilise
kittetoimetamisega seonduvat regulatsiooni. On keeruline tépselt hinnata, kui paljudel juhtudel
vildib inimene teadlikult riigiga suhtlemist. Kohtumenetluse ning sdjaviekohustusest véltivate
inimeste puhul on osakaal ilmselt korgem.

Mirjam Rannula lisas, et kavandatav joustumisaeg arvestab driseadustiku muudatusi, mis
joustuvad 15.01.2018.

Helmut Hallemaa markis, et ka tema arvates on kdnealune seadus samm diges suunas ning
loodetavasti paraneb haldusreformi jirgselt ka kohalike omavalitsuste voimekus asjaajamist
elektrooniliselt korraldada. Hallemaa lisas, et kui eespool oli juttu driiithingutest, siis ka
korteriiihistutel on suured isikutega seonduvad vastutused.

Urmas Reinsalu vastas, et korteriiihistutega on teatud mottes lihtsam, sest ithistud pShinevad
siiski kindlatel hoonetel. Samas on suureks probleemiks siiski rahvastikuregistrisse mérgitud
kontaktaadresside paikapidavus

Jiiri Adams sonas, et Eesti kui e-riigi konteksti arvesse vottes on iillatav, et selle kiisimusega
tegeletakse alles 2017. aastal. Mis on selle pohjuseks?

Urmas Reinsalu vastas, et valdavalt on antud kiisimus siiani taandunud jdigemale arusaamale
isiku pohidigustest. Piltlikult Oeldes on levinud arusaam, et paberkandjal teadete
kohaletoimetamine on kdige kindlam viis kindlustada, et inimene on teate ka reaalselt katte
saanud. Niitidseks on hinnatud on ka teiste riikide kogemusi, analiitisitud kohtupraktikat ning
pakutud lahendus on kooskolas ka riigipoolse hoolsuskohustusega. Samas on oluline, et
stisteemi ei kuritarvitataks ning seda ka ametkondade poolt. Tuleb véltida olukorda, kus riigi
poolt on dokument justkui kitte toimetatud, kuid inimene ei ole seda tegelikkuses kitte saanud.

Jiiri Adams sOnas, et selle asemel, et eelndus mainitud 7-10 seadust tdiendada identsete
paragrahvidega, oleks 6konoomsem alternatiiv nende paragrahvide seadustest kustutamine.

Otsustati:

2.1 Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu padevakorda 27.09.2017 (konsensus).

2.2 Teha ettepanek esimene lugemine Idpetada (konsensus).

2.3 Miirata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Marko Pomerants (konsensus).

2.4 Teha ettepanek madrata muudatusettepanekute tdhtajaks 11.10.2017 17:15 (konsensus).
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(konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits ja Tiit Terik)

3. Vabariigi Presidendi poolt viilja kuulutamata jietud magustatud joogi maksu seaduse
uuesti arutamine

Paloma Kroot Tupay selgitas, et Vabariigi President jittis oma k.a 3. juuli otsusega vilja
kuulutamata Riigikogus k.a 19. juunil vastu voetud magustatud joogi maksu seaduse. Vabariigi
President leidis, et nimetatud seaduse § 10 punkti 8 teine alternatiiv, mis vabastab magustatud
joogi maksust magustatud joogi, mis toimetatakse rahvusvahelisi reise tegeva vee- voi
ohusdiduki pardale eesmirgiga seda pardal asuvast miiligikohast kaasa miilia, on vastuolus
vordse kohtlemise pohimdttega ning seega Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 12.

Paloma Krdot Tupay maérkis, et rahvusvaheliste reiside puhul tuleb arvestada nii Eesti kui ka
rahvusvahelisi regulatsioone ning samuti Euroopa Liidu (EL) &igust?. Uldiselt kehtib EL
siseselt kaupade piiri iiletamisel 1dhtekoha riigi maksumair. ELi siseselt on olemas kaubale
maksuvabastus juhul, kui vastavat aktsiisikaupa tarbitakse lennukis voi laevas reisi ajal.
Pohjuseks on maksude administreerimise lihtsus. Vastavalt sellele ndeb alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seadus (ATKEAS § 27 Ig 1 p 18%) ette, et aktsiisist on vabastatud
alkohol ja tubakatooted, mida tarbitakse drilisel eesmérgil kéitatava dhusdiduki voi laeva pardal
liikmesriikidevahelise reisi ajal, vilja arvatud kaasamiitidav kaup. Siit tuleneb erisus
magustatud joogiga, mille puhul on maksude alt vabastatud ka Shusdiduki voi laeva pardalt
kaasamiilidav kaup. Kui laeva pardalt miitiakse magustatud jooki kinnisena, siis tuleks seda
vorrelda Eestis maismaal asuva miiiija poolt miitidava kaubaga, mis on maksustatud.

Paloma Krdot Tupay sonas, et Vabariigi Presidendil tekkis kiisimus, et kas antud juhul voib
olla tegemist vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega. Erinevale kohtlemisele peab olema
Oigustatud pohjendus. Kui vaadata magustatud joogi maksu seaduse eelndu (457 SE)
seletuskirja, siis seal on toodud aktsiaseltsi Tallink Duty Free esindaja pohjendus, kes iitleb, et
magustatud joogi maks mdjutab laevanduse valdkonda negatiivselt. Seda eesmérki voib pidada
kiill diguspéraseks, aga samal ajal ei ndhtu vastava seaduseelnou seletuskirjast, et erisuse puhul
oleks kaalunud ka teiste sektorite huvisid.

Paloma Krddt Tupay selgitas, et lisaks juhtis Vabariigi President tihelepanu asjaolule, mis
puudutas magustatud joogi maksu seaduse § 5 10iget 4. See sétestab, et kui miitigikoha pidajale
voorandatud magustatud jooki ei ole kdesoleva seaduse § 8 kohaselt deklareeritud ja miitigikoha
pidaja teadis seda voi pidi teadma, Siis see miitigikoha pidaja deklareerib ja maksab magustatud
joogi maksu sellelt magustatud joogilt ise. Vabariigi president juhtis antud sitte puhul
tahelepanu, et see v3ib olla vastuolus diguskindluse ja -selguse pohimdttega. Erinevalt alkoholi-
ja tubakatoodete jae- ja hulgimiiijatest, kelle tegevuse Oiguspdrasust kinnitavad
vastavasisulised maksumirgid ja tegevusload, puuduvad magustatud jookide puhul
objektiivsed kriteeriumid, mille alusel miitigikoha pidajal oleks vdimalik kontrollida, kas tarnija
on aktsiisid tdepoolest deklareerinud ja tasunud. See omakorda aga tdhendab, et miiiigikoha
pidaja kontroll ja maksukohustuse ulatus sdltuvad 10puks maksuhalduri kujundatavast
praktikast. Seega tekib kiisimus, kas seaduses toodud regulatsioon on piisavalt selge.

Marek Uuskiila selgitas, et mis puudutab magustatud joogi maksu seaduse § 10 punkti 8, siis
sellel puhul on probleemi algeks asjaolu, et antud seadust menetleti Riigikogus viga kiiresti.
Vabariigi Valitsuse esitatud magustatud joogi maksu seaduse eelndou (497 SE) kdnealust sitet

2 Uldised aktsiisimakse eeskirjad on satestatud Euroopa Néukogu direktiivis 2008/118/EU
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esialgu ei sisaldanud ning antud séte lisati eelndusse menetluse kdigus rahanduskomisjoni
muudatusettepanekuna, mis omakorda tulenes AS Tallink Duty Free esitatud ettepanekust®.

Marek Uuskiila mérkis, et Rahandusministeerium ndustub, et konealuse regulatsiooni puhul
tuleks anda pohjalikumad selgitused ning ta piiiiab pdhjendada, miks antud site magustatud
joogi maksu seadusesse sisse kirjutati. Esiteks tuleb arvestada, et laevad ja 6husdidukid on
transpordivahendid, mis iseenesest ei ole moeldud selleks, et inimesed kaiksid sealt midagi
ostmas. Miiiigitegevus on laevadel sisse seatud selleks, et pakkuda reisijatele meelelahutust
ning ajaveetmisevOimalusi. Maismaal paikneva miiiigikoha peamine eesmirk on aga miiiia
kaupu. Selleks, et laecval asuvasse miiiigikohta padseda on vajalik osta pilet ning minna laevale
ja sellega kaasa soita. Maismaal asuva miiligikoha puhul ei ole see vajalik. 2015. aasta
magustatud joogi miiiigitulemuste pohjal voib 6elda, et laevadel miitidi 1,3 % kogu Eestis
miiiidud magustatud joogist. Maismaal paiknevatest miitigikohtadest miitidi 115 miljonit liitrit
jalaevadel 1,5 miljonit liitrit magustatud jooki. Seega on tegemist mahu mottes vorreldamatute
olukordadega.

Marek Uuskiila selgitas, et maismaal asuvad miitigikohad on alati seotud konkreetse asukohaga,
laevad ning ohusoidukid seevastu muudavad oma asukohta ja see tekitab miiligikoha pidajale
samuti erineva olukorra. Kui laeval miitidavat kaupa maksustada, siis seda saab teha vaid osas,
mis puudutab Eesti territooriumil viibimist. Eesti territoorium on kuni 12 meremiili
rannajoonest ja seega peaks laeval oleva miiligikoha pidaja hakkama pidama arvestust vastavalt
sellele, kus laev parajasti viibib. See on aga keeruline ja tiilikas, ning Eesti territooriumilt
véljudes ei ole laeval asuva miiligikoha pidajal enam maksukohustust. Praktikas teevad
laevafirmad aga sageli nii, et umbes 15 minutit enne sadamasse saabumist pannakse
miitigikohad kinni. Magustatud joogi maksu puhul hakkaks edaspidi toimuma ilmselt sarnane
skeem. Viga keeruline on seada ka kassaaparatuur soltuvusse sellest, kus laev fiiiisiliselt asub
ning see seaks laevafirmadele védga suure halduskoormuse. Eraldi kiisimus on veel Eestit
kiilastavad kruiisilaevad, keda tuleks sellel juhul samuti maksustada.

Marek Uuskiila to1 vélja, et magustatud joogi maksul on selge terviskaitsest 1dhtuv eesmark,
mille kohaselt peaksid tootjad hakkama vdhendama suhkrusisaldust jookides ning tarbijate
teadlikkus touseks. Seega on magustatud joogi maksu kehtestamine véga tihedalt seotud tarbija
mottemaailma muutmisega. Lisaks on vdga raske uskuda, et fiilisilised isikud hakkaksid kdima
laeval asuvast miiligikohast ostmas magustatud jooke oma tarbimisvajaduse rahuldamiseks.
Uurides hindu laevadel asuvates miiiigikohtades ning maismaal asuvates miiligikohtades voib
Oelda, et magustatud joogid on juba praegu laevadel 2 kuni 3 korda kallimad kui maismaal.
Hinnatasemed on véga erinevad ning maismaal ja laevadel asuvad miiligikohad ei ole iiksteisele
konkurendid. Laevafirmade puhul konkureerivad erinevad laevaliinid omavahel ja hinnatase
kujundatakse vastavalt sellele konkurentsile.

Marek Uuskiila juhtis tdhelepanu, et konealusel juhul on tegemist magustatud joogi maksuga,
mitte aktsiisiga. Alkoholi ja tubakatooteid maksustatakse reeglite jargi, mis on ELi tasemel
harmoneeritud. Magustatud joogi maksu puhul midagi sellist EL tasemel ette ndhtud ei ole ja
selle puhul saab riik ise otsustada, kas ja millises ulatuses maks kehtestatakse.

Marek Uuskiila sonas, et Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole vaja magustatud joogi maksu
seadust § 10 punkti 8 osas muuta, aga kindlasti tuleks anda tdiendavaid selgitusi, miks on
laevafirmad erinevas olukorras ja mida nende maksustamine endaga kaasa vdib tuua.

8 AS Tallink Grupp 23.05.2017 kiri Riigikogu rahanduskomisjonile
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Marek Uuskiila mérkis, et mis puudutab Vabariigi Presidendi mérkust magustatud joogi maksu
seaduse § 5 1dike 4 kohta, siis selle sitte alla piiiiti hdlmata kahte olukorda. Uks olukord on see,
kus miitigikoha pidaja ise korraldab naaberriigist maksustamata magusa joogi toomise oma
miiligikohta ning selle miiiimise ilma, et selle joogi pealt oleks maksu tasutud. Uldjuhul
miiligikoha pidajal magustatud joogi puhul maksukohustust ei ole, vaid maksukohustus on
magustatud joodi tootjal ning importijal (magustatud joogi maksu seadus § 5). Teine olukord
on selline, kus miiligikoha pidajale pakutakse soodsa hinnaga magustatud jooki, mida ta saab
miitia, aga sellelt joogilt ei ole maksu tasutud. Maksuhaldurid leidsid, et selliste olukordade
lahendamiseks peaks olema seaduses site, mis kohustab sellistel puhkudel miitigikoha pidajat
maksma magustatud joogi maksu. Noustuda voib sellega, et konealuse sétte sonastus ei ole
koige Onnestunum ja see tuleneb sellest, et kdnealusele normile taheti seada korraga kaks
adressaati — maksuhaldurid ja miitigikoha pidajad. Tegelikult on aga selle normi adressaatideks
tiksnes miitigikoha pidajad. Seega kui miiligikoha pidajal ei ole joogi soetamist tdendavaid
dokumente voi kui dokumendid on olemas, aga tegelik kaup ei vasta nendele dokumentidele,
siis sellisel juhul tekib miiligikoha pidajal magustatud joogi maksu tasumise kohustus.
Tdepoolest, miiiigikoha pidajal on keeruline teada saada, kas kaup on deklareeritud voi mitte
ning selles osas tuleks sétet natuke timber kirjutada.

Arto Aas kiisis, et kas laevafirmad maksvad ka tdna mingisuguseid makse laeval toimuva
kaubanduse pealt ning kas laevafirmadele kehtivad ka mingisugused eelised aktsiisi
maksmisel?

Marek Uuskiila vastas, et pohimdtteliselt on nii, et riigid peaksid oma territooriumil koguma
nii aktsiisi kui ka kdibemaksu. Praktikas toimub see nii, et kdibemaksu arvestatakse ldhteriigi
seaduste jargi, kust laev valjub. Aktsiisi kogutakse selle jargi, kust riigist voetakse kaup pardale,
sest see on alati dokumentaalselt fikseeritud. Aktsiisi puhul on oluline veel see niianss, et
maksustatud on need tooted, mida miitiakse laeval asuvas kaupluses ja maksu alt on vabastatud
need kaubad, mida miiiiakse laeval asuvates toitlustuskohtades. Magustatud joogi maksu puhul
otsustas Vabariigi Valitsus ndustuda AS Tallink Duty Free ettepanekuga, et magustatud jooki
mitte maksustada ka juhul, kui seda miitiakse laeval asuvast miiiigikohast. Praktikas oleks
niikuinii mitmeid erinevaid variante, kuidas laevafirma saaks selle maksmisest kdrvale
hoiduda.

Arto Aas kiisis, et kuidas on voimalik laevafirmadel miiiia alkoholi niivord odava hinnaga?

Marek Uuskiila vastas, et seda on raske Oelda, tdendoliselt on see vOimalik tinu laeva
varustajatele. Laevade varustamine toimub lébi laevade varustamisega tegelevate firmade ning
jookide sisse ostmine kdib kindlatest firmadest. Rahandusministeerium ei ole seoses
magustatud joogi maksu seadusega spetsiaalselt analiilisinud laevadel miiiidava alkoholi
hinnataset ning vorrelnud seda maismaal olevate kaupmeeste pakutavate hindadega.

Arto Aas kiisis, et kas magustatud joogi maksu seaduse eesmirgiks on vahendada magustatud
joogi tarbimist Eestis? Kas seetdttu ei kehtestatagi maksu lennukis voi laeval miiiidavatele
jookidele? Pigem oleks tulnud seada eesmérgiks vihendada magustatud joogi tarbimist Eesti
residentide poolt.

Marek Uuskiila vastas, et Eesti ritk saab kehtestada seaduseid ikkagi iiksnes Eesti
territooriumil ja need seadused kehtivad vordselt nii nendele, kes Eestis périselt elavad kui ka
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nendele, kes on Eestis turistina. Maksu kehtestamisega soovitakse eelkdige mdjutada tootjat, et
ta toodaks madalama suhkrusisaldusega tooteid.

Jiiri Adams sonas, et Pohiseaduse Assamblee arutas pShiseaduse teksti koostades samuti eraldi
kiisimust, et kas Vabariigi President saab vabalt otsustada, kas kuulutada seadus vélja voi mitte.
Lopuks otsustati, et selleks, et Vabariigi President saaks jitta seaduse vilja kuulutamata, peab
olema tdestatud seaduse vastuolu pdhiseadusega. Aastate jooksul on presidendid hakanud
ndgema jérjest rohkem pohiseadusega vastuolus olevaid sitteid erinevates seadustes.

Jiiri Adams markis, et tema arvates on vordse kohtlemise printsiibi olemus selles, et neid, kes
on omavahel vordsed, tuleb kohelda vordselt ja neid, kes ei ole omavahel vordsed, neid ei pea
tingimata voOrdselt kohtlema, kuigi ka siin kehtivad omad reeglid. Vordsete gruppide
moodustamine ei ole alati loomulik ning sdltub palju ka poliitilisest tahtest. Laevadel toimuva
kaubanduse teema ei ole Riigikogus uus, vaid seda arutati tisna sagedasti juba 1990. aastatel
ning 2000. aastate alguses. Toona kujunes vélja arusaam, et selliseid reisi- ja Kruiisilaevu
Ladnemerel, mis sdidavad iihest riigist teise, ei kisitleta toitlustamise ja kaubanduse 0sas
vOrdsena maismaal asuvate kaupmeestega, vaid iiksnes vOrdsena omavahel. Seni on {ildreegel
olnud see, et reisilacvad, mis ldhevad territoriaalmerest vilja, on omaette rithm, millele kehtivad
omaette reeglid ning rahvusvahelised kokkulepped. Kas praeguse debati kdigus piiiitakse hakata
seni kehtinud siisteemi timber tegema?

Marek Uuskiila vastas, et laevfirmade puhul toimub sisemine kulude jaotus ja selleks, et hoida
piletihindu vdimalikult madalal, teenitakse laeval toimuva kaubanduse pealt vdimalikult suurt
marginaali. Seetdttu on ka laeval miitidavate toodete hinnad erinevad sellest, mis on maismaal.
Kui maksustamise osas on solmitud rahvusvahelised kokkulepped, siis riigid toimivad vastavalt
nendele. Magustatud joogi maksu puhul ei ole rahvusvahelisi kokkuleppeid solmitud ja tildiseid
reegleid kehtestatud. Olemas on teatud rahvusvaheline praktika, mida riigid on rakendanud, aga
iildiselt on selle maksu osas riigiti erinevad reeglid. Seega on Eestil digus kehtestada see maks
oma drandgemise jargi.

Paloma Kroot Tupay maérkis, et tdepoolest on arutletud selle iile, millal on erinevad grupid
omavahel vorreldavad ja vordse kohtlemise pohimote kohaldatav. Kahe vorreldava grupi puhul
jaab aga méadravaks see, kas gruppide erinev kohtlemine tugineb kaalukatele pShjustele.

Jiiri Adams sonas, et antud juhul on oluline kiisimus see, et kas riigil on digus teha
maksukergendusi ja -vabastusi. Samuti tuleks mdelda, kas eradiguslikust aspektist ldhtudes on
kauplusel digus teha teatud inimgruppidele soodustusi voi on ka sellel puhul tegemist vordse
kohtlemise pohimotte rikkumisega. Sedasorti kiisimused hakkavad tulevikus ilmselt joudma
tihedamini pohiseaduskomisjoni lauale.

Helmut Hallemaa leidis, et maksude puhul ndeb tema hoopis suuremat vajadust erisuste
tegemiseks regionaalsel tasandil.

Helmut Hallemaa kiisis, mis graafikus peaks pdhiseaduskomisjon ja Riigikogu tdiskogu
Vabariigi Presidendi poolt vélja kuulutamata jdetud seadust menetlema ning millised
menetluslikud otsused peaks komisjon tegema?



Pohiseaduskomisjon

Marko Pomerants vastas, et Riigikogu juhatus peaks tegema esimesel voimalusel ettepaneku
panna vilja kuulutamata jaetud seadus Riigikogu tdiskogu paevakorda (Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 113). Riigikogu juhatus ei ole seda veel teinud. PShiseaduskomisjon saab
otsustada, kas toetada magustatud maksu seaduse muutmata kujul vastuvotmist voi mitte.

Marko Pomerants maérkis, et suurem osa komisjoni liikmeid néib toetavat seisukohta, et
magustatud joogi maksu seaduse § 10 16ige 8 on pohiseaduspérane, kuid magustatud joogi
maksu seaduse § 5 16ige 4 on monevdrra ebaselge ning seda normi saaks tidpsustada. Marko
Pomerants tegi ettepaneku mitte toetada magustatud joogi maksu seaduse muutmata kujul
vastuvotmist.

Arto Aas mirkis, et tema ei ole veendunud, et magustatud joogi maksu seadus on
pohiseaduspérane.

Otsustati:

3.1 Mitte toetada magustatud joogi maksu seaduse muutmata kujul vastuvotmist (konsensus —
Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle Laanet, Lauri
Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits, Tiit Terik).

3.2 Madrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni esimees Marko Pomerants (konsensus - Marko
Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle Laanet, Lauri Luik,
Mart Nutt, Peeter Ernits, Tiit Terik).

4. Riigikogu otsuse ,Riigikogu otsuse ,Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine® muutmine* eelnéu (501 OE) esimese lugemise arutelu

Komisjon vaatas iile eelndu 501 OE esimese lugemise teksti. Eelnduga soovib Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon nimetada korruptsioonivastase erikomisjoni litkkmeks Kalle Muuli
asemel Mart Nuti.

Otsustati:

4.1 Teha ettepanek votta eelndu tdaiskogu paevakorda 26.09.2017 (konsensus).

4.2 Médrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Marko Pomerants (konsensus).
4.3 Teha ettepanek viia l1dbi eelnou Iopphééletus (konsensus).

(konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits, Tiit Terik)

5. Riigikogu otsuse ,Riigikogu otsuse ,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine
rahvastikukriisi lahendamiseks* muutmine* eelndou (502 OE) esimese lugemise arutelu

Komisjon vaatas iile eelndu 502 OE esimese lugemise teksti. Eelnduga soovib Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon nimetada rahvastikukriisi lahendamiseks moodustatud Riigikogu
probleemkomisjoni senise lilkme Helir-Valdor Seederi asemele liikmeks Maire Aunaste.
Otsustati:

5.1 Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 26.09.2017 (konsensus).

5.2 Teha ettepanek viia lébi eelndu lopphédiletus (konsensus).

5.3 Midrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Marko Pomerants (konsensus).

(konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits, Tiit Terik)
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6. Riigikogu otsuse ,Riigikogu probleemkomisjoni moodustamine riigireformi
arengusuundade viljatootamiseks* muutmine“ eelndu (503 OE) esimese lugemise arutelu

Komisjon vaatas iile eelndu 503 OE esimese lugemise teksti. Konealuse eelnduga soovib
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon nimetada riigireformi arengusuundade véljatootamiseks
moodustatud Riigikogu probleemkomisjoni senise asendusliikme Siim Valmar Kiisleri asemele
Marko Pomerantsi.

Otsustati:

6.1 Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 26.09.2017 (konsensus).

6.2 Teha ettepanek viia lébi eelndu lopphééletus (konsensus).

6.3 Médrata ettekandjaks pShiseaduskomisjoni liige Marko Pomerants (konsensus).

(konsensus — Marko Pomerants, Jiiri Adams, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle
Laanet, Lauri Luik, Mart Nutt, Peeter Ernits, Tiit Terik)

7. Kollektiivse poordumise selle osa, millega tehti ettepanek muuta iilestousmispiihade
teine pitha riigipiihaks, arutelu jitkamine

Aja puudusel pdevakorrapunkti ei arutatud ning arutelu liikkus edasi.

8. Istungil algatatud kiisimused

8.1 Pohiseaduskomisjoni liikme Kalle Laaneti ldhetus Briisselisse Euroopa Liidu

Oiguskaitsekoost6o Ameti tegevust kontrolliva parlamentaarse iihiskontrolli toorithma
koosolekule 08.10-10.10.2017.

Otsustati:

8.1.1 Lahetada pohiseaduskomisjoni liige Kalle Laanet 08.-10.10.2017 Briisselisse Euroopa
Liidu Oiguskaitsekoostod Ameti tegevust kontrolliva parlamentaarse iihiskontrolli t6riihma
koosolekule. Lahetuskulud kaetakse pohiseaduskomisjoni vélisldhetuste eclarvest. (konsensus
— Marko Pomerants, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle Laanet, Lauri Luik,
Peeter Ernits ja Tiit Terik)

8.2 Riigikogu tiiskogus olulise tihtsusega riikliku kiisimuse korraldamise arutelu

Komisjoni esimees tegi komisjonile ettepaneku korraldada Riigikogu tdiskogus neljapéaeval 18.
septembril 2017 oluliselt téhtsa riikliku kiisimusena arutelu teemal: Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengukontseptsiooni  rakendamine.  Arutelul  esineksid  kodanikuaktivist,  Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ndukogu esimees Martin Noorkdiv kuni 20
minutilise ettekandega, siseminister Andres Anvelt kuni 20 minutilise ettekandega ning
pohiseaduskomisjoni esimees Marko Pomerants kuni 20 minutilise ettekandega. Kiisimuste
esitamiseks ja vastamiseks on kuni 20 minutit parast iga ettekande 16ppu. Riigikogu liige voib
esitada ettekandjatele arutelu jooksul kokku kuni kaks suulist kiisimust.

Otsustati:
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8.2.1 Teha Riigikogu juhatusele ettepanek votta Riigikogu tdiskogu 3. toonédala (05.09.2017-
01.10.2017) paevakorda neljapdeval, 28. septembril oluliselt tdhtsa riikliku kiisimusena arutelu
Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsiooni rakendamisest (konsensus - Marko
Pomerants, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Ivari Padar, Kalle Laanet, Lauri Luik, Peeter Ernits ja
Tiit Terik).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marko Pomerants Anna-Liisa Parnalaas Silja Tammeorg
Juhataja Protokollija Protokollija



