Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll nr 116

Tallinn, Toompea Teisipédev, 16. mai 2017
Algus 14.00, 16pp 16.05

Protokollija: Silja Tammeorg

Votsid osa: Ken-Marti Vaher, Jiiri Adams, Anneli Ott, Arto Aas, Helmut Hallemaa, Inara
Luigas (lvari Padari asendusliige), Igor Grézin (Kalle Laaneti asendusliige), Mart Nutt, Peeter
Ernits, Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Karin Tuulik (ndunik), Kristo Varend
(ndunik)

Puudusid: Jaak Madison ja Lauri Luik

Kutsutud: p6ordumise esitajate kontaktisik Urmas Ambur (1. paevakorrapunkti juures),
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika valdkonna asekantsler Kristel Siitam-Nyiri (2.
paevakorrapunkti juures); algataja esindaja Andres Herkel ja Justiitsministeeriumi avaliku
oiguse talituse juhataja Illimar Parnamégi (3. padevakorrapunkti juures)

Pievakord:
1. Kollektiivse podrdumise ,,Lisame riigipiiha. Lisame puhkepéeva, kui rahvuspiiha voi
riigipiiha langeb nédalavahetusele.“ arutelu

2. ELAKIile arvamuse andmine Valitsuse seisukohtade kohta Euroopa Prokuratuuri tdhustatud
koostdd vormis asutamise ning Eesti Euroopa Prokuratuuri tohustatud koostdds osalemise
kohta

3. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse,
millega keelatakse peibutuspardid eelndu (413 SE) esimese lugemise arutelu

4. Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse muutmise seaduse eelndu (414 SE) esimese lugemise
arutelu

5. Istungil algatatud kiisimused.

1. Kollektiivse poordumise ,,Lisame riigipiiha. Lisame puhkepieva, kui rahvuspiiha voi
riigipiiha langeb nédalavahetusele.“ arutelu

Urmas Ambur selgitas, et tema on kollektiivse péordumise ,,Lisame riigipiiha. Lisame
puhkepéeva, kui rahvuspiiha voi riigipiiha langeb niddalavahetusele. algataja ja tehnilise poole
labiviija. P6ordumine on tegelikult kdikide inimeste poolt, kes on sellele allkirja andnud ning
leidnud, et see vastab nende tahtele.
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Urmas Ambur mérkis, et Eestis on taasiseseisvumise ajast alates jadnud iilestdusmispiihade
teine pliha tavaliseks toOpéaevaks, kuivord iilejddnud Euroopa riikides, va Maltal ja Portugalis,
on see puhkepédevaks. Eesti Kirikute Noukogu esindajaid oskaksid kindlasti palju paremini
selgitada, kui tdhtis on see piiha kristlastele.

Teine esitatud ettepanek lisada puhkepdev, kui rahvuspliha voOi riigipiha langeb
nddalavahetusele, kasitleb eelkdige neid kuupidevaliselt kindlaks méaratud riigipiihasid, mis
langevad néddalavahetusele. Jargmisel aastal on nditeks véga palju selliseid piihasid, mis
langevad niddalavahetusele. See tekitab inimestes tunde, nagu nende vaba péev oleks dra voetud,
kuna see langes niddalavahetusele. Konealune muudatus annaks inimestele rohkem aega perega
veetmiseks ja muuhulgas aitaks arendada ka siseturismi, sest lisanduvad puhkepédevad annavad
inimestele rohkem vdimalusi ringi litkkuda. Ka kultuuri ja muusikatdostusele tuleks lisanduvad
puhkepievad kasuks.

Uhelt poolt on olemas muidugi ettevdtjate vaade, kes peavad andma oma tddtajatele lisanduvaid
puhkepdevi, aga samas tuleks vaadata ka asja teist kiilge, et mida lisanduvad puhkepéevad
annavad emotsionaalselt inimestele juurde ja mida need annavad juurde inimeste tervisele.
Praegu on péordumisega vilja pakutud né maksimumprogramm, aga samas ei pea ju kdik
nidalavahetusele langevad piihad olema vabad pédevad, voivad olla ka ainult kdige olulisemad.
Isegi, kui algne ettepanek ei leia toetust, siis vdiks kaaluda vdimalust, et {iksnes véga tihtsate
riigipiihade sattumine puhkepdevale annaks inimesetele lisapuhkepdeva. Koik saavad ju aru, et
24. veebruar on mérksa olulisem piiha, kui nditeks 1. mai.

Mart Nutt kiisis, et kas poordumise esitajate esindaja oskab delda, millistes riikides on see
praktika, et kui piiha satub nddalavahetusele, siis antakse lisapuhkepédev?

Urmas Ambur vastas, et tal ei ole praegu otseselt nimekirja neist riikidest, aga tema teada on
Litis selline siisteem. Kui komisjon soovib, siis ta saab komisjonile saata tdiendava analiiiisi
selle kohta.

Mart Nutt leidis, et see info oleks hea ja lisaks vdiks olla ka véike kalkulatsioon selle kohta,
kui palju jaab riigil tulu saamata, kui anda selliseid lisanduvaid vabu péevi.

Urmas Ambur mairkis, et selline ettepanek ei ole Riigikogus esimest korda arutusel ja tema
teada pidi Justiitsministeerium kdesoleva aasta alguses koostama analiiiisi teemal, et kui palju
jaab riigil tulu saamata, kui selline ettepanek leiaks toetust.

Peeter Ernits sonas, et talle see ettepanck meeldib ja tema oleks huvitatud, kui suur oleks
hoopis sotsiaalmajanduslik tulu riigile, kui selline ettepanek leiaks toetust.

Urmas Ambur vastas, et ta ei ole oma podrdumisele majanduslikku arvestust juurde teinud,
sest sellel on niivord palju erinevaid aspekte. Samas voib delda, et mitmed ettevotted on juba
ka omaalgatuslikult andnud to6tajatele vabu péevi, kui néiteks piiha ja nddalavahetuse vahele
jaab iiksik toopdev. See tuleneb sellest, et ettevotjate heaolu on kasvanud ja to6tajate heaolu
soovitakse rohkem tagada.

Arto Aas markis, et eelkdige puudutab konealune ettepanek avalikku sektorit, sest eraettevotjad
saavad ise igal ajal oma tOotajatele vabu pédevi lubada ja oma ettevotte mingiteks paevadeks
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sulgeda. Avaliku sektori puhul aga toob ettepanek kaasa selle, et teatud teenused vdivad jadda
kattesaamatuks ja teatud palgakulud suurenevad.

Aas leidis, et temale jdéb ettepaneku mote arusaamatuks, sest kui piiha langeb niddalavahetusele,
siis see on igal juhul vaba pédev, mis annab vdoimaluse veeta aega reisides vOi oma perega.

Aas tundis huvi, keda tdpsemalt kollektiivse pdordumise kontaktisik esindab? Kas teatud
usuringkondi?

Urmas Ambur vastas, et kui ta selle ettepaneku tegi ja sellele allkirju koguma hakkas, siis ta
ei konsulteerinud eelnevalt usuringkondadega ega ka mingis teises spetsiifilises valdkonnas
tegutsevate isikutega. Tegemist on lihtsalt tavaparase rahvaalgatusega. Samaaegselt, kui see
ettepanek sai pandud rahvaalgatuse lehekiiljele (rahvaalagatus.ee) vilja, hakkasid ka erakonnad
arutama puhkepéevale langevate riigipiihade kiisimust.

Ken-Marti Vaher selgitas, et p6ordumine on joudnud pShiseaduskomisjoni lauale tulenevalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses kehtestatud kollektiivse poordumise menetlemise
regulatsioonist, mis ndeb ette, et asjaomane komisjon arutab pdordumist kolme kuu jooksul

poodrdumise esitamisest ja kuue kuu jooksul langetab podrdumise kohta otsuse’.

Ken-Marti Vaher mérkis, et poérdumise kohta on pdhiseaduskomisjonile saatnud 10.03.2017
kirja ka Eesti Kirikute Noukogu ning kiisis, kas po6rdumise esitajad on kohtunud antud teemal
Eesti Kirikute Noukoguga?

Urmas Ambur vastas, et Kirikute Noukoguga ei ole nad kohtunud ja seda teemat arutanud.

Anneli Ott leidis, et tegemist on slimpaatse algatusega ja Eesti iithiskonnas on tema arvates
viga palju gruppe, kes seda toetavad. Ulestdusmispiihade teise piiha puhul on usulise kiilje
rOhutamine asjakohane, aga kindlasti tuleb arvestada ka seda, et enamus Euroopa riikides on
iilestdusmispiihade teine piiha vaba pdev ja tuleb mdelda, et kas Eesti on tdesti oma riigi
tilesehitamisega niivord hdivatud, et ei saa lubada seda piliha vaba pédevana. Teine
ilestdusmispitha on ka kevadpiiha, millega kaasnevad oma traditsioonid, mida peredes
jargitakse ja see on kindlasti oluline aeg, mida veeta oma perega. Mis puudutab p6Srdumise
teist ettepanekud anda puhkepédevale langeva riigipiiha eest vaba péev, siis see on samuti
oigustatud. Kui erasektoris antakse tihti tootajatele vabu pédevi, kui nditeks piihade ja
nddalavahetuse vahele jddb iiks toopéev, siis samamoodi voiks see tegelikult olla ka avalikus
sektoris, sest miks ei voiks riik enda todtajaid rohkem vairtustada. To6tundide no taga ajamine
el tosta tegelikult t66 kvaliteeti ja 10puks peab inimene saama puhata ning olema rahul. Kui
inimestes kasvab iilekoormatuse tdttu pidev #ng, siis see ei too ka riigile kasu. Uhelt poolt kiill
radgitakse majanduskasvu olulisusest, aga sama oluline on ka inimeste tervis, perekonna heaolu
jne. See ei ole dige, et selliseid otsuseid tehakse liksnes majanduslikust aspektist ldhtudes.

Peeter Ernits mirkis, et ka tema arvates tduseks ettepaneku elluviimisest pigem tulu ja mitte
rahalist tulu, vaid just sotsiaalmajanduslikku tulu (emotsionaalne ja tervist parandav tulu).

! Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 15212
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Igor Grizin leidis, et iilestdusmispiihade teise piiha kirstlik mdte on selles, et ei tohi kahelda
jumalas ja teine piiha on tegelikkuses kahtlemise piiha. Pole kindel, kas kahtlemise piiha peaks
olema vaba péev.

Grizin mérkis, et kui riik kisib tdoandjatel anda todtajatele vaba paev, siis need toédandjad, kes
annavad selle vaba pdeva iiksnes riigi kdsul, pilitiavad seda teiste pdevade arvelt tootajatelt
16puks tagasi votta. See tekitab todsuhetes uusi pingeid.

Urmas Ambur sonas, et mitmete inimeste jaoks ei ole iilestousmisepiithade teine piiha
kahtlemise piiha, vaid pigem on see aeg, mis tdhistab {ilestdusmist ja seda, et kdik hakkab
paremaks minema. Pigem on tegemist rodmupédevaga, mis toob midagi uut koigile neile, kes
millessegi usuvad.

Jiiri Adams tundis huvi, millal hakati pdérdumisele allkirju koguma ja kui palju allkirju
koguti?

Urmas Ambur vastas, et poordumisele andis oma allkirja 1065 isikut ja kui po6rdumine pandi
rahvaalgatuse kodulehele iilesse esialgu avalikuks aruteluks, siis ei tulnud podrdumisele ei sisu
ega sOnastuse osas iihtegi ettepanekut. Kollektiivne pdérdumine algatati k.a 3. veebruaril.

Jiiri Adams maérkis, et poordumises tehakse ettepanek tdiendada to6lepingu seadust séttega, et
rahvuspiiha vo1  kuupdevaliselt kindlaksmédratud riigipiiha langemisel iganéddalasele
puhkepéevale loetakse iganddalaseks puhkepdevaks rahvuspiihale voi riigiplihale jirgnev
toopédev. Kui selline sisuline tdiendus tehtaks to6lepingu seadusesse, siis kuidas sellest saaks
tuleneda, et tegemist on iildkehtiva kohustusega. Viga paljud inimesed ei t66ta mitte to6lepingu
alusel, vaid mingite muude lepingute alusel.

Adams kiisis, kas poordumise esitajad leiavad, et ettepaneku eesmairki ei ole voimalik saavutada
vabatahtliku tileskutse teel?

Urmas Ambur vastas, et kindlasti oleks see iileskutse positiivne ja sellel on ka juba pracgu
jargijaid. Mis puudutab muudatuste tegemist toolepingu seadusesse, siis kollektiivse
poordumise esitamisel vaatab Riigikogu ju alati konkreetse poordumise 14dbi ning juhul, kui ta
seda poodrdumist toetab, siis leiab ka sobiva vormi seadusandluses. Riigikogu hindab sellisel
juhul, kas tuleb muuta ainult todlepingu seadust voi ka teisi seaduseid. P6ordumise algatajad ei
pruugi olla alati kdiki aspekte 16puni 14bi moelnud.

Otsustati:

1.1 Jatkata arutelu komisjonis (konsensus - Ken-Marti Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott, Inara
Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams, Arto Aas, Igor Grizin).

2. ELAKIle arvamuse andmine Valitsuse seisukohtade kohta Euroopa Prokuratuuri
tohustatud koostod vormis asutamise ning Eesti Euroopa Prokuratuuri tohustatud
koostoos osalemise kohta
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Vastavalt avaliku teabe seaduse § 35 lg I punktile 3 on tegemist asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabega, kuna selle avalikuks tulek kahjustaks riigi vilissuhtlemist.

Otsustati:

2.1 Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (konsensus - Ken-Marti VVaher, Mart Nultt,
Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams, Arto Aas, Igor Grizin).

3. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse,
millega keelatakse peibutuspardid eelndu (413 SE) esimese lugemise arutelu

Andres Herkel sonas, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse, millega keelatakse peibutuspardid eelnduga (413 SE) sétestatakse, et kui
Riigikogu liige osutub valituks kohaliku omavalitsuse volikokku, siis tiithistub Riigikogu liikme
mandaat ja vastupidi. Antud muudatuse puhul ei saa viita, et isiku kandideerimisdigus oleks
piiratud, sest inimene ise valib, millises esinduskogus ta to6le hakkab.

Igor Grizin mairkis, et Riigikogu liige on samuti huvitatud tema kodukoha omavalitsuse
haldusvaldkonda kuuluvatest kiisimustest ja kuulumine kohaliku omavalitsuse volikogusse
annab talle kui kodanikule voimaluse haldusvaldkonda kuuluvaid kiisimusi lahendada.
Eelnduga tekitatakse situatsioon, kus Riigikogu litkmeks saades kaotab isik oma
kodanikudiguse radkida kaasa omavalitsuse halduskiisimustes.

Andres Herkel selgitas, et Riigikogu liige ei kaota oma kodanikudigusi, vaid kaotab oma
mandaadi kohaliku omavalitsuse volikogus ldhtudes printsiibist, et kahte mandaati isikul olla
el saa. Eelndu ei piira Riigikogu litkme to6tamist kohaliku omavalitsuse halduskogus.

Arto Aas mirkis, et Riigikohus tegi just otsuse?, mille kohaselt on Riigikogu liikme kuulumine
kohaliku omavalitsuse volikogusse pdhiseaduspirane ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme
staatus ei ole riigiamet. Kas nimetatud otsuse valguses leiavad eelndu algatajad jatkuvalt, et
Riigikogu liikmed ei tohiks kuuluda kohaliku omavalitsuse volikogusse?

Andres Herkel vastas, et kui regulatsioon on tunnistatud pohiseaduspéraseks, siis see ei
tdhenda, et regulatsioon oleks moistlik, tark ja kasulik Eesti demokraatia arengule. Konealuse
eelndu puhul on tegemist poliitilise valikuga ja eelndu algataja on veendunud, et nende pakutud
lahendus on parem lahendus. Pohiseaduspirasuse kiisimus ei puutu otseselt asjasse ja ei muuda
eelndu algatajate veendumusi.

Ken-Marti Vaher mirkis, et sageli rohutatakse regulatsiooni pdhiseadusvastasust voi
pohiseaduspédrasust seetdttu, et arvatakse, et siis on poliitiline argument tugevam.

Arto Aas leidis, et loomulikult on tegemist poliitilise valikuga, aga poliitilised valikud peavad
olema pdhiseadusega kooskolas. Niiiid, kui Riigikohus on delnud, et riigielu kiisimused ja
kohaliku elu kiisimused on erinevatel tasanditel, siis ei ole mdistlik nii jouliselt piirata kodaniku
vaba digust kandideerida ning olla valitud kohaliku omavalitsuse volikogusse ja Riigikogusse.
Selline piirang oleks tema hinnangul Riigikohtu otsuse taustal pohiseadusega vastuolus, sest
see on isiku pdhidiguste riive.

2 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 16. mai 2017 otsus nr 3-4-1-11-16
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Mart Nutt markis, et ka tema on alati leidnud, et Riigikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse
volikogu litkme mandaatide iihitamine ei ole pohiseadusega vastuolus. Eelpool nimetatud
Riigikohtu otsusel on oluline roll seetdttu, et selles antakse 10puks vastus kiisimusele, kas
kohaliku omavalitsuse ametid on riigiametid vOi mitte. Praktilise poole pealt on muidugi
Riigikogu litkme ja kohaliku omavalitsuse volikogu litkme mandaatide {ihitamine viga raske.

Nutt leidis, et tema arvates ei ole pdhiseadusega vastuolus see, kui sétestada seaduses kord,
mille kohaselt tuleb iihest mandaadist loobuda. Seaduses on see reguleerimise ruum iseenesest
olemas ja tegemist on tdesti poliitilise valiku kiisimusega.

Andres Herkel mirkis, et nende eelndu mdte on peamiselt see, et poliitikas oleks rohkem
osalejaid. Korraga Riigikogu litkme kohal ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme kohal
olemise keeld kehtestati omal ajal seetdttu, et poliitikas osalejate ringi laiendada. Kahte kogusse
kuulumise keeld kestis Eestis vdga pikka aega ja selle tagajirg oli see, et erakonnad panid
inimesed ikkagi nd topeltkandideeerima, kuigi nad ei saanud mdlemat mandaati teostada.
Tegelikult votavad poliitikud ju endale sellega suuremaid riske, kui nad kandideerima minnes
arvestavad vOimalusega, et valituks osutudes kaotavad nad oma olemasoleva mandaadi.
Poliitikud, kes julgevad selliseid riske votta, on tugevamad.

Ken-Marti Vaher leidis, et Eesti probleem ei ole mitte selles, et poliitikud ei saaks ennast
teostada, vaid suurem probleem on selles, et Eestis on vihe voimekaid poliitikuid.

Helmut Hallemaa markis, et ta ise on olnud ka pigem seda meelt, et neid mandaate ei peaks
ithitama, sest uusi poliitikuid on tdesti vaja. Samas ei saa seadusega ette ndha, millise mandaadi
peaks isik valima. Miks on eelndu algatajad lisanud eelndu nimesse tdiendi ,,millega keelatakse
peibutuspardid*“? Tegemist ei ole seadusandliku keele tavapérase terminiga.

Andres Herkel vastas, et termin ,,peibutuspardid” sai eelndu nimesse lisatud tdhelepanu
tombamiseks.

Jiiri Adams leidis, et tema teada Eest Vabariigis enne Teist maailmasdda sellist probleemi ei
tekkinud ja see, et Riigikogu liige vdis olla kohaliku omavalitsuse volikogu liige, oli mdistetav.
Eesti on kahe erineva kultuuri piirimail, iihel pool on Soome, kus ajaloolistel pohjustel on
parlamendi lilkmed valdavalt ka kohaliku omavalitsuse liikmed. Teisel pool on Léti ja Leedu,
kus on otsustatud, et kone all olevaid mandaate ei tohi iihitada. See, millise korra kasuks on
otsustatud, tuleneb nii ajaloolistest pohjustest kui ka sellest, kui suure riigiga on tegemist.
Mandaatide tihitamine peaks olema fiiiisiliselt voimalik ja praegusel ajal Eesti suuruses riigis
el ole mandaatide iihitamine tehniliselt probleemiks.

Mis puudutab nime ,,peibutuspart®, siis see nimetus oli poliitiliselt aktuaalne kolme eelneva
Riigikogu koosseisu ajal, kui Riigikogu liikmetel oli lubatud kandideerimine kohaliku
omavalitsuse volikogusse, aga ei olnud lubatud volikogu litkmeks olemine. Siis kujunes vilja
praktika, et Riigikogu liige kandideeris kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel
eesmargiga korjata maksimaalselt hddli oma erakonnale, mitte eesmérgiga asuda volikogu
liikme kohale todle. See mdiste jddb ilmselt aktuaalseks ka pirast kédesoleva aasta siigise
kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi.

Peeter Ernits kiisis, et kuidas Eesti Vabaerakond kavatseb siigisel kohaliku omavalitsuse
volikogude valimistele minna ja kas Eesti Vabaerakonna fraktsiooni liikmed plaanivad
kandideerida?
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Andres Herkel vastas, et see kiisimus ei ole praecgu asjassepuutuv ja igaiiks saab teha otsuse
kandideerimiseks ise vastavalt kehtivatele seadustele.

Arto Aas Kkiisis, et kas eelndu algatajad on moelnud ka selliste praktiliste kiisimuste peale, et
kui Riigikogu liige peaks olema teatud ajaperioodil kohaliku omavalitsuse volikogus
asendusliige, siis kas ta peab ka sellel juhul Riigikogu liikme mandaadist loobuma?

Andres Herkel vastas, et see olukord tuleb lahendada ikkagi tiheselt ja asendusliikme puhul
peaks kehtima sama reegel, et Riigikogu litkme mandaadist tuleb loobuda.

Hlimar Piarnamaégi selgitas, et Vabariigi Valitsus arutas eelndu 413 SE oma kiesoleva aasta
20. aprilli istungil ja otsustas eelndu mitte toetada nende vastavas kirjas esitatud pohjustel.

Otsustati:

3.1 Ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 30.05.2017 (konsensus — Ken-Marti Vaher,
Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams, Arto Aas,
Igor Grézin).

3.2 Teha ettepanck eelndu tagasi liikata (poolt 8, vastu 1, erapooletuid 0).

Poolt: Ken-Marti Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa,
Arto Aas, Igor Grizin

Vastu: Juri Adams

3.3 Médrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Peeter Ernits (konsensus - Ken-Marti
Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams,
Arto Aas, Igor Grizin).

4. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelndou (414 SE) esimese
lugemise arutelu

Igor Grizin selgitas, et Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelnduga (414
SE) soovitakse Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni (edaspidi ELAK) nimetust muuta ja
viia see vastavusse tegeliku olukorraga Euroopas. ELAKi nimi vdiks eelndu kohaselt olla
edaspidi ,,Euroopa Liidu ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi asjade komisjon*.
Komisjoni nime muutmise tingib Uhendkuningriigi lahkumine ELi koosseisust. Juriidiliselt on
Uhendkuningriik ELi liige, aga teiselt poolt on Uhendkuningriik EList lahkunud, sest
Uhendkuningriigi kuninganna teatas nende lahkumisest EList.

Jiiri Adams miirkis, et tema arvates on Uhendkuningriigi nime lithikene variant tdlgituna
inglise keelest eesti keelde ,,Suurbritannia ja PGhja-lirimaa Uhendatud Kuningriik*.

Mart Nutt kiisis, et kui jouab kétte aeg, kus Suurbritannia ei kuulu enam ELi koosseisu, siis
miks peaks iildse praegune ELAK Suurbritannia teemadega tegelema? Euroopas on ju ka teisi
riike, kes ELi ei kuulu ja nende riikidega ELAK ei tegele, néditeks Moldova, Ukraina, Andorra.

Igor Grizin vastas, et Suurbritannia puhul on iiks eriline niianss, mida tuleb arvestada. ELi ja
Suurbritannia vaheliste 1dbirddkimiste kdigus on deldud, et suur enamus mitte otseselt turuga
seotud ELi regulatsioone jddb Suurbritannias kehtima ja Suurbritannia tdidab neid
vabatahtlikult. Suurbritannia néol on tegemist esimese ja ainsa EList lahkunud riigiga, kellel on
unikaalne juriidiline staatus. Praegu on ees ootamas ajavahemik, mille jooksul Suurbritannia on
justkui EL liige, aga samas enam ei ole ka. Kompetentsilt on ELAK 0ige koht, kus peaks ka
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edaspidi arutama Suurbritannia asju. Eesti ajalooline seos Suurbritanniaga on selline, et Eesti
peaks tunnustama Suurbritanniat kui Euroopa tuumikriiki olenemata sellest, kuhu ta ka kuulub.

Ken-Marti Vaher markis, et Euroopa ¢i ole ainult EL, aga ELAK tegeleb ELi asjadega, mitte
Euroopa asjadega. Euroopa asjadega tegeleb Riigikogu viliskomisjon.

Igor Grizin sonas, et ELi seos Suurbritanniaga on pracgu ja ka tulevikus teistsugune, kui
iilejadanud Euroopaga. EL peab ldbirddkimisi Suurbritanniaga ja suhted ei ole hetkel
harmoonilised. Seega oleks hea, kui Eesti ei peaks hakkama valima pooli ja ei tohiks minna
kaasa EL.i retoorikaga, mis on Suurbritannia vastane. Eesti suhted Suurbritanniaga on erilised
ja seetdttu oleks moistlik eelndus pakutud muudatus sisse viia.

Otsustati:

4.1 Ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 30.05.2017 (konsensus - Ken-Marti Vaher,
Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams, Igor Grézin).

4.2 Teha ettepanek tagasi liikata (poolt 4, vastu 3, erapooletuid 1).
Poolt: Ken-Marti Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas
Vastu: Peeter Ernits, Jiiri Adams, Igor Grazin

Erapooletu: Helmut Hallemaa

4.3 Maérata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Jiiri Adams (konsensus - Ken-Marti Vaher,
Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams; Igor Gréizin)

5. Istungil algatatud kiisimused.
5.1. Riigikogu juhatusele taotluse esitamine olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu
algatamiseks

Otsustati:

5.1 Esitada Riigikogu juhatusele taotlus korraldada 01.06.2017 Riigikogu tdiskogus olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu "Eesti Inimarengu Aruanne 2016/2017" (konsensus - Ken-
Marti Vaher, Mart Nutt, Anneli Ott, Inara Luigas, Peeter Ernits, Helmut Hallemaa, Jiiri Adams;
Igor Grézin).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ken-Marti Vaher Silja Tammeorg
Juhataja Protokollija



