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Kollektiivne poordumise menetlemisest

Lugupeetud Urmas Ambur,

Tédname Teid mérgukirja eest, mis puudutab kollektiivse pddrdumise ,,Lisame riigipiiha.
Lisame puhkepdeva, kui rahvuspiiha vai riigipiiha langeb nddalavahetusele® menetlemist
pohiseaduskomisjonis.

Vastuseks Teie kirjale selgitame jargmist:

Riigikogu juhatus suunas nimetatud kollektiivse pddrdumise menetlemiseks
pohiseaduskomisjonile. Pohiseaduskomisjon on pédrdumist arutanud kolmel korral: oma 16.
mai ning 15. ja 19. juuni istungitel. 16. mai istungile olite kutsutud kui p66rdumise
kontaktisik podrdumist selgitama. 15. juuni istungil komisjon no kaardistas seisukohti ning
19. juuni istungil otsustas komisjon pdordumise selles osas, mis tegi ettepaneku niha ette
nddalavahetusele langeva riigipiiha korral jargneva to6pdeva muutmise puhkepdevaks, tagasi
likata. Komisjonis oldi valdavalt arvamusel, et lisapuhkepédevade ettendgemine ei ole
pohjendatud. Komisjonis avaldati arvamust, et erasektoris on voimalikud erinevad
kokkulepped, kuid avalikus sektoris puhkavad inimesed aastas 35 kalendripideva, mis on
vorreldes erasektoriga nddala vorra pikem ning tdiendava puhkepdeva lisamine ei ole
moistlik. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorraseaduse § 38 16ikele 1 votab komisjon oma
otsused vastu poolthdédlteenamusega. Teie ettepanek niha ette nddalavahetusele langeva
riigipiiha korral jargneva todpdeva muutmine puhkepéevaks ei saanud komisjoni 19. juuni
istungil poolthédélteenamust.

Komisjon ei kujundanud veel 16plikku seisukohta iilestdusmispiihade teise piiha riigipiihaks
muutmise osas. Kuigi komisjonis ei jddnud ka selle ettepaneku osas domineerima toetav
seisukoht, leidis komisjon siiski, et seda osa ettepanekust vdiks enne 10pliku seisukoha
kujundamist veel arutada laiemas ringis ehk fraktsioonide esindajatega. Seda eelkdige
seetottu, et komisjoni litkkmed esitasid alternatiivseid lahendusvariante. Oldi arvamusel, et
Eestis ei ole vajadust uute riigipithade jarele, teisalt arvati, et iilestdusmispiihade teine piiha
voiks olla riigiptliha, aga samas ei oldud ndus riigipithade arvu suurendamisega. Seetottu
soovib komisjon seda kiisimust arutada veelkordselt fraktsioonide esindajatega ning seejérel
kujundada komisjoni seisukoht RKTTS 182. peatiiki kohaselt. Kinnitan, et
pohiseaduskomisjonil ei olnud ega ole kavatsust jitta poddrdumine selles osas menetlemata,
vaid komisjon on tegutsenud oma parimal drandgemisel ja heas usus. Antud juhul ei saa
tdhelepanuta jdtta ka asjaolu, et komisjoni t66 tegemise tempo oli mai Idpus ja juuni alguses
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veidi pérsitud seoses komisjoni esimeeste vahetumistega. Komisjon on teadlik, et ettenéhtud
kuuekuuline tdhtaeg saabub kéesoleva aasta 16. augustil, mis langeb aga
istungjarkudevahelisele ajale. Kuna tegemist ei ole pakilise riigielu kiisimusega, mis vajaks
kohest lahendamist, siis ei pidanud komisjon vajalikuks erakorraliselt koguneda, vaid
seisukoht kujundatakse esimesel voimalusel siigisistungjirgu alguses.

Taname veelkord esitatud ettepanekute ning mérgukirja eest.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Marko Pomerants
Pohiseaduskomisjoni esimees
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