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Kollektiivse po6rdumise menetlemisest
Lugupeetud Riigikogu juhatuse liikmed,

16.02.2017.a. tegi Riigikogu juhatus otsuse votta menetlusse Urmas Amburi ka 3.
veebruaril algatatud kollektiivne poordumine ,Lisame riigipiiha. Lisame puhkepaeva,
kui rahvuspiiha voi riigipiiha langeb nddalavahetusele.” ja edastada see menetlemiseks
pohiseaduskomisjonile.

Kollektiivses podrdumises tehti sisuliselt kaks ettepanekut:

1. Taiendada piithade ja tdhtpdevade seadust saittega, mis muudab
tlestdusmispiihade 2. piiha riigiptihaks ja puhkepaevaks;

2. Taiendada toolepingu seadust sattega, et rahvuspiiha voéi kuupdevaliselt
kindlaksmadratud riigiptiha langemise korral iganddalasele puhkepdevale
(laupdevale vo6i puhapdevale) loetakse iganadalaseks puhkepdevaks
rahvuspiihale voi riigipiihale jargnev toopaev.

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (RKKTS) § 15212 ldikele 1 arutab
komisjon poordumist kolme kuu jooksul ning teeb otsuse pédrdumise kohta kuue kuu
jooksul p6drdumise menetlusse votmisest arvates.

Pbhiseaduskomisjon arutas nimetatud pédrdumist oma kaesoleva aasta 16. mai ning 15.
ja 19. juuni istungitel. P6hiseaduskomisjoni 19.06.2017 nr 1-6/17-10/3 kirja kohaselt ei
leidnud toetust ettepanek, mille kohaselt oleks nadalavahetusele langeva piiha korral
jargnev toopaev puhkepaev. Seega otsustas komisjon kollektiivses poordumises tehtud
ettepaneku selles osas tagasi liikata.

Vastavalt RKKTS § 15214 16ikele 2 on komisjonil digus teha otsus esitatud ettepanek
tagasi lilkata, kuid tagasilikkamise korral peab otsust pdhjendama pdédrdumisel
margitud kontaktisikule voi -isikutele.

Pohiseaduskomisjoni ei ole esitanud mitte mingisuguseid pohjendusi, millistel
kaalutlustel ja millistele argumentidele tuginedes otsustati tagasi liikkata
ettepanek, mille kohaselt oleks niddalavahetusele langeva piiha korral jargnev
toopaev puhkepiev.

Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise
seadus § 71 ldike 5 kohaselt voib samasisulise péoérdumise voib esitada iiks kord kahe
aasta jooksul.

Lahtudes eelpool toodust olen seisukohal, et komisjoni otsuse pohjendusi tuleb
kollektiivse poordumise tagasililkkamise korral pidada vaga olulisteks. Pohjendused
aitavad poordumise algatajatel ja toetajatel paremini moista, millised olid need asjaolud,
miks komisjon rohkem kui 1000 inimese poolt allkirjastatud p66rdumise tagasi liikkkas.
Samuti voimaldavad pohjendused kahe aasta m66dumisel analiiiisida, kas samasisulise
poordumise esitamine oleks moistlik voi esinevad jatkuvalt mingid asjaolud, mille tottu
poordumine ei leiaks toetust.



Kollektiivse poordumise algatajana olen seisukohal, et nii minul kui ka koikidel teistel
rohkem kui tuhandel poordumise allkirjastanud isikul on 6igus teada, millised on
ettepaneku tagasiliikkamise pdhjused.

Pohiseaduskomisjoni 19.06.2017 nr 1-6/17-10/3 kirja kohaselt ei kujundanud komisjon
16plikku seisukohta iilestdusmispiihade teise piiha riigipiihaks muutmise osas. Komisjon
leidis, et selles osas on vajalik arutelu jatkata ning kutsuda komisjoni esimehe
eestvedamisel kokku fraktsioonide esindajad, et iiheskoos seisukoht kujundada.
Seisukoht kujundatakse Riigikogu siigisesel istungjargul.

Pohiseaduskomisjoni kirja sisust vOib aru saada, et antud kiisimuses seisukoha
kujundamiseks korraldatakse komisjoni esimehe eestvedamisel arutelu fraktsioonide
esindajatega kdesoleva aasta stigisel.

Soovin siinkohal juhtida tahelepanu RKKTS § 15213 punktidele 1 - 6, milles on vilja
toodud, mida voib komisjon pdédrdumist menetledes otsustada. Toodud loetelus
poordumise arutelu komisjonist valja viimist fraktsioonide esindajate koosolekule ei ole
otseselt ette nahtud. RKKTS § 15213 punkti 6 kohaselt voib komisjon lahendada
poordumises pistitatud probleem muul viisil, kuid antud juhul ei selgunud komisjoni
kirjast, kas fraktsioonide esindajate arutelu lahendaks probleemi p66rdumises tehtud
ettepaneku kohaselt.

Riigikogu toograafiku kohaselt algab stigisistungjark 11. septembril 2017.a.. Arvestades
Riigikogu juhatuse 16.02.2017.a. otsust votta pd6rdumine menetlusse, tuleb komisjonil
teha otsus poordumise kohta hiljemalt kdesoleva aasta augustikuu jooksul. Seega
arutelu komisjonist fraktsioonide esindajate koosolekule viimise korral ja p66rdumise
arutamine peale tahtaega, kui mille jooksul tuleb teha komisjoni otsus, ei jargiks
pohiseaduskomisjon Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse vastavaid satteid. Kollektiivse
poordumise esitajatele muutuks poordumise edasine menetlemine ebamaaraseks, sest
erinevalt seaduses toodud kollektiivse p66rdumise menetlemise korrast ei ole
fraktsioonide esindajate koosolekute osas vastavat korda kehtestatud.

Kdesolevaga palun Riigikogu juhatusel anda pohiseaduskomisjonile suunis, et:

1. kollektiivse poordumise menetlemisel tuleb ettepaneku tagasiliikkamise korral
otsust pohjendada;

2. kollektiivse poérdumise osas tuleb teha otsus kuue kuu jooksul podrdumise
menetlusse votmisest arvates.

Taiendavalt palun juhtida pohiseaduskomisjoni tdhelepanu asjaolule, et p66rdumise
allkirjastanud 1067 isikul on &igustatud ootus, et p66rdumist menetletakse seaduses
toodud viisil ja tdhtaegadel. Antud juhul ei riivata poérdumise mittenduetekohase
menetlemisega ainult tihe inimese digusi vaid riivatakse samaaegselt 1067 inimese
oigusi.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Ambur



