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1. Nñdala töökava kinnitamine

Otsustati:

1.1 Kinnitada nadala tOOkava (konsensus — Helmen KUtt, Monika HaukanOmm, Igor
Kravtenko, Mini Jaanson, Liina Kersna, Marika Tuus-LauI, Mans Launi, TUna Kangro, Viktor
Vass i lj ev).

2. Hoolduskindlustusest. Rakkeruhma too tutvustaminc

Riina Sikkut andis Ulevaate hoolduskoormuse vahendamise rakkeruhma tOOst. Rakkeruhm
tegutses 2015. aasta novembrist kuni 2017. aasta novembrini. Nende kahe aasta jooksul
valmisid lisaks poliitikasuunistele Eesti pikaajalise hoolduse süsteemi tohustamiseks ja
pereliikmete hoolduskoormuse vahendamiseks ka Maailmapanga uuring ,,Hoolduskoormuse
vähendamine Eestis”, aruanne vabatahtlike ja kogukonna rollist pikaajalises hoolduses ning
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ülalpidamiskohustuse oigusselguse analuUs ja juhendmaterjal kohalikele omavalitsustele
(edaspidi KOV). Rakkeruhma eesmllrgiks oil kaardistada probleemid sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste pakkumises ja hooldusvajaduse ennetamisel, mis viivad Ulemllllrase
hoolduskoormuse tekkele fling tootada vaIja poliitikasuunised ja lahendused, mis voimaldavad
pakkuda kvaliteetseid ning inimeste vajadustest lllhtuvaid hoolduskoormust ennetavaid ja
vähendavaid sotsiaal-ja tervishoiuteenuseid fling tagada nende kattesaadavus.

Pikaajalise hoolduse peamisteks probleemideks on pereliikmete suur koormus nil hoolduse
pakkumisel kui ka hooldusteenuste eest tasumisel. Teenustele ligipalls soltub Uhe enam
teenusekasutaja maksevoimest, nt oil 2016. aastal Uldhooldusteenuse puhul omaosalus 76%.
Samuti panustatakse vllga vahe avaliku sektori raha kodu-ja kogukonnateenuste arendamiseks,
pikaajalise hoolduse eelarvest kulub suurem osa institutsionaalsele hooldusele. Pikaajalise
hoolduse korraldamine, rahastamine ja osutamine ei ole inimesekeskne ja on killustunud nil
sotsiaal- ja tervisesektori kui rilgi ja KOVI tasandi vahel. Killustunud pikaajalise hoolduse
korralduse fling Uhtsete juhiste, hindamisvahendite ja teenuseosutamise kriteeriumide
puudumise fling ebapiisava rahastuse tagajarjeks on samasuguse teenusevajadusega inimeste
ebavordne kohtlemine. Ka Maailmapanga uuringus toodi valja, et Uhe prioriteedina tuleks
tegeleda seilega, et regiooniti sama abivajadusega inimesi koheldakse vordselt.

Maailmapanga uuringus on toodud, et silmas tuleb pidada tervikut ja tegeleda ci saa nt ainult
teenuste osutamise mahu suurendamisega. Tegeleda tuleb nh öigusruumi korrastamisega,
vordse kohtlemisega, kui ka sellega, et oleksid oiemas IT-susteemid, et rügil oleks voimalik
saada Ulevaade sellest, kellele ja kui paiju teenuseid on osutatud. Samas, kuna see koik votab
aega, siis tuleb siimas pidada seda, et praegu on omastehooldajate koormus suurja tuleb tegelda
eelkoige selle leevendamisega ning pöörata tahelepanu teenuste osutamise ebavñrdsusele,
jaotades rahalised vahendid Umber vaiksema majandusliku voimekusega omavalitsustele.
Jarjepidevalt tuleb panustada, et luua pikaajalise hoolduse sUsteemi öiguslikud alused ja selge
osapoolte vastutus. Samuti Uhtsedjuhisedja raamistikud teenuse vajaduse hindamiseks, teenuse
osutamise jalgimiseks ja tasustamiseks ning vOimalused andmete, rahastamise ja
teenuseosutamise integratsiooniks. Hooiduse koordineerimiseks on Maailmapank soovitanud
Iuua mehhanismi, mida rakkerUhm nimetab hoolduskoordinaatoriks ja see on midagi, mida
Sotsiaalministeerium hakkab jargmisei aastal piioteerima erineva voimekusega KOVides.

Kohustusliku hoo!duskindlustusmakse juurutamist Maailmapank ei toeta fling pigem tuleks
pikaajalise hoolduse vajadused katta Uldisest maksutulust. Enamikus OECD riikides on
pikaajaline hooldus Uhiseit rahastatud — mitte valdavalt omaosalusena, vaid naiteks
universaaine maksutulu vol sotsiaalkindlustusel pOhinev vol tervisekindlustusega seotud
rahastamissUsteem. Riikide suund on Uldiselt no sihistatud universaalsuse suunas, et oleksid
kOik hOlmatud ja oleks kaetud nii institutsionaalsed teenused kui koduteenused. Omaosalus
vOiks sOituda inimese maksevOimest ehk nh sissetulekust kui varast. Muutused, mida tehakse
on just selles suunas, et vahendada sOltuvust tOOealiste eianike panusest.

Hoolduskoormuse vahendamise rakkerUhm leidis, et kui pikaajalise hoolduse sUsteemi rahastus
Uhtlustada riiklikul tasandil, siis on mOistlhk luua Uhtne hoolduskorralduse sUsteem sarnaseit
praeguse tervisekindlustusega. Hoolduskorralduse sUsteem vOimaldab paremini juhtida ja
kasutada pikaajalise hoolduse ressursse, vahendada regionaalset ebavOrdsust teenuste
kättesaadavusel, maandada finants- ja muid riske fling osta integreeritult tervishohu- ja
sotsiaalhoolekande teenuseid. Hoolduse korraldust tuleb reformida, et luua terviklik pikaajalise
hoolduse sUsteem, tagada hooldusvajadusega inimestele Uhtlase kattesaadavuse ja kvaliteediga
integreeritud teenused ning inimesekeskne hoolduse korraidus. Pereliikmete ja lahedaste
hoolduskoormuse leevendamiseks tuleb pakkuda omastehooldajatele suuremat tuge, kaasates
sellesse vabatahtlikke ja kogukonda.
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Tuna Kangro sönas, et kul liikumine oleks riiklike standardite ja uhtsete teenuste ja pohimotete
poole, siis oleks moeldav, et see hakkab toimima vordvaärselt tervishoiuga, kuid praegu on
riiklikult suundumus hoopis teine. Naiteks ka kogu erivajadustega laste pohihariduse
korraldamine tahetakse anda We KOVidele. Probleem saab olema nimelt selles, kas koik
omavalitsused on vabatahtlikult nous tegema nh nagu on We riigi. Teenusle standardid on väga
Uldisedja voimaldavad erinevaid tolgendusi.

Rilna Sikkut markis, et kui see jllab KOVi vastutada, siis tuleb moelda sellele, kuidas tagada
järelevalve. Ka infosüsteemid peavad olema korras, vajaduse hindamised peavad olema
infosusteemis olemas, et saaks hinnata, kas inimene on saanud oma vajadusele vastavat teenust.

LHna Kersna töi näite [the pere juhtumist, kus ema on oma kriitilises seisus pojaga kodus ja
saab tema hooldamise eest 56 eurot kuus ning nUud kogutakse talle kampaania korras raha. Pere
ei ole osanud kasuEada kull koiki voimalusi, mida riik juba praegu pakub, kuid kui nflfld vaadata
Maailmapanga uuringut ja neid soovitusi, siis kuidas voiks selle pere juhtum olla lahendatud
inimväärsemalt.

RUna Sikkut selgitas, et vllga paiju ettepanekuid puudutab lihtsamaid asju nagu näiteks info
jagamine, koolitused, tugirUhmad ja nöustamine nende pooh, kes on olnud samasuguses
olukorras. Tavaliselt satutakse omastehooldajaks ootamatult, inimesed ei ole selleks valmis ja
nad ei tea, millistele teenustele neil on öigus voi kus selle kohta infot saada. Nil Maahlmapanga
raport kui rakkeruhma poihitikasoovitused on suunatud sellele, et tegelikult tuleks paiju asju
süsteemis teha inimesekesksemaks. Need on asjad, mis ei nöua ka täiendavat maksukogumist.

Monika Haukanömm kusis, kas Maailmapanga uuringus vaadati ka teisi maksuliike?

Rilna Sikkut vastas, et rllagitakse kull hoolduskindlustusest, kuid samas on toodud ka see, et
selle realiseerimiseks on mitmeid voimalusi — seda voib teha riigieelarve tuludest voi
omavalitsuste poolt. Fookuses ei ole nii väga kindlustussusteemi loomine, kui pikaajalisse
hooldusesse raha juurde toomine. Maailmapank ei ole Uhegi konkreetse maksu osas teinud
ettepanekuid, et hoolduskindlustuse flnantseerhmiseks yolks kasutada nt kaibemaksu tulusid.
Uhte konkreetset maksuliiki ei ole vlllja toodud.

Kale Kotov markis, et uks teema, millega tegeles vabakonna ja kogukonna tdorUhm
rakkerUhma juures oh see, kuidas saaks juba tllnaste rahaliste vOimaluste piires toetada
elementaarset info Iiikumist. Paijud vabaühendused, teenuseosutajad ja ka vabatahtlikuna
kogukonnas tootavad inimesed on valja toonud selle, et abivajajad ei jOua tegelikult alati esmalt
KOV1 sotshaaltootajani. Uheks ettepanekuks toorflhma raames oh kaardistada nn gatekeeperid,
kes annavad inimesele vajaliku info tema voimahhke järgmiste sammude ning toetusvoimaluste
kohta.

Rakkerflhma raames vaadati ka, milliseid vOimalusi on veel, et toetada esmalt neid inimesi
kellel on tekicinud hoolduskohustus ja ka neid, kehlel on tekkinud hooldusvajadus. Luhikesesja
keskpikas perspektiivis jUäb pikaajaline hooldus oluliselt soltuma mitteformaalsest hooldusest
ehk hooldust vajava inimese pere jalvOi teiste lahedaste panusest. Sellega kaasnevad oluhised
riskid hooldaja enda heaoluleja tervisele. Hooldus uldjuhul isoheerib inimesi — see, et inimesed
jaavad oma hoolduskoormusega Uksi, mOjutab nende hakkamasaamist uhiskonnas, sest
kannatavad sotshaalsed suhted, jaadakse eemale varasematest sopradest ja lähedastest. Need on
kOhk need inimesed, kes vOhkshd hoolduskoormusega inimest potentsiaalselt aidata ja teda
toetada, aga pigem need suhted katkevad. Lisaks mOjutab hoolduskoormus ka hooldajate
vaimset tervist. Vaimse tervise probleemid on vllga suur risk inimestele, kes on jäänud oma
lähedastega koju.
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Puuetega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuring näitas, et 38%
omastehooldajate esmane huvi ja vajadus on vahendada teenuste abiga hooldusega seotud
koormust fling saada lisaks vaba aega. See on üks konkreetne ni, kus kogukonna ja
vabatahtlike koordineeritud panus voiks andajuba luhikeses perspektiivis olulise muutuse, sest
asendushoolduse fling intervallhoolduse teenuste pakkujad sisuliselt puuduvad ning on
rahaliselt kulukad nil teenusepakkujale kui kliendile. Leevendust voiks pakkuda vabatahtlike
koordineeritud tugi ja abi. Eestis vabatahtlikku tood teinud inimeste osakaal voib Praxise
hinnangul olla kuni 30% rahvastikust, kuid vaid 16% vabatahtliku tegevusest on seejuures
seotud sotsiaalvaldkonnaga.

Rakkertihma poliitikasuunised on tobtada valja kogukonnapohise sotsiaalkaitse strateegia ning
vastav tegevuskava, sotsiaaivaldkonna vabatahtlike koordinatsiooni ja vabatahtliku tegevuse
rahastamise pöhimotted ning vabatahtlike kaasamise mudel pikaajalises hoolduses. Vahendada
seadusandluse poolt vabatahtlike kaasamisele seatud piiranguid ning toetada KOVide ning
vabatahtlike vorgustike koostobvormide kujunemist ja kujundamist. Samuti toetada
kogukonnapohiseid inimeselt-inimesele lahendusi — algatada kogukonnapöhiseid teenuseid
plirkondades, kus turg ei ole valmis lahendusi pakkurna fling luua vajalikud eeldused selleks,
et lahendused oleks pikas perspektiivis majanduslikult jatkusuutlikud ning lahenduste möju
pikaajaline.

Lilna Kersna tundis huvi, kas on teada mOni KOV, kus juba midagi taolisttehakseja milline
see sUsteem sellisel juhul valja naeb.

Kale Kotov vasEas, et neid naiteid on tile Eesti pans mitmeid, aga pigem ei ole need sellised,
kus KOV oleks aktiivne partner. Uuringu käigus selgus, et uheks barjllariks on see, et KOVi
sotsiaaltbotaja ei ole valmis vabatahtlikke ja abivajajaid kokku viima.

3. Sotsiaalhoolekande seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnöu (558
SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Tervise- ja tööminister tutvustas komisjonile Vabaniigi Valitsuse algatawd sotsiaalhoolekande
seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnOu (558 SE). EelnOu kohaselt
voimaldatakse KOVidel pakkuda 16-26-aastastele potentsiaalselt abivajavatele noortele
proaktiivset tuge tobturule ja haridusellu naasmiseks. Need on noored, kes ei öpi, ei ttiöta, ei
otsi töod ega viibi mojuval pohjusel tooturult eemal ning voivad vajada ebasoodsast olukorrast
vaijumiseks riigi aktiivsettuge, ent kes ise vajalike teenusteni ei jöua. Eelnou voimaldab KOVII
saada sotsiaalteenuse ja —toetuste andrneregistrist (STAR) infot enda piirkonnas elavatest
potentsiaaiselt tuge vajavatest noortest. KOViI voimaldatakse leida sellised noored tiles, et
nendega olukorra selgitamiseks Uhendust vOLta fling noore inimese soovil ja vajadusel talle abi
pakkuda.

Tervise- ja tööminister selgitas, et 2016. aastal vhdl lUbi katseprojekt Tartus ja VOnus, mule
kaigus osutusid registrite päningute tulemusena vOimalikeks abivajajateks vastavalt24%ja 19%
sihtruhmast. Suheldes omavalitsuste sotsiaaltoOtajategajOuti selleni, et nad tegelikult ei tea neid
noon, kellel probleem vOiks olla ning sellise stisteemse lahenduse leidmist toetati.
Pilootprojektiga liitumiseks on avaldanud soovi vhs KOVi (VOru, Tartu, Kohtla-Jllrve,
Raasiku, Kuressaare). Samas on koikidel teistel KOVidel vOimalus valjendada oma
valmisolekut enda territooriumil elavate potentsiaalselt abivajavate noortega tegelemiseks,
millejärgselt kaasataks ka valmisolekut vaijendanud KOVi pürkonnas elavate 16—26-aastaste
noorte andmed registnipäningutesse.

Tervise-ja tööminister mUrkis ka, et eelnOu raami kitsendati vOrreldes esialgse variandiga, kuna
Oiguskantsleri Kantselei, Justiitsministeeniumi ja Andmekaitse Inspektsiooniga oh arutelu
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selles osas, millisel viisil andmetootlust isiku eraelu puutumatust koige vähem rikkuvalt teha.
Kitsendatud on sihtrUhma ja täpsustatud on seda, kuidas isik saab keelduda sellest, et tema
andmeid toodeldakse.

Mans Lauri kUsis, kuidas on nende omavalitsustega, kes pilootprojektis ei osale? Ta töi
näitena olukorra, kus kaimasoleva pilootprojekti kaigus möni omavalitsus leiab, et soovib ka
enda omavalitsuses elava noore kohta infot saada.

Jevgeni Ossinovski vastas, et omavalitsustega ollakse kokku leppimas juhtumikorralduse
plaani. Ministeerium on valja töötamas alternatiivset rahastusvoimalust ka teistele KOVidele,
et ka nemad saaksid sellega liitudaja saada rahastatud labi avatud taotlusvooru.

Susanna Jurs sönas, et oiguslik alus, mis luuakse, on koikidele KOVidele Uhtne.

Juhan Kinks lisas, et paring toimub keskselt, aga paritakse ainult nende noorte isikuandmeid,
kes elavad sellistes KOVides, kes on avaldanud soovi tugisusteemi kasutada. Praegu on
sUsteemi kasutamiseks nousoleku andnud viis KOVi (Tartu, Voru, Kuressaare, Kohila-Jarve
fling Raasiku). KOViI on pigem valida, kas ta osaleb selles vOi mitte, aga seda, et mingi KOV
hakkaks ise kuidagi veel eraldi andmeid tootlema, seda ei ole ette nahtud. Loodetavasti vOtavad
koik KOVid selle kasutusele. Ministeeriumi esindaja selgitas ka, et paringud tehakse
maksimaalselt kaks korda aastas kindlaksmaaratud ajal (toenaoliselt märtsis ja oktoobris) fling
enne igat keskse päringu toimumist peab KOV labi sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri
esitama taotluse selle kohta, et soovitakse päringus osaleda. Taotluses naidatakse llra need
konkreetsed inimesed ehk kasutajad, kes hakkavad pärast nende noortega tegelema. Taotlus
tuleb esitada enne igat paringut uuesti ja kui taotlust ei esitata, siis nende noorte andmeid ci
saadeta paringutesse.

Jevgeni Ossinovski markis, et andmete saamiseks tuleb KOViI kinnitada, et nad kavatsevad
saadud infoga toole hakata. Andmed saab taotluse alusel vaid konkreetne KOVi töötaja, kes
votab endale ka ulesandeks selle info pealt noorega tegeleda.

Monika Haukanömm tundis huvi, mida tulenevalt Andmekaitse Inspektsiooni, Oiguskantsleri
Kantselei ja Justiitsministeeriumiga konsulteerides eelnOus muudeti?

Susanna Jurs selgitas, et labiraakimiste tulemusena on eelnousse saanud sate, et ainult selle
isiku elukohajargne KOV, kes on esitanud taotluse, ainult nende isikute suhtes teostatakse
andmetootlust. Tapsustatud on andmekoosseisu, mis on pans detailne seaduse tasandil. Samal
pohjusel muudetakse ka maksukorralduse seadust, et saada toötamise registrist andmeid.
Seaduseelnou § j51 on loodud Ig 8, mis Utleb, et kui 16-26-aastane isik ci soovi, et tema andmeid
töodeldakse, süs andmete tbotlemine löpetatakse isikult vastava avalduse saamisel.
Esmakordsel 16—26-aastase isikugaühenduse saamisel kUsib kohaliku omavalitsuse Uksus isiku
nousolekut andmete edasiseks tootlemiseks. Kui isik nousolekut ei anna, lopetatakse edasine
andmete tootlemine. Edasise andmetootluse vahistamiseks sailitatakse vaid isikukoodi kuni
isiku 27-aastaseks saamiseni sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris.

Monika Haukanömm kusis valismaal viibivate noorte kohta. Kuidas saab KOVi töötaja infot
selle kohta, kui nt andmetootluse tulemusel potentsiaalselt tuge vajavate noorte nimekirja
sattunud noorelab vöi tootab hoopis valismaal, mistöttu temaga tegelemine ei ole KOVi tootajal
tegelikult vajalik?

Jevgeni Ossinovski vastas, et KOVi töötaja laheb abi pakkuma ainult neile, kelle puhul tal on
alust arvata, et nad ka tegelikult abi vajavad. Noortegarantii tugisUsteemi katseprojektis tuli
valja, et pans suur osa nendest noortest elavad valismaal, kuid niikhikes registnites see ei kajastu.
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See on tulevikus kindlasti ka Uks ettepanek, et pUUda kuidagi neid riiklikes registrites kajastada,
kes elavad pusivalt valismaal.

Monika Haukanömm kflsis, kuidas saab noor teada sellest, et tema andmeid toodeldakse? Kas
andmete tOotlemise osas kUsitakse eelnevalt tema nousolekut?

Susanna Jurs vastas, et kui eelnou joustub seadusena, siis tulevad teavituskampaaniad ja
teadlikumad noored saavad juba siis sellest teada fling voivad pborduda KOVi pooleja oelda,
et ei soovi enda andmete tootlemist. Samuti on vOimalik telefoni teel kontakti votvale
juhtumikorraldajale teatada, et selle meetme alusel uhenduse vötmist ei soovita.

Jevgeni Ossinovski lisas, et abi osutatakse neile, kes seda tahavadja esimesel kontakti vötmisel
on nendel noortel, kes leivad, et nad ei vaja ega soovi pakutavat abi, öigus sellest keelduda.

Jun Jaanson kUsis, kui paiju noon suudeti katseprojekti kUigus kaasata?

Jevgeni Ossinovski vastas, et katseprojekti kaigus teenuseid ei testitud, vaid vaadati
andmeregistni liikumist, et kas teema on piisavalt tösine, mis eeldaks IT-susteemi vaija
arendamist. Kuna katseprojekt näitas, et vajadus on olemas, soovitakse nUud teha pilootprojekt
aastani 2020, misjllrel analuUsitakse, kui efektiivne selline sekkumine on olnud, kas oleks vaja
mingisuguseid muudatusi oigusaktidesse sisse viia, kas see peaks muutuma KOVI
kohustuslikuks ulesandeksjne. Seaduseelnoud on vaja selleks, et pilootprojekti saaks labi viia.
Ilma selleta ei saa registripohist pllringut teha, sest andmetootluseks peab olema, kas isiku
nousolek vöi seaduslik alus.

Monika Haukanömm markis, et riik lisaressurssi KOVidele selleks ette ei nlle, kuigi suure
töeniiosusega suurendab see sotsiaaltöötajate tookoormust ning voib ka juhtuda, et on vaja
palgata juurde tbotajaid, kes mitleaktiivsete noortega tegelema hakkavad. Eelnouga antakse
KOVile bill öigus paninguid teha, aga lisaks on tegelikult vajaju ka muud abi.

Jevgeni Ossinovski selgitas, et pilootprnjekti raames kompenseenitakse taiendavad kulud.
Projektis osalevate KOVide palgakulud fling tugisUsteemi vUljatootamisega seonduvad kulud
kokku on ligikaudu 660 000 eurot ning need kaetakse Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest.

Otsustati:

3.1 Ettepanekvottataiskogu pllevakorda 17.01.2018 kell 14.00 (konsensus)

3.2 Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus)

3.3 Teha ettepanek määrata muudatusettepanekute tllhtajaks 10 toopaeva, 31.01.2018 kelI 17.15
(konsensus)

3.4 Maarata ettekandjaks komisjoni esimees Helmen Kutt (konsensus)

(konsensus — Helmen Kütt, Monika HaukanOmm, Igor Kravtgenko, JUn Jaanson, Marika Tuus
Laul, Mans Lauri, Viktor Vassiljev)

4. Muud küsimused

Komisjon arutas kollektiivse poordumise ,,Hoolduskindlustuse loomine” edasise menetlusega
seonduvat. Komisjoni esimees andis teada, et komisjon voib pobrdumist menetledes otsustada,
kas algatada eelnou vOi olulise tähtsusega niikliku kUsimuse arutelu, korraldada avalik istung,
edastada ettepanek padevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks, edastada
ettepanek Vabaniigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poUrdumisele vastamiseks,
esitatud ettepanek tagasi lUkata vol lahendada pöördumises pUstitatud probleem muul viisil.
Komisjoni liikmed leidsid, et algatada tuleks olulise tahtsusega rükliku kUsimuse arutelu.
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