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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (494 SE) ettevalmistamine teiseks lugemiseks

3. Kenno Pdltsami algatatud kollektiivse poordumise ,,Umbusaldame peaminister Kaja
Kallast* arutelu

4. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Toomas Kivimigi tegi ettepaneku kinnitada pShiseaduskomisjoni todkava jargmiselt:

Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (07.02.2022-13.02.2022) tookava

Komisjoni istung teisipdev, 8.02.2022 kell 14.00

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (494 SE) ettevalmistamine teiseks lugemiseks

3. Kenno Pdltsami algatatud kollektiivse poérdumise ,,Umbusaldame peaminister Kaja
Kallast* arutelu

4. Info ja muud kiisimused




Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala to6kava (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Kivimagi, Tonis Molder,
Paul Puustusmaa, Marko Torm, Mart Vorklaev).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (494 SE) ettevalmistamine teiseks
lugemiseks

Toomas Kivimégi sonas, et Vabariigi Valitsuse algatatud rahvastikuregistri seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (494 SE) labis
Riigikogu tdiskogus esimese lugemise 19.02.2022. Komisjonipoolne ettekandja on Marko
Torm. Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg oli 02.02.2022 ja muudatusettepanekuid ei
laekunud. 03.02.2022 on pdhiseaduskomisjonile tulnud kiri Eesti Linnade ja Valdade Liidult
(ELVL), milles soovitakse selgitusi kahele eelnduga seotud rakenduslikule kiisimusele.

Tiina Uksvirav sdnas, et need kiisimused, mis ELVL esitas pohiseaduskomisjonile oma
03.02.2022 kirjas, on seotud nende mérkuste ja ettepanekutega, mis ELVL esitas eelndu
kooskolastusringil ja mis on ndhtavad eelndu kooskdlastustabelis. Siseministeerium arvestas
vOi esitas selgitused enamuse kooskdlastusringil esitatud ELVL-i markustele, aga praecguseks
on kahe méarkuse kohta pohjust kiisida siiski tdpsustusi.

T. Uksvirav mirkis, et esimene kiisimus puudutab ELVL-i méirkust nr 6 (eelndu
kooskdlastustabelis) ning see on seotud olukordadega, kus abielulahutuse kohta on
rahvastikuregistris kaks akti. ELVL tundis huvi, et kuidas saab kindel olla, et topelt kannete
puhul on mdlema kande aluseks kohtuostus ja kuidas hilisema lahutuse kohta tehtud kande
kehtivus 10petatakse. Siseministeerium andis nendele kiisimustele selgitused ning selgitas, et
topelt registreeritud lahutuste leidmiseks ja hilisema lahutuse kehtivuse 1opetamiseks on
planeeritud kvaliteeditodd. Samuti mérkis Siseministeerium, et vajadusel korrastatakse topelt
registreeritud lahutuse andmed juhtumipodhiselt. ELVL-il tekkis kiisimus, et kas nimetatud
kvaliteeditoid on kavandatud tegema maakonnakeskuste kohalikud omavalitsused. Kui see on
nii, siis tuleks vilja tuua kvaliteeditodde tegemise korraldus ja rahastamine. T. Uksvirav
leidis, et konealuste kvaliteeditodde puhul voib tegemist olla iisna mahukate to6dega ja tekib
kiisimus, et kas neid t6id korraldatakse tsentraalselt voi muul moel.

T. Uksvirav sdnas, et teine ELVL-i tépsustav kiisimus oli seotud ELVL-i mirkusega nr 9
(eelndu kooskolastustabelis). ELVL Kkiisis, et Kas digustatud huvi alusel andmete viljastamise
riigildivu summa sisse on arvestatud ka téhitud postiga saatmise kulu. Siseministeerium
vastas, et riigildivus ei ole arvestatud postikulu ja selgitas, et kulude kokkuhoiu korras voib
kasutada senist praktikat, mille kohaselt inimesed volitavad oma ldhedasi dokumenti katte
saama ja saavad selle neile siis juba ise edastada voi poorduvad andmete saamiseks endale
lihima saatkonna poole. T. Uksvirav mirkis, et paringud, millele tuleb saata tihitud kirjaga
vastus vilisriiki, on iildjuhul teinud vilisriigi asutused, mitte eraisikud. Seega ei ole
volitamine moeldav. Saatkond ei viljasta digustatud huvi alusel andmeid. Seetdttu vajaks
tapsustamist, kas on moeldud, et vélisriigi asutus esitab digustatud huvi paringu saatkonna
kaudu.

Mairis Kungla selgitas, et mis puudutab ELVL-i esimest kiisimust, siis kui esineb massilisem
kvaliteeditoo, siis seda teevad Siseministeeriumi kvaliteedispetsialistid, kelle iilesanne on
tagada rahvastikuregistri andmete kvaliteet. Samas ei saa vilistada seda, et iiksikutel juhtudel
satuvad isikud ka maakonnakeskuse omavalitsusse, kus néiteks menetluse kdigus selgub, et
lahutuse kohta on tehtud topelt kanded ja andmed tuleb korda teha. Sellisel juhul kohaldub
tavaparane kvaliteeditodde korraldus ja selle rahastamine. Massiliselt ei ole plaanis suunata
maakonnakeskuste omavalitsustesse kvaliteeditoid.
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M. Kungla sdnas, et mis puudutab ELVL-1 teist kiisimust, kas digustatud huvi alusel andmete
véljastamise riigildivu summa sisse on arvestatud ka postikulu, siis tuleb mérkida, et eelnduga
ei muutu midagi andmete viljastamise tookorralduses. Tegevused on samasugused, nagu
maakonnakeskuste omavalitsused on neid seni teinud. Kiill aga korrigeeriti eelnduga
riigildivu méadra. Siiani on omavalitsusele hiivitatav summa olnud 13,27, aga riigiloiv oli 5
eurot, seega oli andmete véljastamise kulu tegelikkuses palju suurem. Eelnduga tdstetakse
riigildiv 15 eurole. Korraldust selle kohta, kuidas andmeid viljastatakse, eelnduga ei muudeta.
M. Kungla mérkis, et mis puudutab seda, et inimesed saavad podrduda andmete saamiseks
endale ldhima saatkonna poole, siis vdivad ka saatkonnad véljastada digustatud huvi puhul
andmeid, kui tegemist parimismenetluse voi alaealiste hooldusdiguse menetlusega. Seda
voimalust kasutatakse pigem Eesti ldhiriikides, nditeks Soomes, kus elab véga palju eestlasi.

Toomas Kivimégi tundis huvi termini ,,kvaliteedito6* koha ja kiisis, et miks on selline termin
kasutusele voetud, sest sellest jadb mulje, justkui osa inimesi teeb kvaliteetset t66d ja
iilejadnud inimesed teevad mitte kvaliteetset t66d.

Enel Pungas vastas, et ministeeriumis kasutatakse mdistet ,,kvaliteedito6* ja mote on selles,
et Siseministeeriumis on eraldi inimesed, kes tegelevad igapievaselt andmete parandamisega
ja seda nimetataksegi kvaliteeditooks.

Toomas Kiviméigi mirkis, et see on huvitav termin, sest see justkui solvaks koiki teisi
inimesi, kes teevad ka kvaliteetset t60d.

Tarmo Kruusimie leidis, et temale seostub kvaliteeditooga kaks terminit, kvaliteet ja
kvantiteet. Andmetega seotud kvaliteet peaks olema see, kui andmed on sisestatud voi
graveeritud nditeks millessegi, mis peab vastu aastasadu. Kvantiteettdd on aga see, kui
kasutatakse nditeks seitset kopeerpaberit ning triikitakse iihte ja sama dokumenti. T.
Kruusimie maérkis, et tema saab aru, et Siseministeeriumis on hulk spetsialiste, kellel on suur
kogemus andmete korrastamisel. Ta leidis, et ,,kvaliteeditoo* ei ole kdige parem termin, mis
voib tekitada segadust ja selle asemele voiks leida parema termini.

Toomas Kivimigi lisas, et Siseministeerium voiks sellele mdelda ning anda
pohiseaduskomisjonile tagasisidet.

Paul Puustusmaa sdnas, et eelnduga muudetakse perekonnaseisutoimingute seaduse § 6
10iget 3 ning sétestatakse, et perekonnaseisukande aluseks olev vilisriigi dokument peab
olema legaliseeritud voi kinnitatud tunnistusega (apostilliga), vélja arvatud juhul, kui digusakt
nideb ette teisiti. Mida tdhendab antud sittes tingimus, et ,.kui digusakt ndeb ette teisiti*“?

Mairis Kungla vastas, et digusaktide all on moeldud niiteks EL teatud médrusi, mis ndevad
ette, et dokument ei pea olema legaliseeritud vai apostilliga kinnitatud.

Toomas Kivimigi sonas, et antud kiisimust arutati komisjonis ka eelndu esimeseks
lugemiseks ettevalmistamisel (11.01.2022) ja siis leiti, et dokumentide apostillimise ndue ei
peaks olema imperatiivne, sest tal on kogemusi, et surma tdendamiseks vajaminevaid
dokumente voib olla vilisriigist viga keeruline kitte saada. Teatud juhtudel voib olla
asjakohane, et saaks esitada dokumente ka lihtsustatud korras. Samas leiti komisjonis
toimunud arutelu kéigus, et selles osas tuleb olla ettevaatlik, eriti nditeks surma kannete
niinimetatud lihtsustatud korras tegemisel, sest surma kanded tekitavad kellelegi sageli
varalisi digusi.

Paul Puustusmaa kiisis valisriigis solmitud abielude kohta kannete tegemisega seoses, et kui
isik on néiteks Kataris sdlminud abielu mitme naisega, siis kas ja kuidas saab selle kohta teha
kande Eesti rahvastikuregistrisse. Eesti digus néeb ette, et abielu sdlmitakse iihe mehe ja iihe
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naise vahel. Ta tundis huvi, et kas eelndus olevad muudatused on konealuse kiisimusega
seotud.

Mairis Kungla vastas, et eelndus olev perekonnaseisutoimingute seaduse § 6 15ige 3 sdtestab
ainult selle, milline peab vormilt olema kande tegemise aluseks olev dokument.
Rahvastikuregistrisse saab kanded teha ikkagi iiksnes nende dokumentide alusel, mida Eesti
riik tunnustab. Kuna Eesti riik ei tunnusta mitmikabielusid, siis Eestis ei tehta nende kohta
kandeid registrisse. Kui on aga vilisriigis solmitud tavaline mehe ja naise vahel sdlmitud
abielu ja selle kohta tuuakse vastav dokument, siis selle kohta tehakse kanne
rahvastikuregistrisse. Kui abielu sdlmimise kohta on dokument vélja antud EL-is, siis ei pea
see olema legaliseeritud voi apostilliga kinnitatud.

Paul Puustusmaa kiisis, et kui Eesti solmib valisriigiga lepingu, millega ta tunnustab seal
valisriigis sOlmitud mitmikabielusid, siis kas selline rahvusvaheline leping loob aluse
mitmikabielude kohta kande tegemiseks Eesti rahvastikuregistrisse.

Mairis Kungla vastas, et vilislepingud ratifitseeritakse ja seega peavad need saama ka
Riigikogu heakskiidu. Vilislepingud omavad joudu ja nendega tehakse erisusi. Néiteks on
Eestil solmitud Ukraina ja Venemaaga digusabilepingud, kus nende lepingute kohaselt ei ole
dokumentidele seatud apostilli ja legaliseerimise ndudeid. M. Kungla mérkis, et ta kahtleb,
kas kunagi sd6lmitakse P. Puustusmaa poolt niiteks toodud vilisleping, mis on nii otseselt
vastuolus abielu solmimise eeldustega.

Paul Puustusmaa kiisis, et kui aga tekib olukord, kus néiteks Rootsis on omavahel abiellunud
kaks meest ja nad esitavad sellekohase dokumendi Eesti registrisse kandmiseks. See on ju
samuti vastuolus Eesti perekonnaseadusega, sest seal ei ole ette ndhtud abielu sdlmimist kahe
mehe vahel.

Mairis Kungla vastas, et sellisel juhul tuleb vaadata rahvusvahelise eradiguse seadust ja seal
on kirjas, millistel juhtudel Eesti tunnustab vilisriigis sdlmitud abielusid. Eesti tunnustab
samasooliste abielusid, aga need peavad vastama modlema abikaasa elukohariigi digusele. Kui
need isikud ei ole Eesti kodanikud ja nad on vélisriigis abiellunud, siis seda tunnustatakse.
Need vaidlused on kohtust ldbi kdinud.

Tarmo Kruusimiie sonas, et diguskomisjon menetles seksuaalse enesemédramisega seotud
eelndu (karistusseadustiku ja perekonnaseaduse muutmise seaduse (seksuaalse
enesemadramise ja abiellumise eapiiri muutmine) eelndu (478 SE)), ja kui see eelndu peaks
seadusena vastu vOetama, siis alla 18-aastased isikud enam abielluda ei tohiks. Kui aga mones
teises riigis on alaealiste abiellumine lubatud ja nad soovivad teha selle kohta kannet Eesti
registrisse, siis kuidas selline olukord lahendatakse, kui see ei ole Eestis lubatud.

Enel Pungas vastas, et pracgu sellist probleemi ei ole ja tegemist on viga hiipoteetilise
olukorraga. Toendoliselt ei tekita see ka edaspidi Eestis probleeme.

Toomas Kivimigi selgitas, et eelnou on ldbinud keele- ja normitehnilise toimetuse.
Toimetaja tegi eelndu kohta mdne iiksiku keele- ja normitehnilise méarkuse, mis on teksti
kantud.

T. Kivimigi tegi ettepaneku minna menetlusotsuste tegemise juurde.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.02.2022 (konsensus: Kalle Griinthal
Toomas Kivimédgi, Tarmo Kruusimée, Tonis Mdlder, Paul Puustusmaa, Marko Torm, Mart
Vorklaev).

2.2. Teha ettepanek eclndu teine lugemine 16petada (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas
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Kivimégi, Tarmo Kruusimée, Tonis Molder, Paul Puustusmaa, Marko Torm, Mart Vorklaev).

2.3. Kui teine lugemine Iopetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphiiletus 23.02.2022 (poolt 5: Toomas Kivimégi, Tonis Mdlder, Paul Puustusmaa,
Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 0; erapooletuid 1: Tarmo Kruusimae).

3. Kenno Poltsami algatatud kollektiivse poordumise ,,Umbusaldame peaminister Kaja
Kallast* arutelu

Toomas Kivimiigi sOnas, et Riigikogule on esitatud kollektiivne pdérdumine ,,Umbusaldame
peaminister Kaja Kallast* ja selle poordumise kontaktisik on Kenno Pdltsam. P66rdumisele
on andnud oma allkirja 3497 inimest. P66rdumise vottis Riigikogu juhatuse menetlusse
25.11.2021 ja suunas vastamiseks pohiseaduskomisjonile.

Helin Leichter selgitas, et pShiseaduskomisjon on menetlenud varasemalt samasisulist
kollektiivset podrdumist, mille pealkiri oli ,,Kaja Kallase valitsus peab astuma tagasi ning
kus algatajate kontaktisik oli samuti Kenno Poltsam. Kdnealune po6rdumine voeti Riigikogu
menetlusse 04.05.2021 ja pdhiseaduskomisjon arutas seda oma 08.06.2021 istungil ning
parast arutelu saadeti pdordumise esitajatele vastuskiri. Nimetatud varasemas poordumises
sooviti, et Riigikogu XIV koosseis umbusaldaks Kaja Kallase valitsust ning annaks vdimaluse
Riigikogu erakorralisteks valimisteks. Pohiseaduskomisjon otsustas vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse (RKKTS) §-le 1522 punktile 5 esitatud ettepaneku tagasi liikata, kuna
esitatud ettepanek ei olnud pohiseaduskomisjoni padevuses. Komisjon ei saa algatada
Vabariigi Valitsusele umbusalduse avaldamist, seda saab teha viiendik Riigikogu koosseisust.
Lisaks juhtis pohiseaduskomisjon tihelepanu sellele, et umbusalduse avaldamine Vabariigi
Valitsusele ei too iildjuhul kaasa Riigikogu erakorralisi valimisi. Kohustus Riigikogu
erakorralised valimised vélja kuulutada tuleneb pShiseaduse §-dest 89, 105 ja 119, aga need ei
ole seotud pdordumises toodud asjaoludega.

H. Leichter sonas, et praegu pohiseaduskomisjoni menetluses oleva kollektiivse pddrdumise
,Umbusaldame peaminister Kaja Kallast* algatajate kontaktisikuks on samuti Kenno Pdltsam
ning selles tuuakse uuesti vilja 2021. aasta kevadel esitatud p66rdumise sisu ja Kirjutatakse, et
algatajad peavad 04.05.2021 Riigikogule esitatud poordumisega seoses kinni jérjepidevusest
ning edastavad uue podrdumise. Poordujate sdnul annab selleks pohjuse jatkuvalt
Reformierakonna juhitud valitsuse suutmatus digesti valitseda ja valitsuste all eksisteerivate
allasutuste juhtide amoraalne pale. Lisaks heidetakse Vabariigi Valitsusele ette koroonakriisi
meetmeid ja tdiendavalt kehtestatud kontrollmeetmeid. Praeguse kollektiivse pdérdumisega
soovitakse, et peaminister Kaja Kallas astuks oma ametist tagasi ja podrdujad ei soovi ndha
Reformierakonda uues valitsuskoalitsioonis.

Toomas Kivimégi sonas, et poordujate soov ja tahe on talle arusaadav. Oluline on see, et
tegemist samasisulise ettepanekuga, mis tehti 2021. aasta kevadel ja mida
pohiseaduskomisjon arutas sisuliselt. T. Kivimégi to1 vélja, et H. Leichter viitas sisulisele
otsusele, mille pdhiseaduskomisjon tegi oma 08.06.2021 istungil ning praegu menetluses
oleva po6rdumise puhul voib T. Kivimégi arvates vastata samamoodi. PGhiseaduskomisjoni
padevuses ei ole algatada umbusaldust ei Vabariigi Valitsusele ega ka peaministrile, vaid see
on viiendiku Riigikogu koosseisu padevuses.

T. Kivimigi tdi vilja, et RKKTS § 1524 1dige 1 punkt 1 sitestab, et komisjon jitab
poordumise sisulise aruteluta 1ébi vaatamata ja liikkab selle tagasi, kui pd6rdumine on sisult
kokkulangev poordumisega, mille menetlemisest on moddas vihem kui kaks aastat. Kuna
pracgu on komisjoni menetluses samasisuline poérdumine, nagu esitati 2021. aasta mais, siis
voiks pohiseaduskomisjon otsustada liikata podrdumine tagasi, kuna see on kahe aasta jooksul
teine samasisuline pdérdumine.

Paul Puustusmaa leidis, et tema arvates ei ole tegemist tdielikult samasisulise poordumisega,
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nagu eelmisel aasta esitati. Praegu on algatajate kontaktisik ptitidnud po6rdumist parandada ja
tuhanded inimesed on andnud sellele oma allkirja. Kui pohiseaduskomisjon otsustab selle
poordumise lihtsalt niimoodi tagasi liikata, siis see voib tunduda otsitud pohjusena ning
devalveerib Riigikogu ja pohiseaduskomisjoni. P. Puustusmaa leidis, et komisjon vdiks seda
siiski sisuliselt késitleda ja veelgi parem oleks lasta seda hinnata Riigikogu tdiskogul. RKKTS
§ 152% annab komisjonile mitmeid vdimalusi, nditeks algatada olulise téhtsusega riikliku
kiisimuse arutelu, samuti korraldada avalik istung ning edastada poordumine padevale
institutsioonile. P. Puustusmaa arvates oleks praeguses olukorras tiiesti pdhjendatud
korraldada kollektiivse po6rdumise arutamiseks avalik istung.

Toomas Kivimégi leidis, et Riigikogu t66 ongi avalik ja koigile on see kittesaadav ja néhtav.

Tonis Molder Kkiisis, et kas 2021. aasta mais esitatud podrdumise puhul kuulas
pohiseaduskomisjon algatajate esindaja Kenno Poltsami dra?

Helin Leichter vastas, et Kenno Pdltsam oli pohiseaduskomisjoni 08.06.2021 istungile
kutsutud, aga ta ei osalenud istungil. Ta oli kutse kétte saanud ja seda ka kinnitanud. Istung
toimus MS Teamsi vahendusel ja istungi alguses oli ndha, et ta oli MS Teamsis ootel olemas,
aga pérast enam mitte. POhiseaduskomisjoni ametnikud piitidsid temaga erinevate
sidevahendite kaudu iithendust saada, aga see ei dnnestunud. Seetdttu arutas komisjon 10puks
poordumist ilma temata ja pérast arutelu saadeti talle vastuskiri. Hiljem selgitas Kenno
Poltsam enda istungilt puudumist tehniliste probleemidega.

Toomas Kivimigi lisas, et pohiseaduskomisjonil oli valmisolek Kenno Pdltsam oma
08.06.2021 istungil dra kuulata, aga kas tehnilistel voi muudel pdhjustel see ei dnnestunud.

Kalle Griinthal kiisis, et kas praecgu on Kenno Poltsam istungile kutsutud?

Helin Leichter vastas, et pracgu ei ole Kenno Pdltsamit istungile kutsutud, kuna tegemist on
teise samasisulise kollektiivse pdordumisega vihem kui kaheaastase perioodi jooksul. Kuna
RKKTS vdimaldab sellisel juhul jitta podrdumise sisulise aruteluta lébi vaatamata, siis ei ole
vajalik algatajate kontaktisikut istungile kutsuda.

Kalle Griinthal leidis, et tema arvates rikub komisjon sellega head tava. Tema arvates ei ole
kaks konealust poordumist péris samasisulised ja komisjon oleks pidanud kutsuma algatajate
kontaktisiku podrdumise arutelu juurde. PGhiseaduskomisjoni eesmérk peaks olema olla
avatud kogu tihiskonnale. K. Griinthal leidis, et pohiseaduskomisjon ei saa praegu antud
poordumise puhul otsust teha, sest selliseid otsuseid ei peaks tegema no tagaselja.
Pohiseaduskomisjon oleks istungil saanud Kenno Pdltsami kdest uurida, kas need
poordumised on samasisulised voi1 mitte. K. Griinthal tegi ettepaneku jétta kollektiivse
podrdumise arutelu praegu pooleli ja kutsuda jargmisel korral istungile Kenno Poltsam.

Toomas Kivimigi sonas, tema on ldhtunud sellest, et tegemist on samasisulise poordumisega,
mis esitati kevadel 2021. Ta leidis, et komisjoni to66 efektiivsuse mottes on oluline, et
komisjoni esimees koos komisjoni ametnikega teeb komisjoni jaoks iga paevakorrapunkti
puhul dra teatud eelt66. Kuna selle eelt6o kiigus on ta joudnud arusaamisele, et tegemist on
samasisulise poordumisega kahe aasta sees, mille komisjon voib vastavalt RKKTS-ile jdtta
1dbi vaatamata, siis ei ole ta pidanud vajalikuks Kenno Pdltsamit istungile kutsuda.

Paul Puustusmaa leidis, et tema néeb, et kaks konealust poordumist on veidi erinevad ja
Kenno Pdltsam on piitidnud po6rdumist parandada ja kogunud uuesti tuhandeid allkirju.
Pohiseaduskomisjon ei tohiks seda ignoreerida ning oleks mdistlik Kenno Poltsam dra kuulata
ning seejarel teha podrdumise kohta otsus. Samuti ei tohiks vélistada tihtegi varianti, mida
RKKTS-i alusel komisjon vdib kollektiivse pddrdumise puhul otsustada.
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Tarmo Kruusimiie sdnas, et ta v3ib tuua niitena, et diguskomisjoni menetluses oli Erakond
Eestimaa Rohelised esitatud kollektiivne pdordumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks®, millele oli kogutud umbes 35 000 allkirja ja millega sooviti abieluvdrdsust.
Pohiseadus néeb ette, et abikaasad on vOrdsed ja abieluvordsus on Eestis tagatud. Sellele
tugines diguskomisjon ka oma vastuses. Kdnealuse pddrdumise puhul kuulati erinevad
osapooled diguskomisjoni istungil &ra.

T. Kruusimée toi hiipoteetilise ndite, et kui nditeks palju kasutust leidnud LED-lampide puhul
avastatakse, et need on kuidagi tervisele kahjulikud ja teatud osa inimesi esitab selle kohta
Riigikogule p66rdumise. Kui siis nditeks kahe jargneva aasta jooksul haigestub veelgi rohkem
inimesi ja tehakse uus po6rdumine, siis peaks olema mdistlik vaadata, kas uues poordumises
on toodud vilja uued asjaolud. Riigikogu peab tegema kindlaks, kas uuesti esitatud
pOordumises esineb uusi asjaolusid, mida arutada, voi mitte.

T. Kruusimée maérkis, et kui eelmisel korral podrdujate kontaktisik ei saanud mingil pdhjusel
komisjoni istungil osaleda, siis peaks ta siiski niiiid dra kuulama. Riigikogu peaks olema
avatud.

Kalle Griinthal leidis, et lisaks po6rdumise esitajate kontaktisikule, peaks vaatama ka nende
isikute koosseisu, kes andsid podrdumisele oma allkirja. Need ei pruugi molema pdordumise
puhul kattuda. Seega ei saa uut pddrdumist késitleda tipselt samasugusena eelmise aasta
poordumisega.

K. Griinthal lisas, et tema arvates on komisjoni esimehel ja litkmetel, kes on
Reformierakonnast, pd6rdumise arutamisel huvide konflikt, sest nendel on ilmne soov kaitsta
Reformierakonna peaministrit.

K. Griinthal oli seisukohal, et komisjon peaks jdtma podrdumise arutelu pooleli ning kutsuma
podrdumiste esitaja jirgmisel korral komisjoni istungile ning andma vdimaluse talle
poordumist selgitada. See oleks kasulik kdikidele erakondadele, sest néitab, et Riigikogu
tegutseb demokraatlikult.

Toomas Kivimiigi sonas, et mis puudutab K. Griinthali mérkust, et kahele po6rdumisele
voivad olla erinevad inimesed alla kirjutanud, siis see on toendoliselt tosi, et allkirjad ei
pruugi olla péris samad. Samas ei ole see oluline, sest RKKTS vdimaldab komisjonil jétta
poordumise sisulise aruteluta 14bi vaatamata ja liikata selle tagasi, kui see on sisult
kokkulangev pdordumisega, mis on esitatud vihem kui kaks aastat tagasi. Seega on jutt
poordumise sisust ja vorreldakse podrdumist poordumisega, mitte seda, kas see on esitatud
samade inimeste poolt.

T. Kivimigi leidis, et kui kutsuda niilid kontaktisik ikkagi pohiseaduskomisjoni istungile, siis
loob komisjon sellega halva pretsedendi, sest siis voib juhtuda, et sellele hakatakse ka
edaspidi viitama ning ndutakse alati poordujate kontaktisiku kutsumist. RKKTS konealune
sdte on seadusesse kirjutatud toenéoliselt selleks, et tagada Riigikogu litkmete efektiivne aja
kasutamine.

Tonis Moélder sonas, et kui isik on juba korra istungile kutsutud ja talle on antud vdimalus
enda poordumist kaitsta, siis ei ole pohjendatud teda uuesti kutsuda. Kui méddub kaks aastat
eelmisest poordumisest, siis on voimalik isikul see uuesti esitada ning siis saab ka iSiku uuesti
dra kuulata.

Paul Puustusmaa markis, et eelmisel kevadel esitatud poérdumine oli suunatud valitsuse
vastu ja seekordne poordumine on suunatud Kaja Kallase vastu. Subjekt on erinev, kuigi
tulemus voib olla sama. Seetdttu voib 6elda, et tegemist ei ole samasuguste pddrdumistega.
Saripdordujate puhul tuleb muidugi kéituda teisti, aga Kenno Pdltsami puhul ei ole néha, et



tegemist oleks saripoordujaga ja seetottu tuleks anda talle voimalus.

Toomas Kivimigi sonas, et ta ndustub sellega, et kutsuda komisjoni jairgmise niddala istungile
Kenno Podltsam ja kuulata ta dra, aga ta siiski teeb parast seda kuulamist komisjonile
ettepaneku liikata po6rdumine tagasi, kuna tegemist on samasisulise poordumisega, mis on
esitatud kahe aasta jooksul. Kui tegemist on samasisulise podrdumisega, siis ei keela keegi
komisjonil siiski algatajate kontaktisikut dra kuulata.

Kalle Griinthal leidis, et otsuse podrdumise kohta teeb siiski komisjon, mitte komisjoni
ametnikud, kes on kujundanud seisukoha. Kui komisjon kuulab p6ordumise esitajate
kontaktisiku dra, siis saab ta teha pd6rdumise kohta otsuse.

Toomas Kivimégi sonas, et koikide ostuste kavandid, mida ta komisjonile istungil tutvustab,
on saanud temapoolse aktsepti ja need ei ole ainult komisjoni ametnike seisukohad.
Komisjoni esimees saab teha omapoolse ettepaneku, aga samas vdib moni komisjoni liige
teha teistsuguse ettepaneku. Lopliku otsuse teeb loomulikult komisjon hidletamise teel.

Tarmo Kruusimie mérkis, et mis puudutab asjaolu, et kontaktisikule juba anti véimalus
esineda ja ta ei kasutanud seda, siis ka Riigikogu tdiskogus on juhtunud, et mdnele
ettekandjale antakse mitmel korral voimalus uuesti esineda, kui ta ei ole selleks valmis.
Samuti voib arutada, et mis on see moistlik aeg, mille jooksul anda isikule voimalus uuesti
esineda ja millal seda enam mitte teha.

T. Kruusimée leidis, et kui vaadata asja natuke laiemalt, siis voib kehtivat olukorda nimetada
streigimurdmiseks, sest naiteks kui valitsusele 1dhedal seisev voi koostoopartneriks olev
kolmanda sektori organisatsioon teeb koheselt podrdumise “Maha valitsus”, siis roovib see
teistelt samasisuliste pdordumiste esitamiste voimaluse kaheks aastaks.

Toomas Kivimégi sonas, et ta muudab oma esialgset ettepanekut ainult seetdttu, et eelmise
aasta kevadel ei onnestunud kuulata dra Kenno Pdltsamit ning seega vdiks siiski anda talle
teise ja viimse vOimaluse oma seisukohti véiljendada. Samas jaab ta selle juurde, et ta teeb
komisjonile RKKTS § 152%* 15ige 1 punkti 1 alusel ettepaneku pddrdumine tagasi liikata.

Otsustati:
3.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Kivimégi, Tarmo
Kruusimie, Tonis Molder, Paul Puustusmaa, Marko Torm, Mart Vorklaev).

4. Info ja muud kiisimused
4.1. Ulemaailmse Eesti Kesknoukogu ,,1944 suurpdgenemine* toimkonna kirja arutelu

Toomas Kivimigi sonas, et Riigikogu esimehe Jiiri Ratase poole on podrdunud livi
Zajedova, kes on Ulemaailmse Eesti Keskndukogu ,,1944 suurpdgenemine** toimkonna
esimees. Tegemist on nende poolt juba teistkordse poordumisega ja nende ettepanek on luua
Eesti tihtpdevade kalendrisse iiks tdiendav tahtpdev juurde. Nende soov on kuulutada 19.
september 1944. aasta suurpdgenemise malestuspievaks, sest 1944. aasta augustis ja
septembris pogenes Eestist umbkaudu 100 000 inimest ndukogude terrori eest. T. Kivimégi
leidis, et kahtlemata on see Eesti ajaloos véga kurb siindmus.

T. Kivimégi toi vélja, et ettepaneku esitajad on juba aastal 2018 poordunud samalaadse
ettepanekuga Riigikogu poole. Aadu Must on kultuurikomisjoni esimehena 2018. aasta
novembris vastanud, et 1944. aasta suurpdgenemine on Eesti ajaloo iiks traagilisemaid
stindmusi ning seda péeva ei ole unustatud. Aadu Must markis oma kirjas, et suurpdgenemise
pdeva viirikas meenutamine senisel viisil annab sobivaima vdimaluse toimunut siidamlikult
ja taktitundeliselt meeles pidada.



T. Kivimaégi leidis, et tema arvates ei tohiks riiklikke tahtpaevi olla liiga palju. Eestis on
praegu juba iile 20 riigipiiha ja riikliku tdhtpideva. Teise maailmasdjaga seotud tdhtpdevadest
vOib vilja tuua leinapdeva, mis on 14. juuni. Kui tekitada tdahtpdevi juurde, siis voib juhtuda,
et need ei ole enam endise tdhendusega.

T. Kivimégi tutvustas komisjonile voimaliku vastuskirja kavandit, milles on kirjas, et
komisjon ei pea vajalikuks lisada seadusesse veel {ihte tdhtpdeva. Riiklike tdhtpaevade veelgi
suurem arv vOib devalveerida nende vairtust. Seaduse muutmised eeldavad t{ihiskonnas
laiemat kandepinda ning vastavat diskusiooni. Samuti voiks komisjoni kirjas vélja tuua, et
1944. aasta suurpdogenemine on traagiline siindmus ja seda pieva ei tohi unustada. Samas ei
pisenda riiklikuks tdhtpidevaks mitteseadmine selle pdeva tdhendust ning seda pdeva saab
meeles pidada, korraldades mélestusteenistusi ja kirjutades artikleid ja arvamuslugusid.

Tarmo Kruusimie sonas, et ta on aastast 2011 juhtinud Eesti Demokraatlik-Rahvuslike
Joudude Koostookoda, kus on olnud véga palju kodumaiseid veteranorganisatsioone ja mis
tegeleb ka Vilis-Eestiga suhete hoidmisega. T. Kruusmie juhtis tdhelepanu, et suur leinapdev
on Eestis ka 25. mérts, mida ei ole senini tunnistatud riiklikuks téhtpdevaks. Pohjenduseks on
see, et Riigikogu on kunagi otsustanud, et mitut leinapéeva ei kehtestata ning selleks on
valitud tiks péev. T. Kruusimée sdonul on mitmeid kordi tehtud Riigikogule ettepanek
tunnistada 25. mirts leinapdevaks, aga see ettepanek ei ole toetust leidnud. Ta t6i vilja
erinevaid tahtpdevi, mis on Eestis riiklike tdhtpdevadena kehtestatud, néiteks
omavalitsuspéev, lastekaitsepdev, emadepiev jne. Lisaks tdhistavad paljud veel naistepdeva ja
meestepaeva.

Tarmo Kruusimée leidis, et Eestis voiks rohkem tdhelepanu pdorata suurpdgenemisele. Ta
markis, et eelmisel aastal oli 19. septembril plaanis minna koos Riigikogu esimehega ja visata
parg Tallinna lahte. Selline traditsioon oli president Lennart Meri ametiajal, aga kui president
vahetus, siis see traditsioon hiddbus. T. Kruusimie leidis, et selliseid aktsioone ei saa jétta
presidendi kanda ja seda vOiks teha Riigikogu esimees, kes on hoolimata erakondlikust
kuuluvusest riigimees.

T. Kruusimaée t3i vélja, et Tiks oluline pdev on veel 23. august, mis on Euroopa kommunismi
ja natsismi ohvrite mélestamise paev. Kahjuks ei ole Vabadussdja voidusamba taga alaliselt
heisatud Eesti lipp sellel pdeval kunagi lastud poolde vardasse, sest Tallinna linn iitleb, et seda
kohustust ei ole seaduses kirjas. Seda pieva tdhistatakse kogu Euroopas ja Tunne Kelam on
olnud selle iiks eestvedajaid. T. Kruusimée sonas, et peagi on tulemas 9. mérts, mis on
Tallinna pommitamise aastapdev ja jélle {itleb Tallinna linn, et nad ei saa lasta lippu poolde
vardasse, sest seda ei ole seadusesse sisse kirjutatud.

T. Kruusimde mairkis, et Eestis on kehtestatud mitmeid riiklikke tdhtpdevi, mille vajalikkus ei
ole talle tapselt arusaadav, kasvoi nditeks vanavanematepiev, sest on juba olemas emadepiev
jaisadepédev. Tema teada on jargmisel aastal plaanis tdhistada ka A. H. Tammsaare 130.
stinniaastapédeva lihekordselt lipupdevana. Vastav algatus on tulemas kultuurikomisjoni.

T. Kruusimée markis, et mis puudutab ettevalmistatud pohiseaduskomisjoni vastuskirja
kavandit, siis selle teine pool ei ole hea ja see on tema arvates liiga arrogantne. Kirjale saaks
kindlasti vastata vdirikamalt.

Toomas Kivimégi leidis, et tema arvates ei saa praegu iiksikpdordumise alusel hakata
kehtestama {ihte riiklikku tdhtpdeva, vaid sellisel juhul tuleks erinevad olulised kuupédevad
seada ritta ning koguda kokku erinevad motted. Tuleks analiiiisida, millised kuupédevad
oleksid riikliku tdhtpdevana koige olulisemad. Samuti on kuskil ka piir, kui palju peaks teise
maailmasdjaga seotud téhtpéevi lisama. Seda peaks kompleksselt arutama.
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T. Kivimégi kiisis, et kas tildiselt on komisjoni litkkmed ndus, et komisjon praegu ei ndustu
kirja esitajaga ning et komisjon kaalub avamast mdnevdrra suuremat arutelu riiklike
tahtpdevade voimaliku lisamise iile ja selle raames saab arutada ka suurpdgenemise
mélestuspdeva lisamist.

Tarmo Kruusimée sonas, et ka tema isiklikus jérjekorras oleks eespool 25. mairtsi lisamine
riiklikuks tdhtpdevaks ja ilmselt on igal komisjoni liitkmel oma seisukoht. Ta toetas samuti
laiemat debatti erinevate tdhtpdevade lisamise iile riiklike tdhtpaevade hulka.

Toomas Kivimagi litles, et ta vaatab konealuse vastuskirja kavandi veel iile, aga iildjoontes
on vastuseks siiski see, et uue riikliku tdhtpaeva lisamine eeldab kogu riiklike tdhtpidevade
paketi tilevaatamist ning kompleksset hindamist. Kui Riigikogu selleni jouab, siis vaadatakse
uuesti iile ka kirja saatjate ettepanek suupdgenemise mélestuspdeva kohta.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Toomas Kivimagi Silja Tammeorg
juhataja protokollija



