Riigikogu diguskomisjoni
istungi protokoll nr 153

Tallinn, Toompea Esmaspdev, 13. juuni 2022

Algus 11.15, 16pp 12.53

Juhataja: Marek Jiirgenson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkkmed: Sulev Kannimée, Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Tarmo
Kruusimie, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (nSunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivamégi (ndunik)
Puudus: Jaanus Karilaid

Kutsutud: Sotsiaalkaitseminister Signe Riisalo, Sotsiaalministeeriumi tooelu arengu
osakonna ndunik Liis Tonismaa (2. paevakorrapunkt); Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse ndunikus Tuuli Lepp ja Anne Kruusement (3.
paevakorrapunkt); Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna ndunik Kadi Laanemée,
oiguspoliitika osakonna eradiguse talituse juhataja Vaike Murumets ja avaliku diguse talituse
nounik Siiri Aulik ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
kommunikatsiooniosakonna nounik Jekaterina Iljina (4. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse § 10 tdiendamise seaduse eelndu (625 SE)
3. Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, mis késitleb naistevastase
végivalla ja perevégivalla tokestamist, eelndou kohta - COM(2022) 105

4. Eesti seisukohad ariithingute kestlikkuse hoolsuskohustust reguleeriva Euroopa Liidu
direktiivi kohta - COM(2022) 71

5. Kollektiivne pddrdumine "Sdnaviega perevigivalla vastu"

6. Muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni nddala (13.06.2022-16.06.2022) tookava

Komisjoni istung esmaspiiev 13.06.2022, kell 11:15
1. Naédala tookava kinnitamine
2. Vabariigi Valitsuse algatatud todlepingu seaduse § 10 tdiendamise seaduse eelnou
(625 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks
3. Arvamus ELAK-le. Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, mis
késitleb naistevastase vigivalla ja perevdgivalla tokestamist, eelndu kohta -




COM(2022) 105

4. Arvamus ELAK-Ie. Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni direktiivi eelndu ettepaneku
kohta, mis kisitleb ariiihingute kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega
muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937

5. Vastus kollektiivsele poordumisele ,,Sonajouga koduvigivalla vastu*

6. Muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimae, Uno Kaskpeit,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Tarmo Kruusimée, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Urve
Tiidus, Vilja Toomast).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud toolepingu seaduse § 10 tiiendamise seaduse eelndu (625
SE)

Signe Riisalo sonas, et eelnduga voimaldatakse to6tuna arvel oleku ajal ajutist t66d tegevatel
isikutel sdlmida paindlikumalt tdhtajalisi to6lepinguid. Ta mérkis, et nn td6ampsud on
vajalikud, kuna inimesed saavad seeldbi enda majanduslikku olukorda parandada t6ise
tegevusega ning sotsiaalvaldkonnas on pikaajalise tootuse korral isikuid raske todellu tagasi
integreerida, mida to6ampsud aitavad paindliku lahendusena leevendada. T66tuna arvel oleku
ajal on to6tul voimalik teha tobampse nii voladigusliku (kdsundus- voi toovotulepingu) kui ka
toolepingu alusel ning ilma, et todtuna arvel olek 16peks. Lepingu kestus voib olla
maksimaalselt 8 kalendripdeva, mis on ka iihes kuus lubatud maksimaalne to6tamise paevade
arv. Kokku voib todampse teha kuni 12 kalendrikuul 24 kuu jooksul. Praegu kehtiva
regulatsiooni tottu voivad tddandjad s6lmida todlepingu asemel muu voladigusliku lepingu,
mil juhul jddb t66taja ilma to0oiguslikust kaitsest. Néiteks ei kohaldata td6aja piiranguid,
tootasu alammaddra, tooohutuse ndudeid. Muudatuste eesmirk on suunata todandjaid, kes
votavad ajutiselt toole to6tuna arvel olevaid inimesi, kasutama t66votu- ja kdsunduslepingute
asemel lithiajalisi to6lepinguid, mis tagavad tootajale suurema kaitse. Eelndu néeb ette, et
tooandjal on voimalik té6tuga kuuekuulise perioodi jooksul sdlmida kuni 8-kalendripdevaseid
tahtajalisi toolepinguid piiramatult.

Tarmo Kruusimie kiisis, kas pohifookuses on pikaajalised to6tud ning uuris, kas
tervisetdendit ndudvatel ametitel on ka to6ampsude puhul see kohustuslik.

Signe Riisalo vastas, et pikaajalise to6tuse probleemi soovitakse meetmega leevendada, kuid
sate on mdeldud koikidele registreeritud todtutele. Ta mérkis, et tdoandjaid on vaja
motiveerida pikaajalisi to6tuid toole votma. Sittega ei muudeta ega parandata muid ndudeid,
sh tervisetoendi nduet, mis kehtivad seaduse kohaselt teatud ametitel ka té6ampsude puhul.

Tarmo Kruusimiée uuris, kas kdnealune voimalus laieneb ka kolmandate riikide kodanikele,
kes ajutiselt voi alaliselt Eestis elavad.

Signe Riisalo selgitas, et koik Eestis seaduslikult, sh ajutise elamisloaga, elavad isikud saavad
toooigusest kasu samamoodi nagu Eesti kodanikud ja siin alaliselt elavad isikud. Ta rohutas,
et meetme puhul to6ampsud on mdeldud registreeritud tootutele, kelleks saavad olla Eestis
ajutise vOi piisiva elamisloaga ja Eesti kodakondsusega isikud. Muul juhul ei saa ennast
tootuks registreerida ja seeldbi ka tooampsude hiive kasutada.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pidevakorda 14.09.2022 (poolt 8: Marek Jiirgenson,
Sulev Kannimée, Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 1: Tarmo Kruusimée; erapooletuid 0).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (poolt 8: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimie,



Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kolvart, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Urve Tiidus,
Vilja Toomast; vastu 1: Tarmo Kruusimée; erapooletuid 0).

2.3. Teha ettepanek madrata muudatusettepanekute tdhtajaks 28.09.2022 16:00 (konsensus:
Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée, Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Tarmo
Kruusimie, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

2.4. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Urve Tiidus (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev
Kannimie, Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Tarmo Kruusimée, Heljo Pikhof,
Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

3. Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi, mis Kkésitleb
naistevastase vigivalla ja perevigivalla tokestamist, eelndu kohta - COM(2022) 105

Tuuli Lepp sdnas, et tegemist ei ole olemasoleva direktiivi muutmise voi tdiendamisega, vaid
esmakordse katsega valdkonda Euroopa Liidus reguleerida. Direktiiv jaguneb kaheks —
erinevad kuriteokoosseisud ja karistusdiguslikud kiisimused ning ohvriabi sitted. Eestis
vastutab direktiivi algatuse eest Justiitsministeerium, kaasvastutajatena Sotsiaalministeerium
ja Siseministeerium ning seisukohtade kujundamiseks kaasati palju valdkonnaga seotud
osapooli. Ta mérkis, et Eesti on liitunud Euroopa Ndukogu Istanbuli konventsiooniga,
mistottu paljud direktiiviga reguleeritavad siiliteod on juba vastavuses meie
karistusseadustikuga. Direktiivi algatuse labiradkimistel on ilmnenud, et liikmesriikidel on
direktiiviga seoses erinevad murekohad. Ta rohutas, et seega muutub eelndu tekst veel olulisel
maédral, kuna see on mahukas ja labirddkimiste kdigus toimub muudatusi. Eesti Vabariigi
Valitsus toetab algatuse eesmérki tokestada, ennetada ja vihendada naistevastast végivalda ja
perevégivalda tervikuna, kuid peab oluliseks koigi direktiivis sdtestatud kuriteokooseisude ja
meetmete puhul digusselgust, proportsionaalsust ja piisava méératluse tagamist, ning toetab
vaid hidavajalike miinimumnduete sitestamist ja minimaalset {ihtlustamist.

Heljo Pikhof palus tuua niiteid l&birddkimistel esile tousnud olulisematest voi vastuolulistest
seisukohtadest.

Tuuli Lepp toi ndite, et VV leidis, et acgumise tdhtaegade reguleerimine direktiivis ldheb
kaugemale kui hiddavajalike miinimumnouete sdtestamine ja see mdjutaks tervet meie
kriminaaldiguse siisteemi loogikat. Samas mirkis, et lapsohvrite kaitseks v3ib toetada
aegumise erisusi. Samuti toi ta vilja, et direktiivi artiklis 5 on végistamise koosseisu puhul
radgitud vaid naiste vastu toime pandud tegudest, kuid Eesti karistusseadustikus on
végistamise sédtted olnud alati sooneutraalsed ja nii jaabki. Ta selgitas, et see tuleneb direktiivi
pealkirjast, mis koneleb naistevastasest ja perevégivallast, kuid direktiivi puhul on
litkkmesriikidel alati voimalus teha rohkem, seega voib Eestis olla kaitstuse tase laiem.

Tarmo Kruusimie kiisis, kas Euroopa tasemel ei oleks digem hoida valdkonna kohased
direktiivid sooneutraalsetena, kuna koduvégivalla ohvriks vdivad langeda kdik.

Tuuli Lepp selgitas, et kdik direktiivi koosseisud peale kahe, vagistamine ja naiste
suguelundite moonutamine, on sooneutraalsed. Antud direktiivi Giguslikuks aluseks oleva
aluslepingu artikkel 83 15ige 1 puhul on kinnine loetelu koosseisudest, mille puhul EL tohib
litkmesriikide karistusodigusi tihtlustada ning direktiivi raames on seal kaks sobilikku alust —
naiste ja laste seksuaalne drakasutamine ning arvutikuriteod. Mdlemat on kasutatud ning koik
kuriteokoosseisud véljaarvatud vigistamine ja naiste suguelundite moonutamine on
mahutatud arvutikuritegude alla, sest nii végistamine ja naiste suguelundite moonutamine on
fiitisilise vagivalla teod. Sellise aluse sonastuse tottu ei ole direktiiv kahe konealuse koosseisu
puhul sooneutraalne. Samas, nagu eelpool mainitud, ei ole Eestil kohustust seda enda
karistusdiguses vigistamise sitte juures muuta.

Anti Poolamets kommenteeris, et direktiivis médratlemata 6igusmdisted voivad tekitada



probleeme juriidilise omavoli ja valekaebuste ndol ning Eesti peaks sellele vastu olema.

Tuuli Lepp ndustus, et praegusel kujul esineb direktiivis karistusdiguse normide headele
tunnustele mitte vastavaid osasid, nagu vagistamise artikkel, mis ei ole piisavalt méératletud
ega Oigusselged. See vajab tidpsustamist ja tdiendavaid elemente. Ta selgitas, et VV
seisukohad on sdnastatud iildiselt, suunatud pohimotetele ja paindlikkuse vajadusele.
Praktilistele probleemidele juhitakse tdhelepanu labiradkimiste kdigus.

Urve Tiidus kommenteeris, et direktiivi humaansed eesmérgid on tunnustust véart ja kiisis,
millised riigid ja millistel kaalutlustel ei ole direktiiviga ndus.

Tuuli Lepp vastas, et otseselt vastu ei ole direktiivile iikski litkkmesriik ja toetavad seda
algatust, kuid koikidel litkkmesriikidel on sellega seoses teatud murekohad ning erinevates
kiisimustes ollakse arusaamisel erinevatel tasemetel. Labirdakimiste kdigus tuleks leida
direktiivile sobiv kuju.

Otsustati:

3.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (poolt 5: Marek Jiirgenson, Anastassia
Kovalenko-Kd&lvart, Heljo Pikhof, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 3: Uno Kaskpeit, Tarmo
Kruusimie, Anti Poolamets; erapooletuid 0).

4. Eesti seisukohad iriiihingute kestlikkuse hoolsuskohustust reguleeriva Euroopa Liidu
direktiivi kohta - COM(2022) 71

Kadi Laanemie selgitas, et Euroopa Komisjon esitas 2022. aasta 23. veebruaril Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu, millega sitestatakse digusnormid driiihingute
kohustustest ja vastutusest, kui nende tegevusega kaasneb kahjulik mdju inimdigustele ja
keskkonnale. Direktiivi eelnduga nihakse ette horisontaalne raamistik, mis peab suurendama
ithtsel turul tegutsevate ettevotjate panust inimdiguste ja keskkonna austamisse nende
tegevuse ja vaidrtusahelate kaudu. See tdhendab, et driiihingud peavad senisest enam pddrama
tahelepanu sellele, kas ja kuidas kahjustab nende tegevus kogu véartusahela ulatuses
inimdigusi voi keskkonda, tegema kindlaks kahjuliku mdju ulatuse ning rakendama oma
juhtimis- ja haldussiisteemide kaudu meetmeid selle 16petamiseks, ennetamiseks voi
leevendamiseks. Eelkdige tahetakse direktiiviga muuta édriithingute juhtimis- ja tegevustavad
vastutustundlikumaks; suurendada ettevotjate vastutust nende tegevuse kahjuliku mdju eest
keskkonnale ja inimdigustele; parandada &ritihingute tegevusest kahju kannatanud isikute
voimalusi diguskaitsevahendite kasutamiseks; hoida iihtse raamistiku loomise abil dra
hoolsuskohustuse nduete killustumine Euroopa Liidu iihtsel turul ning suurendada kdigi
ithtsel turul tegutsevate osapoolte diguskindlust seoses oodatava kéitumise ja vastutusega,
samuti tdiendada muid kehtivaid ja kavandatavaid meetmeid, mis kohalduvad mones
konkreetses sektoris vOi on suunatud monele kindlale kestlikkuse probleemile. Direktiiv
kohaldub suurettevotetele, kuid sisu poolest on suur mdju ka viikeettevotetele, mis on
kohustatud 14bi suurettevotete vaartusahelate jargima samasuguseid hoolsuskohustuse
ndudeid nagu direktiiviga suurettevotetele seatakse. Eesti Vabariigi Valitsuse peamine
seisukoht on, et direktiiviga driiihingutele kehtestatavad vastutustundliku dritegevuse nduded
peavad olema selgelt miiratletavad ja arusaadavad ning ettendhtavad, et hoolsuskohustuse
rakendamine ja sellega seotud jarelevalve ei oleks keeruline. Ta mérkis, et direktiivi sisu osas
on litkkmesriigid menetluse kdigus andnud palju tagasisidet ning erinevate seisukohtade tottu
ei ole praegune direktiivi tekst kindlasti 15plik.

Anti Poolamets leidis, et sellise algatusega kavatsetakse hakata ettevdtjaid ja dritihinguid
pohjendamatult poliitiliselt mdjutama ning reeglitega majanduslikult survestama. See ei
seondu normaalse dritegevusega ja ei tohiks olla vastuvoetav.



Vaike Murumets selgitas, et algatuse pShifookus ei ole &ritihingu enda tegevusel, vaid pigem
véartusahelates toimuvate rikkumiste vihendamisel. See on tegevused, mis toimuvad kiill
Euroopa Liidu siseselt, kuid fookus on kolmandatel riikidel.

Siiri Aulik miérkis, et kui varem oli inimdiguste ja pShivabaduste tagaja vaid riik, siis niiiid on
paradigma muutunud ja neid kohustusi kavatsetakse laiendada ka eradiguslikele suhetele.
Praeguses etapis ei ole siiski veel kellelgi tdit arusaamist, kuidas need asjad praktikas vilja
ndgema hakkavad, kuid iildine suund on selline.

Otsustati:

4.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (poolt 5: Marek Jiirgenson, Anastassia
Kovalenko-Kolvart, Heljo Pikhof, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 2: Uno Kaskpeit, Anti
Poolamets; erapooletuid 1: Tarmo Kruusimae).

5. Kollektiivne podordumine ""Sonaviega perevigivalla vastu"

Raini Laide sdnas, et vastuses kollektiivsele poérdumisele on dra méargitud arutamise ajad ja
osavotjad ning kollektiivse podrdumise menetlemise kord. Po6rdumises piistitatud probleemi
saaks lahendada muul viisil (RKKTS § 1522 15ige 1 punkt 6), kuna konkreetseid samme ette
votta on keerukas, sest Vabariigi Valitsus tegeleb juba joudumdodda ja rahaliste voimaluste
piires valdkonna arendamisega. Komisjoni {ildine seisukoht on, et perevégivalla vastu
voitlemine ja selle ennetamine on oluline prioriteet ning komisjoniga jatkatakse tavaks saanud
koostddd valdkonnas tegutsevate MTU-ga ning nende kaasamist eelndude menetlemisse
parlamendis. Komisjon korraldab ka edaspidi ldhisuhtevigivalla teemalisi parlamentaarseid
kuulamisi, asjaomaste ministeeriumide ja ametkondade osavotul. Vastuses on mérgitud ka
viimatised teema késitlused komisjonis ning lisaks toodud justiitsministeeriumi,
siseministeeriumi ja sotsiaalministeeriumi jaoks olulised teemapunktid.

Otsustati:

5.1. Lahendada muul viisil (RKKTS § 1522 15ige 1 punkt 6). (konsensus: Marek Jiirgenson,
Sulev Kannimée, Uno Kaskpeit, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Tarmo Kruusimée, Heljo
Pikhof, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

6. Muud kiisimused

Marek Jiirgenson tinas komisjoni liikkmeid kevadistungjédrgul tehtud t66 eest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Jiirgenson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



