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1. Kollektiivse poordumise ,,Peretoetused diglaseks!* arutelu

Helmen Kiitt tutvustas sotsiaalkomisjoni avalikul istungil osalejaid ning istungi kava. Esmalt
saavad sona kollektiivse poordumise esitajad, seejirel huvigrupid ning 10pus toimub arutelu.

Rahvaalgatuse kaasalgataja Teele Joks tutvustas kollektiivset poordumist (lisa). Algatuses on
koos kahe erineva huvigrupi mured seoses seaduseelnduga, need on iihe- ja kahelapselised
pered ning suuremad pered, kellele uuest aastast uus toetuste kord ei rakenduks. Algatusele
nimega ,,Peretoetused diglaseks!* ja mille moto on ,,Oiglase riigi nimel* jdudis oma allkirja
anda 8407 inimest.

Algatuse tekst koosneb lithikesest sissejuhatusest, neljast punktist ja lithikesest kokkuvottest.
Esimeses punktis juhitakse tdhelepanu asjaolule, et vastavalt eelndule tekib iihe- ja
kahelapseliste perede ning kolmelapseliste perede toetusmédradesse senisest veelgi suurem
vahe. Laste ja perede toetamine tuleb korraldada nii, et laste vahele ei tekiks hiippelisi
erinevusi. Teist ja kolmandat punkti v3ib vaadelda koos. Toetuse maksmisel peaks oluline


https://www.youtube.com/watch?v=J4rmG24dt08&t=212s

olema hariduse omandamine, mitte laste arv peres. Toetuse pikendamist vajavad ka need
pered, kes on lasterikka pere toetusest juba ilma jaanud, kuid kelle kuni 24-aastased lapsed
opivad. Neljandas punktis 6eldakse, et indekseerima ei peaks ainult lasterikka pere toetust,
vaid ka lapsetoetust. Kokkuvottes on eelndu sellisel kujul vastuvdetamatu, sest kohtleb
ebavordselt nii viiksemaid peresid vorreldes suuremate peredega, aga ka paljusid suuremaid
peresid vorreldes teiste samasuguste suurte peredega. See eelnou ei 1dbi kvaliteedikontrolli. Ei
viiksemate ega paljude suuremate perede poolt vaadatuna.

Uhiskond viirib paremat kohtlemist. Sellega seoses on sdnastatud kolm ootust. Esimene
ootus on, et valitsus tuleks avalikkuse ette ning objektiivselt ja toenduspShiselt pohjendaks
enne eelndu vastuvotmist toetusmadrade vahet kahelapselise pere ja kolmelapselise pere
vahel, mis on iiks miinimumpalk, 700 eurot. Tsiteering Eesti Advokatuuri perekonnadiguse
komisjoni arvamustest eelndule: ,,Eelndust ei nihtu, et enne eelndu koostamist oleks vélja
selgitatud, kas ja millises ulatuses on iihe lapse hooldamise, kasvatamise ja dppimisega seotud
kulud kolme ja rohkema lapsega peredes lapse kohta suuremad kui tihe ja kahe lapsega
peredes. Eelnduga kavandatud lapsetoetuste ja lasterikka pere toetuse muudatused
suurendavad oluliselt ja pdhjendamatult 16het iihe ja kahe lapsega peredele ning kolme ja
rohkema lapsega peredele laste hooldamise, kasvatamise ja dppimisega seotud kulutuste
hiivitamiseks tasutavate toetuste vahel. Leiame, et eeclnduga kavandatud muudatused
peretoetuste suuruses ei taga laste vordset kohtlemist.*. Joks tdi vélja vaesusnditajad erinevate
peremudelite korral, millest 1dhtub, et halvimas seisus on iiksikvanemad.

Teine ootus. Eelndu reklaamitakse loosungiga, et see tdstab siindimust. Statistikaameti
juhtivanaliiiitik Alis Tammur iitles 2018. aastal siiski nii: ,,Ilmselt ei ole poolteist aastat
kehtinud lasterikka pere toetus siiski ainuke siindide kasvu pohjus. Sest kolmandate laste
stindide arv on kasvanud alates 2016. aastast. 30—34aastaste seas algas kasv juba aastast 2015.
Pdhjuseks on tdendoliselt ka riigi majanduslik stabiilsus kuna laste arv peredes suurenes ka
eelmise majanduskasvu ajal. Seega, kui palju oli tegemist loomuliku kaarega ja kui palju
andis juurde toetus, ei ole 1opuni selge.*. Algatajad ootavad valitsuselt selge eesmargi
pustitamist. Kui palju lapsi saab selle iilikdrge hinna ja 16ivu eest Eesti juurde?

Kolmas ootus. Eestis on suur probleem esimeste ja teiste laste siindidega. Esimeste laste
stinnid on viimasel kahel aastal langenud alla 5000. See on nii esmakordselt terve
taasiseseisvusaja jooksul. Ning teiste laste siind, alla 5000 juba viimasel kolmel aastal, pole
olnud nii madalal alates 2005. aastast. Viljakas eas naiste arv on madal, aga seda enam tuleb
teha pingutusi, et needki vahesed omale pere looksid ja nad ei lilkkkaks seda edasi. Kui ei tule
teist last, siis ei tule ka kolmandat. Algatajate ootus on, et siindimuse probleemi vaadataks
terviklikult. Ei ole mdeldav, et suuname kogu téhelepanu ja ressursid kolmandate laste
stinnile, aga ei oma pikka plaani esimeste ja teiste laste siindide stimuleerimiseks.
Rahvastikuteadlane Mare Ainsaar on elnud, et demograafia seisukohast on esimesed ja
teised lapsed just kdige olulisemad. Algatajad ootavad, et valitsus sonastaks enne eelnduga
edasiminekut konkreetse pika plaani esimeste ja teiste laste siindimuse tdstmiseks. Esimesi,
teisi, kolmandaid ja jargnevaid lapsi ei saa vaadelda teineteisest lahus. Kokkuvdtteks on
sonum, et sisuline eeltdd eelndule ja sisuline debatt eelndu iile ei ole olnud piisav.

Helmen Kiitt tinas ettekande eest ning andis sona Lasterikaste Perede Liidu juhile.

Aage Ounap sdnas, et Eesti Lasterikaste Perede Liit (ELPL) on lasterikkaid peresid
esindanud juba {ile 25 aasta. Nad on esitanud oma seisukohad eelndu osas nii
Sotsiaalministeeriumile kui ka Riigikogu sotsiaalkomisjonile. Ta tunnustas, et 16puks on
joutud seaduseelnduni ja pikka aega muutumata peretoetused 16puks tdusevad. Ka ELPL
leiab, et iga laps on oluline ning lapsetoetus peaks olema kdikidele lastele vordne ehk 100
eurot kuus. Kiill aga ndeb ELPL lastega perede olukorda siiski erinevalt vorreldes
eelkonelejaga. Kui perre siinnib kolmas, neljas voi jargnev laps, siis muutuvad vajadused,
perediinaamika, suhted jms. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 28 viitab, et lasterikkad pered on
riigi ja kohaliku omavalitsuse erilise hoole all. Aastal 2017 kehtestatud lasterikka pere toetus



ja ka varem kehtestatud lastetoetus on universaalsed toetused. ELPL on viie aasta jooksul
korduvalt juhtinud poliitikute tihelepanu, et toetuste méarad tuleb aeg-ajalt iile vaadata ja
vajadusel indekseerida. Kui kolme v0i enama lapsega peres on kahel vanemal samasugune
sissetulek kui kahe lapsega vanematel, siis esimeste puhul on ju leibkonna liitkme kohta
vidiksem summa kui kahe lapsega. Loomulikult ei saa perepoliitika praeguste perehiivitiste
seaduse muudatusega valmis. Ka seda eelndu saab teha veel mdjusamaks, toetavamaks,
oiglasemaks, kuid kuskilt peab alustama.

Jargmisena andis Helmen Kiitt arvamuse avaldamiseks sdna Lastekaitse Liidu esindajale.

Helika Saar sonas, et ka Lastekaitse Liit on oma arvamuse esitanud Sotsiaalministeeriumile
ja Riigikogu sotsiaalkomisjonile kirjalikult. Samuti ka suuliselt komisjoni istungil kaks pdeva
tagasi ning liit jaab 6eldu juurde. Eelndu riivab tihiskondlikku diglustunnet, ei ole kooskdlas
vOrdsusdigusega, proportsionaalne ega taga Eestis iga lapse vordset kohtlemist. See eelndu ei
ole teadus- ja tdenduspohine. Heaolu arengukava 2023-2030 eesmirgiks on, et Eesti on parim
paik pere loomiseks ja laste kasvatamiseks ning Eesti lapsed on dnnelikud, kasvades hoolivas,
kaasavas, turvalises ja arendavas keskkonnas.

Jatkuvalt on Lastekaitse Liit seisukohal, et eelndu vajab tdiendavat analiiiisi ning réhutab
vajadust pohjalikult hinnata kidesoleva eelnduga kavandatavate muudatuste moju arvestades
koikide Eesti laste huvisid. Oluline on ldhtuda statistikast ning konsulteerida pdhjalikult ka
rahvastikuteadlastega. Eestis kehtib siduvalt alates 1991. aastast URO lapse diguste
konventsioon. Lapse huvide ja diguste esikohale seadmine, ebavordse kohtlemise keeld, lapse
elluyjdémise ja arengu tagamine ning tema seisukohtadega arvestamine, on lapse diguste
konventsiooni tildpohimétted, millest 1dhtub liit oma tegevustes ja arvamustes. Millest
muuhulgas tuleb ldhtuda ka seadusandjal kdesoleva eelndu iga sétte puhul.

Loomulikult tuleb toetada lasterikkaid peresid, selles ei ole kahtlust. Samas on pohiseaduse
kohaselt lasterikaste perede kdrval digus erilisele hoolele ka puudega inimestel, kusjuures see
oigus laieneb ka tema ldhimale perele. Puudega lapsi on Eestis ca 9000. Vaesuse suhtes
haavatavate lasterithmade analiiiisist selgub, et vorreldes kdikide Eesti lastega on ilmajdetus
suurim just puudega lastel. Puue ei sOltu ei siinnijirjekorrast ega leibkonna tiiiibist.

Lapsed ei tohi kunagi olla poliitvditluse objektid. Lahenevate Riigikogu valimiste ootuses on
paslik meenutada eelviidatud lapse diguste konventsiooni aluspohimotteid, et koik otsused
peavad lahtuma lapse parimatest huvidest, iga lapse puhul, riigi igas otsuses ja iga Riigikogu
saadiku igas tegevuses. Koigi lastel on digus vordsele kohtlemisele, sdltumata mitu last on
peres, mitmendana laps perre slinnib ja millises Eesti omavalitsusiiksusest ta kasvab.

Helmen Kiitt andis sona Eesti Advokatuuri esindajale.

Helen Tomberg sdnas, et ka Eesti Advokatuur andis oma seisukoha seadusmuudatustele
Sotsiaalministeeriumile. Kuid tegi seda juba septembri alguses ja tegi selle eelndu peale, mille
Sotsiaalministeerium advokatuurile esitas 29. augustil. See eelndu ei sisaldanud sétteid selle
kohta, et lasterikka pere toetust tuleks maksta kuni laste 24-aastaseks saamiseni. Seetdttu oma
kirjalikus arvamuses sellele ei keskendutud, kiill aga 6eldi, et sellisel kujul lastetoetuste
tostmine niivord ebaproportsionaalselt suurendab tugevasti 16het iihe- ja kahelapseliste perede
ja kolme voi enama lapsega pere toetamises ja advokatuuri hinnangul ei taga see laste vordset
kohtlemist. See ongi seaduseelndu iiks peamisi probleeme. Kindlasti ei saa pidada laste
vordseks kohtlemiseks seda, kui toetada peresid kuni laste 24-aastaseks saamiseni, seadmata
nendele peredele tingimuseks, et need lapsed dpivad. Ei ole raske leida niiteid, kus tegelikult
perekonnas 24-aastane on ammu asunud eraldi elama, ammu asunud iseseisvalt to6le, ei ole
enam selle tuumikpere liige. Samal ajal saab tema eest eelndu kohaselt lasterikka pere toetust.
Seletuskirja kohaselt ei ole isegi oluline, kas need lapsed elavad perekonna juures voi mitte.
Advokatuuri hinnangul see ei ole kuidagi mdistlikult pohjendatav.

Kérgperedes kasvamist see eelndu ei arvesta, sest ta arvestab, et lasterikka pere toetust on
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voimalik maksta nendele peredele, kus need lapsed on kasvanud kuni vihemalt 16-aastaseks
saamiseni. Eestis on vdga palju peresid, kus lapsed liiguvad ema ja isa perede vahel nii enne
16-aastaseks saamist, kui ka parast 16-aastaseks saamist. Sellist paindlikkuse vajadust eelndu
ei arvesta. Isekiisimus on, kas tdnasel paeval 24-aastane inimene on selline, keda saab lugeda
lapseks, keda kasvatatakse. Eelndu § 21 Ig 1, mida muutma hakatakse, néeb ette, et lasterikka
pere toetuse saamise digus on vanemal, kes kasvatab 24-aastast last. Advokaatidele tundus
eelndu lugedes see sonastuse iilesehituselt niivord 1abi mdtlemata ja isegi kurval kombel
koomiline. Mis viib advokatuuri arvamusele, et tegemist ei ole teadmistel pdhineva eelnduga.

Helmen Kiitt andis sona Sotsiaalministeeriumi esindajale.

Merlin Murumets lausus, et on olnud igati ootuspérane, et niivord oluline eelndu on leidnud
ja saanud mitmekiilgset kajastust. See puudutab viga suurt arvu Eesti elanikke, kdiki peresid.
Eelndu on saanud nii positiivset tagasisidet kui ka kriitikat. Sotsiaalministeerium on kohtunud
ka rahvaalgatuse esindajatega ja mdistab nende mure. Sotsiaalministeerium on eelndu
koostanud ldhtuvalt Vabariigi Valitsuse poolt kokkulepitust. Eelndu menetluse kéigus on
ministeerium valdkonna ekspertidena korduvalt toonud vilja eelndu puudutavaid kitsaskohti.
Olgu selleks juba mainitud 24. eluaastani lasterikka pere toetuse maksmine voi lapsetoetuse vs
lasterikka pere toetuse indekseerimine. Voi koikidele lastele samas summas lastetoetuse
maksmine. On oluline, et Riigikogu liikmed, kes peavad votma vastu niivdrd olulise
seaduseelndu, saaksid voimaluse kaaluda, et vastuvoetav seadus ei 16hestaks {ihiskonda
niivord nagu see eelndu puhul vélja paistab.

Helmen Kiitt tinas esitatud arvamuse eest ning andis sona komisjoni liikmetele kiisimuste
kiisimiseks.

Kert Kingol tekkis kiisimus seoses palju mainitud vordse kohtlemisega. Ta tegi mitmeid
arvutusi, mis nditavad, et mida suurem on pere, seda viaiksem on summa leibkonna liikme
kohta. Kuidas peaks toetussiisteemi tegema, et tegelikkuses ka koik oleksid vordsed?

Liina Virolainen selgitas, et algatajad ei ole Riigikogu ega Vabariigi Valitsuse liikmed ja ei
ole selle otsuse tegijad. Selleks tuleb panna kokku huvigrupid, arvestada eelarvevahenditega
ja leida kdige paremad meetodid vordse kohtlemise tagamiseks.

Teele Joks rohutas, et algatajad jaoks on probleem, et eelndu jaoks ei ole tehtud piisavalt
uuringuid ja sisulist eelt6dd.

Kert Kingo leidis, et vordsust ongi raske saavutada, sest palgad ja teenuste maksumused on
regiooniti erinevad. Ta soovis teada, millisel kujul vordsus peaks perehiivitisi ja lastetoetusi
arvestades olema. Kuidas see voiks vélja ndha?

Helika Saar vastas, et kdige lihtsam lahendus oleks, kui iga lapse lapsetoetus oleks 100 eurot
ja indekseeritakse lisaks lasterikka pere toetusele ka lapsetoetust.

Siret Kotkat kurvastas, et esimese ja teise lapse lapsetoetus on eelndu kohaselt 80 eurot ning
kolmandal ja enamal lapsel on 100 eurot. Iga laps on ju véirtus, kuid neid koheldakse
erinevalt. Kotka kiisis Aage Ounapilt, milline on ELPL-i arvamus iihe ja kahe lapse
viiksemale lapsetoetusele.

Helmen Kiitt sdnas, et kuigi Ounap oma ettekandes seda juba riikis, vdib ta soovi korral
seda teha uuesti.

Aage Ounap vastas, et ELPL tdepoolest juhtis tihelepanu sellele, et esimese ja teise lapse
toetus voiks olla sarnane nagu on kolmanda, neljanda ja jédrgneva lapse lapsetoetus ehk 100
eurot kuus. Seega ka esimese ja teise lapse lapsetoetus voiks olla 100 eurot.
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Priit Sibul tinas algatuse eestvedajaid ja tddes, et komisjonis arutelu kestab veel nddalaid. Ta
oli moneti tillatunud, et diskussioon iihiskonnas nii reljeefne on, sest esimese ja teise lapse
lapsetoetus suureneb 60-It eurolt 80-le eurole, seega vahe kolmanda lapse lapsetoetusega (100
eurot) viheneb. Ta arvas, et tinu tihiskonnas kerkinud diskussioonile erakonnad selle teemaga
kindlasti tegelevad ja kevadised parlamendi valimised vdivad ka lahenduse tuua. Sibul juhtus
kuulama raadiosaadet, kus justkui pandi ta suhu sdnu nagu ta arvaks, et ithed lapsed on teistest
halvemad voi paremad. Tal on esimene laps ja teine ja veel moned ning ta ei oska delda, et
iiks neist on parem kui teine sdltumata nende stinnihetkest. Rahvaalgatuse eestvedajad voiksid
olla veidi ettevaatlikumad, kui teiste inimeste suhu sonu panna. Lasterikka pere toetus on
loodud sellepérast, et kestlikkus algab kolmandast lapsest.

Teele Joks kommenteeris, et raadiosaates ta tsiteeris sOna-sonalt Priit Sibulat. Selle voib iile
kontrollida. Algatuse loojad ei vaidlusta lasterikka pere toetust kui sellist. Nad lihtsalt ei saa
aru, miks see tous ja vahe on nii ebaproportsionaalsed. Seda ei ole suutnud mitte keegi
ratsionaalselt dra selgitada.

Liina Virolainen sdnas kommentaariks Priit Sibulale, et ei ole diglane praegu 6elda, et
vaatame kevadistel valimistel, kui praegu on seadus selle eclnduga vastuvdtmisel. Probleem
tuleb lahendada praegu, mitte tulevikus.

Onne Pillak tinas kdiki osapooli arvamuste ja vastuste eest, tema sai palju mdtteainet, kas
just praeguseks voi tulevikuks. Selle eelnduga, kas rohkem voi vihem, saab iga lastega pere
tuge juurde, aga kindlasti diskussioon peab jatkuma. Ja leidma lahendused, kuidas voimalikult
histi koiki lapsi toetada.

Kert Kingo kiisis algatajatelt, kas iihe ja kahe lapse lapstoetuse suurendamine 100 euroni
vihendab nende hinnangul ebavordsust ja kas see oleks neid rahuldav lahendus ning nende
eesmdrk oleks saavutatud.

Teele Joks selgitas, et nad ei ole poliitiline organisatsioon, neil puudub iihine platvorm. Ta
arvas, et seetdttu on ka koigil algatajatel erinev arvamus eesmargist. Isiklikult tema jaoks on
absoluutselt elementaarne, et koikidel lastel on vordne lapsetoetus, samuti peaks ka
lapsetoetus olema indekseeritud. Tema arvates kolmelapseline ja kuuelapseline pere ei ole
vordsed, aga praegu toetus neile on vordne. Selleks, et saavutada siiski mingisugune sujuv
iileminek kahe ja kolmelapseliste perede vahel, tuleks diferentseerida ka lasterikka pere
toetust ronhkem. Eestis on pidamata debatt, mis puudutab lapsetoetuse maksmist rahas ja mis
puudutab seda, kuidas toetada teenustega. Rahvastikuteadlane Ene-Margit Tiit on 6elnud, et
raha ei tuleks anda peredele, vaid lastel peaksid olema lasteaia kohad, et kdigil huvilistel
oleksid kooli- ja huviringikohad ning sportimisvdimalused, koolides tuleks pakkuda
kvaliteetset toitu.

Priit Sibul lausus, et advokatuuri sdnul eelndu ei arvesta kdrgperedega. Kuna kirgpere puhul
on vanemaid kolm voi neli, siis kas advokatuuri arvates see aitaks vordsusele kaasa vOi mitte.

Helen Tomberg selgitas, et ta pidas silmas seda, kuidas lapsed oma bioloogiliste vanemate
vahel on liikunud. Pigem on praegune kohtupraktika ja laste kasvatamises osalemise
aluspohimotted muutunud selles suunas, et peetakse digeks, et lapsed saaksid enam-vahem
vordselt voi voimalikult vordselt hoolitsust molemalt vanemalt. Ehk vahelduva elukohaga
lapsi on véga palju. Lasterikka pere toetust on digustatud saama isik, kelle peres on laps
kasvanud vdhemalt 16. eluaastani, siis see ei arvesta seda, et too laps ei pruugi olla selles
peres kasvanud 16. eluaastani, vaid on liikkunud mdlema vanema vahe. Seega tousetub
kiisimus, et kas ta kvalifitseerub lasterikka pere toetusele vai ei kvalifitseeru.

Tomberg sonas, et juristina ei ole ta siiani aru saanud loogikast, kuidas lasterikka pere toetuse
maksmine peredele kuni laste 24-aastaseks saamiseni toetab seda peret arvestades sama
seaduse seda pohimotet, mille kohaselt lapsetoetuse maksmine 10petatakse kas 19-aastaseks
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saamiseni vOi siis vastava Oppeaasta 10ppemiseni. Tekib olukord, kus lapsetoetust ei maksta
iilikoolis kiivale iilidpilasele, aga lasterikka pere toetust makstakse. Lasterikka pere toetuse
maksmine pracguse eelndu jargi ei ole iildse seatud sdltuvusse dppimisest.

Kert Kingo leidis, et arutelu fookus hakkab paigast nihkuma. Ta on seni aru saanud, et
lasterikka pere toetuseks plaanitud summad peaksid minema selleks, et lastele tagada
voimalused arenguks, véarikaks eluks voi niilid arvatakse, et see on vahend lapsele hoole ja
armastuse pakkumiseks.

Helmen Kiitt ei ndustunud fookuse nihkumise véitega. Eks koik vaatavadki seda teemat oma
haridusest ja ametist soltuvalt.

Aage Ounap soovis tipsustada, et rahvaalgatuse eeskdneleja viide, et kolme- ja
kuuelapselised pered saavad vordselt toetust, on véar. Tanaste toetuste juures kolmelapseline
perekond saab nii lasterikka pere toetuse kui ka lastetoetusega koos toetust 520 eurot ja
kuuelapseline perekond saab 820 eurot. On oluline, et kdik mdistaksid seda iihtemoodi.
Ounap tuletas meelde, et mdlemad kdnealused toetused on universaaltoetused. Kui perel on
majanduslikult raske hakkama saada, siis selleks saab abi kohalikust omavalitsusest teiste
toetustega.

Helmen Kiitt tddes, et toetuseid on erinevaid ja iiks toetus ei saa koiki probleeme lahendada.
Ta selgitas kuulajatele tdnast olukorda. Esimese ja teise lapse lapsetoetus on 60 eurot ja
kolmandast lapsest alates 100 eurot. Uue korra jérgi uuest aastast tduseb esimese ja teise lapse
lapsetoetus 80 euroni ja seega vahe kolmanda lapsega vaheneb. Ka sotsiaaldemokraadid
sooviksid, et esimese ja teise lapse lapsetoetus oleks 100 eurot ning andsid kevadel sisse ka
vastava eelndu. Uksikvanema toetus, mis on seisnud paarkiimmend aastat muutumata 19 eurot
ja 18 senti, hakkab uuest aastast olema 80 eurot, sest véga tihti ei olda liksikvanem sellepérast,
et nii on otsustatud, vaid nii on juhtunud. Kiitt arvas, et oluline on kuulata dra erinevad
arvamused, kommentaarid ja motted, voib-olla annab veel midagi paremaks muuta. Arutelud
ja menetlus sotsiaalkomisjonis jiatkuvad. Kiitt on ka teaduspohisuse poolt, aga kas mdistlikum
oleks siis jitta eelndu pausile ja kdik saavad senist toetust edasi. Kas see on parem lahendus?

Merlin Murumets kinnitas ka, et selle eelnduga ei saa perepoliitika valmis. Radkides teadus-
ja tdenduspohisusest, siis sellel kuul on Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel ldbiviidav
lastega perede leibkonna suur uuring. Eestis ei ole kunagi tehtud nii pdhjalikku uuringut, mis
uuriks erinevate perede hakkamasaamist: kes on leibkonna liikmed, kuidas nad hakkama
saavad, mis on nende vajadused. Uuringus osalemiseks saadetakse kiri 30 000 lapsevanemale.
Novembris kogutakse vastused ja suveks on analiiiis valminud ning riik saab
poliitikakujunduses ldhtuda palju rohkem tdenduspdhisusest.

Priit Sibul sdnas tagasisidena advokatuuri esindajale, mis loogika see on voi miks lasterikka
pere toetuse puhul ndhti vajadus jarkjargulisele viahenemisele ja edasimaksmisele. Suurematel
peredel on olnud suuremad véljaminekud seoses lastega, nt autode v4i elamiste soetamisega.
Inimesed rdédgivad, et kui on rohkem lapsi, siis saab riideid taaskasutada, aga osa riideid
kannab ainult iiks laps 1dbi. Sibula sonul {ihiskond on leppinud kokku, et panustame
peredesse, kus on kolm v&i rohkem last. See on ithiskonna kestlikkuse kiisimus, mis on
pohiseaduse preambulis ja see on see pohjus, miks neid peresid sellisel kujul selle eelnduga
esile tuuakse.

Teele Joks vottis Priit Sibula sonasabast kinni. Sibul iitles, et iihiskond on kokku leppinud, et
me toetame neid peresid. JOks viitis, et iihiskond ei ole kokku leppinud, et me toetame neid
niimoodi.

Kristin Soots-Tsilmer kommenteeris, et suurpered moodustavad Eesti peredest 14%, aga
viga paljud suurpered jadvad sellest toetusest vélja. Mida iitlevad poliitikud nendele



inimestele, kellel on laste arv kolm, aga nad jddvad vilja ainult seetottu, et nende lasterikka
pere toetus on katkenud péev, kuu vdi aasta enne uue seaduse vastuvotmist?

Teele Joks soovis korrigeerida, mida eelnevalt motles kolme- ja kuuelapselise pere vordse
toetuse all. Selle all ta mdtles, et lasterikka pere toetus on iihetaoline. See ei tihenda, et koos
lapsetoetustega see ei oleks erinev. Joks toi isikliku arvamusena vilja, et riik peaks sihtima
maksuraha paremini.

Liina Virolainen leidis, et uurimus leibkondade kohta on véga positiivne, aga see peaks
olema Idpetatud enne seaduse vastu votmist, sest hetkel on olukord vastupidine. Réadkides
kérgperedest, on eelndu puuduseks ka kargperede n-6 skeemitamise voimalus. Kas seda on
poliitiliselt arutatud, sest see v3ib tdsta ka eelarves lasterikaste perede toetusele mdeldud
summat?

Helen Tomberg kommenteeris, et lasterikka pere toetuse eesmérk tuleks selgemini 1abi
moelda. Selle toetuse eesmérk peaks olema mitte ainult perede joustamine laste kasvatamisel,
vaid ennekoike laste ettevalmistus eluks, nendele kohase hariduse, kohase huvihariduse
voimaldamiseks. Kui seadusandja leiab, et sellist lasterikka pere toetust peaks maksma 24.
eluaastani, siis valdava motte kohaselt tegemist ei ole enam lapsega. Toetus peaks olema
ilmtingimata seotud dppimisega sellepdrast, et kui tegemist ei ole dppiva noorega, siis ei ole
toetuse maksmine perele, kus laps ei Opi, eesmirgiparane. Kui deldakse, et raha on véhe, siis
peab olema iga makse viga tipselt 1ibi mdeldud. Oppimise tingimus peaks olema viiga
oluline.

Teele Joks tsiteeris [samaa 2019. aasta Riigikogu valimiste programmi: ,,Jsamaa erakond
kaalub voimalusi, et riigipoolne tugi peredele vdheneks laste tdisikka joudmisel jark-jargult.
Seda pdhjusel, et peretoetuste poliitika on siinnikeskne, kuid me peaksime tagama perede
kindlustunde ka lapse hilisemas vanuses. Juhul kui kolmelapselise pere laps saab tédisealiseks,
viheneb riigipoolne tugi margatavalt. Kuid just sel hetkel tekivad perele lisakulud, sest vanim
lastest laheb niiteks iilikooli.“. Ehk ka oma valijale on Isamaa seda esitanud kui eelkdige
Oppimisega seotud meedet.

Priit Sibul tddes, et kahjuks ei ole Isamaal parlamendis 51 kohta 101-st. See ei ole Isamaa
eelndu, vaid koalitsiooni eelndu. See, mida Isamaa on oma valijale lubanud ja see, mis on
eelndus, on kompromiss kolme erakonna vahel. Tdendoliselt oleks see eelndu teist ndgu, kui
see oleks ainult Isamaa eelndu.

Liina Virolainen sdnas, et Eesti Advokatuuri toi vélja Oppimisega seonduva pealt, et kui see
oleks seotud 24 aasta ja Oppimisega, siis see oleks investeering nendesse peredesse ja lastesse.
Aga hetkel see on ainult piisikulu.

Helmen Kiitt tdnas algatajaid viga pdohjaliku iilevaate eest ja seisukohtade esitamise eest. Ta
tanas ka huvigruppide esindajaid ja viipekeeletdlke Liivi Litholmi ning Getter Kreeni.

Kiitt selgitas kollektiivse podrdumise edasist menetlemist. Kollektiivne pddrdumine joudis
Riigikogusse 31. oktoobril. Riigikogu juhatus vottis menetlusse 8. novembril, aga juba 3.
novembril, enne kui sotsiaalkomisjon oli kollektiivse podrdumise juhtivkomisjoniks
maédratud, otsustati avaliku istungi toimumine sellel neljapéeval, 10. novembril. Komisjon
peab viga digeks, et arutelusid peetakse samaaegselt kui eelndu on menetluses, kuigi
komisjonil on digus kollektiivselt poordumist arutada kolme kuu jooksul. Kollektiivse
po6rdumise menetlemise kord annab otsuse tegemiseks kuus kuud. Kindlasti komisjon nii
kaua ei oota ja teeb otsuse varsti. Kiitt vdljendas lootust, et eelndu muutub veelgi paremaks ja
tanas koiki veel kord.



2. Info ja muud kiisimused

Infot ei olnud ja muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Helmen Kiitt
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Annika Arula
protokollija



