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Komisjoni litkmed: Peeter Ernits, Kaido Ho6velson, Heiki Kranich, Igor KravtSenko, Natalia
Malleus, Andres Metsoja, Timo Suslov

Komisjoni ametnikud: Elle Kaur (ndunik-sekretariaadijuhataja), Vivi Older (ndunik)
Puudus: Jevgeni Ossinovski

Kutsutud: Keskkonnaministeeriumi keskkonnatehnoloogia osakonna peaspetsialist Hannela
Artus ja vilissuhete osakonna peaspetsialist Eliise Merila (2. paevakorrapunkt); kollektiivse
poordumise algatajate esindajad Anneli Mihkelson, Gunnar Havi ja Annely Oisnurm,
Keskkonnaameti looduskaitse planeerimise osakonna juhtivspetsialist Nele Saluveer,
Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna juhtaja Taimo Aasma (3. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad piisivate
orgaaniliste saasteainete maaruse kohta - COM(2021) 656

3. Kollektiivne pdordumine "Laidevahe looduskaitseala laiendamise peatamine.
Looduskaitseseaduse muudatus - kohalike traditsioonide ja kogukonna moiste lisamine
seadusesse"

1. Nidala tookava Kinnitamine
Riigikogu keskkonnakomisjoni niddala (07.02.2022-13.02.2022) todkava

Komisjoni istung esmaspéev, 7.02.2022 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad piisivate
orgaaniliste saasteainete madruse kohta - COM(2021) 656

3. Kollektiivne poérdumine "Laidevahe looduskaitseala laiendamise peatamine.
Looduskaitseseaduse muudatus - kohalike traditsioonide ja kogukonna mdiste lisamine
seadusesse"

Komisjoni istung teisipdev, 8.02.2022 kell 14.00
1. Kollektiivne pddrdumine "Uleskutse Sorve looduskaitseala toetuseks Harju maakonnas"
2. Kollektiivne pddrdumine "Hoiame Alutaguse loodust - toetame rahvuspargi laiendamist!"
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Andres Metsoja tegi ettepaneku arutada keskkonnakomisjonis Natura alade metsaraie, kaitse-
eeskirjade koostamise ja alade inventeerimise teemasid.

Kaido Hoovelson tegi ettepanku kutsuda keskkonnakomisjoni Elukeskkonna ja
Rahvastikuarengu Seltsi esindajad, arutlusele tuleksid Euroopa roheleppega seonduvad
teemad. Yoko Alender tddes, et selgusetuks on jadnud probleemi olemus ja selle Kitsam
fookus.

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Yoko Alender, Peeter Ernits, Kaido Hoovelson,
Heiki Kranich, Igor KravtSenko, Natalia Malleus, Andres Metsoja, Timo Suslov).

2. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad piisivate
orgaaniliste saasteainete méiruse kohta - COM(2021) 656

Hannela Artus andis iilevaate méaruse sisu ja Eesti seisukohtade kohta. Tema sonul on
tegemist ainetega, mis on inimeste toodetud, liiguvad tuhandete kilomeetrite kaugusele ning
mis piisivad keskkonnas aastaid. Konkreetne ettepanek késitleb muudatusi piisivate
orgaaniliste saasteainete (edaspidi POS) piirnormides jadtmetes. Eesti seisukohtade kohta
iitles ta, et Eesti toetab piirnormide ajakohastamist, aga rakendamiseks kohaldatavad
korralduslikud kiisimused peaksid jadma liikmesriikide endi lahendada.

Yoko Alender kiisis, kas Eestil on valmidus POS-¢ jadtmetest iiles leida ja eraldada. Hannela
Artus vastas, et jddtmevood on erinevad, aga paljudel kiitlejatel on olemas partnerid, kes
suudavad vahet teha, kas tegemist on POS-idega voi mitte. POS-id tekivad pohiliselt
pdletamise tulemusena, ka néiteks koduahjudes. Eestis on vajalik teha tuha kohta
lisaanaliiiise, kodumajapidamiste tuha teemat arutatakse edaspidi, tuleb otsustada, kuidas selle
teemaga edasi tegeleda. Teisi POS-ide jadtmevoogusid, nt tulekustutusvahtudes kasutatav
materjal, on uuritud. Stockholmi konventsiooni rakenduskava koostamine toimub méaruse
rakendamisega paralleelselt, konventsiooniga lahendatakse samuti POS-ide kiitlemist.

Timo Suslov kiisis, milline on Eesti seis selle mdaruse votmes, kui lihtne neid muudatusi on
siseriiklikult sisse viia ja milline on ajaraamistik. Artus vastas, et Eestis on kdige keerulisem
slisteemne jddtmetemaatika rakendamine (sortimismetoodika, liigiti kogumine, jadtmetekke
véaltimine), jddtmetest tuleks juba tekkekohas eemaldada ohtlikud osad. Artus lisas, et tema
arvates ei ole piirnormide rakendamine probleemiks, vaid probleem on teadlikkus. Peame
tegelema rohkem jddtmevoogude puhastamisega tekkekohal, hiljem on neid raske sorteerida.

Peeter Ernits kiisis, kas Eestis on olemas normid, kui palju v3ib nidalas voi kuus dioksiine
sisse siitia. Ernits uuris, kuidas dioksiinidega voitlus Eestis kéib ja kas see on selle médérusega
seotud. Artus vastas, et dioksiinid toidus ei ole otseselt kdesoleva mééruse sisu. Stockholmi
konventsiooni kontekstis vaadeldakse ohtlikke aineid toidus, see teema on
Maaeluministeeriumi haldusalas. Artus lisas, et elektroonika voi romusdidukite kéitlejatele
lubade andmisel nditeks kiisitakse, kuidas nad eraldavad ohtlikke jddtmeid, sellealane siisteem
on tiiustamisel. Peeter Ernits soovis dioksiinide kohta saada lisamaterjale, Artus lubas saata.

Otsustati:
2.1. Komisjon otsustas Vabariigi Valitsuse seisukohti toetada (konsensus: Yoko Alender,



Peeter Ernits, Kaido Ho6velson, Heiki Kranich, Igor KravtSenko, Natalia Malleus, Andres
Metsoja, Timo Suslov).

3. Kollektiivne poordumine "Laidevahe looduskaitseala laiendamise peatamine.
Looduskaitseseaduse muudatus - kohalike traditsioonide ja kogukonna mdaiste lisamine
seadusesse"

Yoko Alender iitles, et Riigikogu juhatus vottis 11. jaanuaril kollektiivse pdordumise
menetlusse ja andis sona poordumise algatajatele.

Anneli Mihkelson sonas, et annab {ilevaate Laidevahe looduskaitseala laiendamise plaanidest
ja sellest ajendatud looduskaitseseaduse voimalikest muudatustest, mida soovitakse taotleda
(Lisa).

Nele Saluveer sonas, et looduskaitseala ei pruugi tdhendada kogu ulatuses inimtegevusest
puutumata ala, vdimalik on moodustada erineva rangusega vodndeid. Uks nendest voonditest
on reservaat, mis on inimtegevusest puutumata ala, kuid seda voondit Laidevahe
looduskaitsealale ei planeerita. Sihtkaitsevoondis on kindlad inimtegevused lubatud ja
litkumist voib piirata ajaliselt, nditeks kotkaste elupaikades. Sihtkaitsevoondis on lubatud
traditsiooniliselt maad harida nendes kohtades, kus on poollooduslikud kooslused. Ta tddes, et
hoiuala kaitsekord voib inimestele tunduda leebem, kuid see ei pruugi nii olla. Vorreldes
hoiuala kaitsekorda niiteks sihtkaitsevoondi kaitsekorraga voivad rangusastmed olla sarnased.
Ka hoiuala kaitsekorra eesmérgiks on loodusvaartuste sdilimine. Ta toi ndite, et kui hoiuala
loodusvaértust kahjustab ehitamine, siis on sellel alal ehitamine keelatud, mis teeb selle
piirangu sisuliselt sama rangeks sihtkaitsevoondiga. Laidevahe looduskaitsealaga on plaanis
liita sellega piirnev hoiuala, sest hoiuala kaitsekorral on teatud puudusi. Nii on hoiualal
voimalik kaitsta ainult inventeeritud vaartusi, mis tdhendab, et metsa, kus elupaiga tiilip
vaheldub, pole voimalik kaitse alla votta. Ka ei luba hoiuala kaitsekord linnujahti keelata. Ta
sOnas, et piirnevad kaitsealused alad, kus on samavaarsed vaartused, voiksid olla kaitse all
iihtse alana, et saavutada digusselgus. Hoiuala puhul voib kaitsekord olla sisuliselt sama range
kui looduskaitseala sihtkaitsevoondi puhul, kuid kompensatsioon on hoiualal poole vaiksem.
Maaomanikele on saadetud uue kompensatsiooni kohta kiri, kuid kdik omanikud ei ole
vastanud, et nad sooviksid kompensatsioonist loobuda. Kdik talupidamised, kus paiknevad
poollooduslikud kooslused ja viljeletakse traditsioonilist eluviisi (niitmine, karjatamine), ei
lahe range kaitse alla. Liikumispiirang kehtib vaid pesitusaegadel ja inimesed saavad
tavaparaselt ujumas ning jalutamas kéia. Ta sonas, et hetkel on ainuke probleem sdidukitega
ligipads rannale, soidukiga on lubatud sdita teedel ja ratastega ka radadel. Liikumist teedel ei
piirata, probleem on teedes, mida kohalikud tdlgendavad teedena, kuid mida pole pShikaardile
kantud. Seda kiisimust ei saa lahendada kaitse-eeskirjadega. Ta iitles, et viljaspool teid
liigutakse selletottu, et inimesed ei julge kiia teedel, mis on karjakopli ees voi loomade vahel.
Need alad on praegu ranna ehituskeeluvoondis, kus pole lubatud viljaspool teid sdidukiga
lilkumine. Kaitse-eeskiri annab voimaluse kaalutleda, kuhu tulevikus teed rajatakse. Ta
markis, et edaspidi saab sellel alal ka kala piiiida ja lihtkdsidngega on piiiik aasta 1abi lubatud.
Sellel alal on tehtud palju inventuure, kaardistatud on metsad, poollooduslikud kooslused,
mereelupaigad, taimestik jne, millest 1dhtuvalt pannakse paika sobivad piirangud. KeA-I on
olemas teadmised, millised kooslused millist kaitset vajavad ja millised linnuliigid on
tundlikud héiringutele. 80% Laidevahe looduskaitsealast on eelnimetatud infoga kaetud, teada
on loodusvairtuste asukohad ja pollud ning talukohad on jaetud leebe kaitsega aladeks.
Asjakohast eelndu pole kiimme aastat menetletud, aktiivselt alustati eelndu menetlemist



viimastel aastatel. Kohe alustati ka kaasamisega, avalik arutelu toimus veebis,
elektrikatkestuse tottu tehti korduv arutelu ja kohalik kogukond kutsus KeA kohale.

Taimo Aasma sonas, et Keskkonnaministeerium (KEM) on lasknud menetlust 14bi viia ja
suhtlust korraldada KeA-l. Ta tunnistas, et lahendused probleemidele on leitavad ja teatud
teemad tuleb iile vaadata ning 14bi rddkida. Peavad olema iihtsed reeglid, mis kehtivad kdigile,
et tagada loodusvéirtuste sdilimine. Riigimaa on avalikult kasutatav maa ja seal kehtivad
kitsendavad reeglid. RMK on eraldi vélja toonud probleemi seoses viljaspool teid sditmisega.
Tuleks tile vaadata teede temaatika. Mdiste ,,kohalik elanik* defineerimise arutelusid on
toimunud mitmeid, probleemiks on kiisimus, keda tdpsemalt ,,kohalikuks elanikuks*
nimetada. Kdesolev seadusandlus reguleerib seda tehniliste niiansside kaudu, néiteks
millisesse kohalikku omavalitsusse (KOV) on elanik sisse kirjutatud. Keskseks probleemiks
on liiga lai l&henemine ja kohaliku elaniku eridigused. Ta loodab, et arutelusse ei teki
niiansse, mis keelaksid nditeks RMK 16kkeplatsi kasutuse teise omavalitsuse elanikel. Ta
sOnas, et pracgune seadusandlik ruum on paindlik ja voimaldab mdisteid sisustada.

Yoko Alender soovis, et eksperdid leiaksid koost6os kohalike elanikega efektiivsed
lahendused. Ta uuris, kuidas on RMK protsessi kaasatud ja kuidas lahendada teede
kiisimused, kas KOV-il on véimalik uusi teid kaardile mérkida. Nele Saluveer vastas, et
RMK on olnud kaasatud kaitse-eeskirjade koostamisse nagu ka muud huvigrupid. RMK on
paigaldanud viljarenditud aladele, kus poollooduslikke kooslusi hooldatakse, sissesdidu
keelumaérke, aga neid on ka 16hutud. RMK huvi on poollooduslike koosluste hooldamine voi
taastamine, et loomad saaksid seal segamatult viibida, mis ei vélista sellel alal inimtegevust.
Anneli Mihkelson lisas, et ndited, mis on varasemalt vélja toodud, kdivad olemasoleva
looduskaitseala kohta ja kohalike elanike ettepanek on olnud eraldada looduskaitseala ja
hoiuala, et arutelu oleks arusaadavam. Ta tdi vilja, et arutelu KeA-ga sisaldab informatsiooni
nii looduskaitseala kui ka hoiuala kohta ja kiisimus oli, et kuidas on RMK olnud kaasatud
hoiuala liitmisele looduskaitsealaga. Nele Saluveer vastas, et kaitseala laiendamine hoiuala
arvelt on terviklik menetlus ja RMK-It on kiisitud selle kohta arvamust, k.a hoiuala liitmise
kohta.

Yoko Alender kiisis, kelle padevusse kuulub teede kaardile méarkimise kiisimus, kas KOV-il
on padevus kohalike elanike ettepanekul muudatusi teha. Nele Saluveer vastas, et see on
KOV-i ja RMK omavaheline kokkulepe, RMK-d tuleb kaasata, kui tegemist on riigimaaga.
RMK kui maaomanikuga tuleb jouda kokkuleppele ja kokku tuleks kutsuda kdik neli osapoolt
- KOV, RMK, kohalikud elanikud ja KeA. Mdistlik on vélja valida konkreetsed teed, mis
oleksid tiheselt arusaadavad ja ka looduskaitsevaartuste seisukohast on parem, kui kasutatakse
paari teed, mitte et roopad sGidetakse sisse paljudesse kohtadesse. Andres Metsoja sonas, et
teede debatt peaks saama lahendatud KOV-i, RMK ja KeA tasemel. Ta iitles, et probleem on
pigem selles, et KeA iitleb, et radu pole moistlik teedeks timber nimetada, kasutatakse teid,
mis on registrisse kantud ja diskussioon kohalikega puudub. Oluline on otsida kogukonnaga
tasakaalu. Ta iitles, et on RMK puhul nédinud vastupidist ldhenemist, kus RMK eemaldab
Péarnumaal loodusest tokkeid. PGhjenduseks on, et loodusesse tehnilisi piiranguid ei panda,
vaid elu peaks olema korraldatud nii, et inimesed saaksid aru, mis on moistlik. Ta sOnas, et
looduskaitse kontseptsioonis on vaja iihtset Idhenemisnurka.

Gunnar Havi iitles, et kohalikud elanikud on KeA-le teinud ettepaneku kokku saada ja
korrastada olemasolevad rajad. Ta mérkis, et probleemiks on, et KeA ei taha, et radadel
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soidetakse ja seetottu on RMK iiles pannud keelumérgid, mida on kohalikud ka I6hkunud. Ta

sOnas, et teed tuleks korda teha, siis ei sdidetagi nendest viljaspool. Hetkel ei saa paatidega
randa minna, kuna olemasolev tee on lagunenud ja teatakse, et seal sdita ei tohi. Pannakse
keelumaérk ette ja kui teed enam kaardilt ei paista, 6eldakse, et seal polegi teed. Ta lausus, et
KeA-It on kiisitud, miks ei tohi jalgratastega randa sdita, vastuseks oli, et rada randa pole ning
véljaspool rada ei tohi jalgrattaga soita, samuti et jalgratta litkumiskiirus on liiga suur. Ta
sOnas, et Seda probleemi saab lahendada kiirusepiirangu méarkidega. Ta iitles, et KeA vastused
on segased, tiheltpoolt deldakse, et piirangud ei pruugi rangemaks minna, aga teiselt poolt
tuuakse vilja, et olemasolev piiranguvoond ei taga piisavalt looduskaitset. Annely Oisnurm
lisas, et Saaremaa vald on koostamas uut iildplaneeringut, mille raames tehti ettepanek votta
need teed tildplaneeringusse ja seda vald ka tegi. Edasi ldheb tildplaneering
kooskodlastamiseks KeA-le, kes saab selle heaks kiita. Yoko Alender sonas, et see on oluline
mérkus ning litles, et loodetakse kohalike inimeste ja KeA ladbirdékimistel lahenduste
leidmisele.

Peeter Ernits sdnas, et KeA peaks olema kohalike inimestega probleemid lahendanud. Ta
uuris, mitu korda on KeA kiinud Laidevahe looduskaitsealal ja kiisis tapset elanike arvu. Ta
tahtis teada, miks on KEM ja KeA kohalikega radkimisel venitanud ning uuris, kas adru
korjamine, jalgrattaga sGitmine jm probleemid on tosised. Nele Saluveer vastas, et KeA on
kohapeal kédinud korduvalt, kohalike inimestega on radgitud kolmel korral. Ta lausus, et KeA
on omalt poolt teinud kdikvoimalikud tegevused ja jaganud selgitusi, et teatud kiisimused pole
kaitse-eeskirjadega seotud ja tuleb lahendada naiteks tildplaneeringu kaudu. Probleemi
pohiolemus taandub paari ujumiskoha juurdepaésule. KeA pole 6elnud, et rattaga liilkumine
vOi adru varumine pole lubatud. Adru varumine tuleb mdnedel juhtudel kooskolastada KeA -
ga ja rattaga voib sdita radadel ja teedel. Kiisimuseks on, kuidas defineerida rajad ja teed.

Andres Metsoja lausus, et iildplaneeringuga juurdepaésu kiisimusi lahendada on vaér ja kui
radgitakse, et looduskaitse eesmargiks on suurte rahvamasside drahoidmine, siis pole dige
pidada avalikku debatti nende teede kasutusdigusest, vaid kiisimus tuleks lahendada
lokaalsemalt.

Gunnar Havi tegi ettepaneku, et KeA voiks kokku saada kohalikega ja mdelda, kuidas
probleeme lahendada. Ta loodab, et enne, kui kohalike elanike probleemid pole lahendatud,
Laidevahe looduskaitseala laiendamise eelnou heaks ei kiideta.

Yoko Alender iitles 10petuseks, et osapooled peaksid omavahel kohtuma ja sobivad
lahendused koos leidma. Keskkonnakomisjon jitkab kollektiivse po6rdumise menetlemist.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Yoko Alender Elise Ernesaks
juhataja protokollija



