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1. Nadala tookava Kinnitamine

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku kinnitada niddala téokava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nidala (20.11.2023-26.11.2023) tookava

Komisjoni avalik istung esmaspidev, 20.11.2023
1. Nédala tookava kinnitamine

2. Erakondade sundldopetamine - arutelu

3. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 21.11.2023 kell 14.00

1. Riigikogu valimise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (344 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

2. Riigikogu valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja Euroopa
Parlamendi valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (292 SE) esimese lugemise



ettevalmistamine

3. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (290 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

4. Riigikogu otsus ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine peaministri abikaasa
osalusega driiihingu Venemaaga seotud dritegevuse asjaolude uurimiseks (307 OE) esimese
lugemise ettevalmistamine

5. Riigikogu otsus ,,Rahvastikukriisi lahendamise probleemkomisjoni moodustamine" (324
OE) esimese lugemise ettevalmistamine

6. Kollektiivne poordumine "Ei, Venemaa ja Valgevene kodanike hdédlediguse dravotmisele!"
7. ELAK:i ettepanek (22.09 kiri) kaaluda RKKTS § 1522 1dike 3 muutmist

8. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Anti Allas, Ants Frosch, Katrin Kuusemae,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus,
Aleksandr TSaplogin, Jaak Valge).

2. Erakondade sundlépetamine — arutelu

Hendrik Johannes Terras markis, et pohiseaduskomisjoni avalik istung on seotud Vahur
Kollomi algatatud kollektiivse pdordumise ,,Korruptsioonikuritegude eest peab erakonda
karistama sundlopetamisega“ menetlemisega. Komisjon arutas podrdumist 25.04.2023
istungil, kus osales poordujate kontaktisik Vahur Kollom. Sellel istungil komisjon tihtegi
otsust ei langetanud ja seisukohta ei kujundanud, vaid leidis, et teema tuleb
pohiseaduskomisjonis uuesti arutusele. Pohiseaduskomisjoni 19.09.2023 istungil oli
komisjon seisukohal, et teema on aktuaalne ja vajab laiemat arutelu ning otsustas korraldada
avaliku istungi. Avaliku istungi eesmirk on leida vastused kiisimustele, kas kriminaalkorras
karistatud erakonna sundlopetamine tuleks ette ndha ja milliste kuritegude toimepanemine
voiks kaasa tuua erakonna sundldpetamise.

H. J. Terras tegi iilevaate kollektiivsest podordumisest ja arutelust komisjoni 25. aprilli 2023. a
istungil. Kollektiivse pdoérdumise ,,Korruptsioonikuritegude eest peab erakonda karistama
sundlopetamisega‘ ettepanek oli, et Riigikogu tdiendaks seadusi ja kehtestaks selged
oiguslikud alused ja menetluskorra erakonna sundldpetamiseks rikkumiste korral.

H. J. Terras toi vilja, et kollektiivses podrdumises olid toodud pdhjendused, et erakondadele
rikkumiste eest kohaldatavad karistused ei tdida oma eesmaérki. Erakonna sundlopetamise
alused ja kord peab olema selgelt mairatletud. Erakondade karistamine siiiiteo eest rahalise
karistusega pole osutunud piisavalt efektiivseks hoidmaks é&ra korruptsioonijuhtumeid.
Korruptsioonikuritegude eest méératud trahvid makstakse kinni aga maksumaksjate raha eest,
mis jouab erakondadeni riigieelarve eraldiste ndol. Korruptsioonikuritegude eest peab
erakonda karistama sundldpetamisega. Pédrdumises viidati, et Oiguskantsler Ulle Madise on
juhtinud tihelepanu sellele, et rikkumiste korral kohaldatavad meetmed peavad olema niivord
tohusad, et erakondadel ei tekiks kiusatust keelatud annetust vastu votta. Erakondade
rahastamist reguleerivatel rangetel reeglitel ei ole motet, kui nende reeglite tditmist ei ole
voimalik mdistetamatute sitete tottu tShusalt tagada voi puudub asjakohane sunnimehhanism.
Poordujad viitasid ka Erakondade Rahastamise Jérelevalve Komisjoni (ERJK) 19. juunil
2019. aastal Riigikogu pdhiseaduskomisjonile esitatud pddrdumisele erakonnaseaduse
rakendamisel tekkinud kiisimuste kohta koos lisatud ettepanekutega, mille hulgas ERJK juhtis
tdhelepanu ka erakonna sundlopetamisele.

H. J. Terras sdnas, et pdhiseaduskomisjoni 25. aprilli 2023. a istungil tutvustas podrdujate
esindaja Vahur Kollom kollektiivset pdordumist. Vahur Kollom selgitas toona tiiendavalt, et
sundlopetamine peaks olema viimane abindu riikliku sunni kohaldamisel, kui kdik muud



vihem piiravamad kaitsevahendid on ammendatud. Esimese abinduna peaks andma juurde
oigusi erakondade kontrollimiseks ERJK-le. Teiseks on vaja seadustada poliitilise
sidusorganisatsiooni moiste. Kolmandaks on vaja peatada riigieelarveline rahastus
erakondadele, kellel on kehtiv kriminaalkaristus. Neljas voimalus oleks kaaluda valimistel
osalemise piiramist ja alles viienda abinduna peab kaaluma erakonna sundldpetamist, kui
erakond on korduvalt kriminaalvastutusele voetud. See tihendab seda, et seadusandja peab
konkretiseerima, milliste karistusseadustikus sétestatud teiste kuriteokoosseisude
realiseerimisel muutub erakond keelatuks. Seega oleks vaja muuta ka karistusseadustikku.
Need reeglid on vajalikud, et ei kasutataks ebaausaid votteid ja oleks tagatud vordne ning
oiglane poliitiline konkurents. Kehtestatu oleks seejuures ennetusliku iseloomuga ja aitaks
kaasa poliitilise kultuuri parandamisele.

Mariko Joeorg-JurtSenko andis liihiililevaate asjasse puutuvast kehtivast regulatsioonist, mis
puudutab ithingute, liitude, erakondade tegevuse 10petamist. Esmalt annab iildised raamid
pohiseadus, mille piires seadusandja saab tegutseda. Pohiseaduse § 48 16ike 3 kohaselt on
keelatud tihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmargid vdi tegevus on suunatud Eesti
pohiseadusliku korra véigivaldsele muutmisele voi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust
sdtestava seadusega. Sarnases sOnastuses kordab seda pohiseaduse sitet ka erakonnaseaduse
§ 4 loige 1. Kui vaadata pohiseaduse §-1 48, siis selles on kaks erinevat tihingute, liitude ja
erakondade keelatuse alust. Esiteks voib vélja tuua sétte esimese poole, et kui eesmirgid ja
tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele ja teiseks, kui
tegevus ja eesmérgid on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sétestava seadusega. Siiani
ei ole seadusandja neid sitteid sel viisil sisustanud, et kdik iihingud, liidud voi erakonnad
tuleks kohe likvideerida voi 16petada, kui nad vastavad esimesele voi teisele keelatuse
tunnusele.

M. Jdeorg- JurtSenko lausus, et kumbagi neist erakonna keelatuse alustest ei ole teadaolevalt
praktikas kohaldatud. See tdhendab ka seda, et pole kindlalt teada, kas ja milliseid kiisimusi
vOib nende praktikas kohaldamisega kaasneda. Kui tulla tagasi pohiseaduse §-is 48 sitestatud
esimese aluse juurde, siis esimese aluse osas ndeb karistusseadustiku § 231 ette karistusnormi,
mille kohaselt karistatakse rahalise karistusega tegevuse eest, mis on suunatud Eesti Vabariigi
iseseisvuse ja sOltumatuse vigivaldsele muutmisele, territoriaalse terviklikkuse végivaldsele
rikkumisele, véigivaldsele voimu haaramisele voi muul viisil Eesti pdhiseadusliku korra
vigivaldsele muutmisele. Erakonna tegevuse 10petamine toimub eraldiseisvalt selles
stiidimdistmise ja karistamise menetlusest. Konkreetselt erakondade puhul toimub selle iile
otsustamine pohiseaduslikkuse jiarelevalve kohtumenetluse seaduse viiendas peatiikis
satestatud korras Riigikohtus. Just Riigikohtule antud padevuse andmist on seletuskirjas
argumenteeritud jirgmiselt: ,,Samas on erakonna tegevuse 1dpetamise otsustamise nédol
sellega keelataks teatud isikute rithmal oma tihiste poliitiliste huvide véljendamine erakonna
vahendusel. Demokraatia rajaneb pdhimottele, et korgeimat riigivoimu teostab rahvas, kes
ithiste seisukohtade esiletoomiseks ja riigielu mdjutamiseks vdoivad moodustada erakondi.
Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse regulatsiooni tsiteeritud sétte viies
peatiikk on ka sisuliselt muutumatuna piisinud juba iile 20 aasta ja ei ole praktikas rakendust
leidnud.

M. JSeorg-JurtSenko iitles, et mis puudutab pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduses ettendhtud erakonna tegevuse 10petamise menetlust, siis seaduse tekstist tulenevalt
saab jdreldada, et erakonna tegevuse lopetamise menetlus ei ole nii 6elda paratamatu ja
viltimatu jirgmine samm erakonna jaoks, kelle tegevus voi eesméark on suunatud
pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele. Seadus on sonastatud nii, et Vabariigi Valitsus
vOib esitada pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumile taotluse sundlopetamise menetluse
algatamiseks. Samas veel {iks niianss on see, et pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus ei sdtesta kriteeriumeid, millest Vabariigi Valitsus peaks ldhtuma vastava taotluse
esitamise otsustamisel.
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M. Joeorg-Jurtsenko lisas, et teine alus sellest pohiseaduse séttest, et kui erakonna tegevus on
muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sdtestava seadusega, annab seadusandjale véga laia
otsustusvabaduse kiisimuses, kas ja millises korras muude karmistus karistusnormide
rikkumine iihingu 10petamise tingib. Ainsa ndudena on pohiseaduse paragrahvis 48 15ige 4
sitestatud, et 1dpetamise iile otsustamine peab olema kohtu padevusse antud nii erakonna, kui
ka mis tahes muu juriidilise isiku sundldpetamine seoses kuriteos voi véérteos
stiidimdistmisega. Selles osas kehtis kuni 2014. aasta 1opuni karistusseadustikus séte, mille
kohaselt vois kohus kuriteo eest madista juriidilise isiku sundlopetamisele, kui juriidilise isiku
tegevuse osaks on saanud kuritegude toimepanemine. Ta rohutas, et seadus ei rddkinud eraldi
erakondadest, vaid réékis juriidilistest isikutest, mis on oluliselt laiem kategooria ning eraldi
erakondade sundlopetamise sitteid ei olnud. Alates 1. jaanuarist 2015 on see séte kehtetu.
Seletuskirjas ka pdhjendati, miks ei peetud seda enam vajalikuks. Seletuskirjas on toodud
vélja, et juriidilise isiku karistusena jéetakse vilja sundlopetamine, kuna tegemist on tsiviil- ja
haldusdigusliku meetmega, mida ei saa lugeda karistuseks kuriteo eest. Seetottu tehakse
labivalt muudatus vastavate stiiiteokoosseisude sanktsioonides. Kuna tdhusalt kohaldatavad
alused juriidilise isiku sundldopetamise kohaldamiseks eksisteerivad viljaspool karistusdigust,
on sundlopetamine karistusdigusliku sanktsioonina iilemédarane.

M. Joeorg-Jurtsenko sdnas, et kui vaadata véljaspoole karistusdigust. Siis ihingute puhul on
sundldpetamine vdimalik tsiviilkohtumenetluse korras hagita menetluses seaduses sitestatud
tingimustel. Asjasse puutuvad séitted on mittetulundusiihingute seaduse § 40 15ige 1 punkt 3,
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 40 15ige 1 punkt 1 ja 16ige 3 ning loomulikult ka
tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kuna eelnevalt viidatud pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seadus reguleerib erakonna Idpetamist ainult Eesti pohiseadusliku korra
vigivaldsele muutmisele suunatud tegevuse voi eesmirkide puhul, siis voib ja saab asuda
seisukohale, et muudel alustel sundldpetamine toimub iildjoontes nii nagu teiste juriidiliste
isikute puhul, eelviidatud tsiviilvaldkonna digusaktide sitete kohaselt. Uks konkreetne viide,
mis néiteks on ka erakonnaseaduses, on erakonnaseaduse § 12 15ige 3, mis iitleb, et kui
erakonna litkmete arv langeb alla 500 ning vabatahtlikku 16petamist ei ole alustatud, voib
sundldpetamise algatamist taotleda lisaks mittetulundusiihingute seaduse § 40 15ikes 1
nimetatud isikutele ka kohtu registriosakond. Ta iitles veel, et tsiviilseadustiku {ildosa seaduse
§ 40 ldike 1 kohaselt saab ndude juriidilise isiku sundldpetamiseks kohtule esitada valdkonna
eest vastutav minister vo1 muu selleks seadusega digustatud isik voi asutus.
Mittetulundusiihingute seaduse § 40 15ike 1 kohaselt saab sellise ndude esitada ka muu
huvitatud isik. Seega voib jireldada, et teoreetiliselt voiks olla igaiihel, kes kvalifitseerub
huvitatud isikuks, voimalik esitada kohtule hagita menetluses avaldus erakonna
sundlopetamiseks.

M. Joeorg-JurtSenko mirkis veel, et moned aspektid, millele veel selles arutelus diskussioonis
voiks tdhelepanu pdodrata, on niiteks erakondade eriline roll demokraatias ja selle kiisimuse
politiseeritus, et vélistada oht, et vdimul olevad erakonnad voiksid hakata kasutama
regulatsiooni endi huvides. Millest ei saa veel iile ega limber vaadata, on regulatsiooni
proportsionaalsus. See tdhendab seda, et mitte igasugune karistusseaduses ettendhtud tegu ja
selle eest karistus, ei tohiks kaasa tuua erakonna sundldpetamist. See, millised voiksid need
teod olla, ongi arutelu ja diskussioonikoht.

Einar Hillep tapsustas, et juriidilise isiku sundldpetamine oli vdimalik ainult kuritegude
puhul, mitte vaartegude puhul. Kui tahetakse tulla tagasi selle juurde, et karistusena oleks
voimalik ka sundlopetamine, siis tuleb tdhele panna olulist pohimdtet, et see saab kohalduda
ainult tulevikus toimepandud tegudele. Seda ei saa kohaldada juba joustunud karistustele. Ta
maérkis veel, et kui karistusseadustik kunagi Riigikogule esitati, siis seal oli algselt olemas ka
106ige, mis iitles, et sundlopetamist ei kohaldata avalik-6iguslikule juriidilisele isikule ega
erakonnale. Raamatus ,,Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu l&htealused ja pdhjendus‘
(Juura, 1999, autorid M. Ernits, P. Pikamée, E. Samson, J. Sootak) on méargitud, et erakonnad
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on sundldpetamisele alluvate juriidiliste isikute seast vilja liilitatud selleks, et igati vilistada
kriminaalkaristuste kasutamist poliitilistel eesmérkidel. Eelndu algses tekstis oli see sellisena
sonastatud aga Riigikogu menetluse kédigus erakonnale sundlopetamise mittekohaldumine
voeti vidlja. Ta lisas veel, et kui erakonda karistada sundldpetamisega, siis tekib kiisimus, et
mida see tooks kaasa Riigikogus, kui seal on selle erakonna fraktsioon. Jddb dhku kiisimus, et
mis saab selle fraktsiooni litkmetest.

Liisa Oviir lisas moned aspektid Justiitsministeeriumi sissejuhatusele. Ta nentis, et jagab
selle podrdumise teinud inimeste frustratsiooni poliitilise korruptsiooni osas. Igasuguse
korruptsiooni osas peab valitsema absoluutne nulltolerants, aga eriti just poliitilise
korruptsiooni puhul. Parlamentaarses demokraatias omavad erakonnad keskset rolli ja neil on
pohiseaduslik staatus, millega on méératletud erakondade roll poliitilises siisteemis ning
nende iilesanded iithiskonnas. Oluline on ka aduda, et Eesti demokraatia on iihtlasi ka
erakonnademokraatia. Sellest tulenevalt ongi erakondade osas korgendatud tdhelepanu ja
korgemad ndudmised avalikkuse poolt. Arvestades erakondade keskset rolli demokraatias on
hidavajalik anda erakondadele teatud tagatised. See on ka pohjus, miks tema hinnangul on
pohiseaduse loojad teinud véga targasti, et on andnud iihe kohustusliku aluse, et millised
erakonnad on keelatud ja mis on aluseks ka erakonna sundldopetamisele. Samas on jaetud
aken, mida seadusandja vdib ise sisustada, aga selle osas peaks olema viga ettevaatlik.

L. Oviir mérkis, et Veneetsia Komisjon, Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee
(ENPA) ja Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on kdik seisukohal, et erakonnad tohib allutada
sundldpetamisele ainult sel juhul, kui nad kujutavad endast eksistentsiaalset ohtu kehtivale
pohiseaduslikule ning demokraatlikule korrale. Lisaks {itlevad need samad organid, et
erakonna sundldopetamist saab rakendada vaid ja ainult siis, kui kdik viahem piiravamad
kaitsevahendid on juba ammendatud. See on proportsionaalsuse kiisimus. Euroopa Noukogu
Veneetsia Komisjon on teinud ka eraldi juhendi erakondade keelustamise ning
sundlopetamise kohta. Seal rohutati, et erakonna keelustamine ja sunniviisiline likvideerimine
on digustatud, vaid selliste erakondade puhul, kes Shutavad vigivalda voi kasutavad seda
poliitilise instrumendina demokraatliku konstitutsioonilise korra kukutamiseks ning selles
sisalduvate diguste ja vabaduste ddnestamiseks. Veneetsia Komisjoni jaoks on
sundlopetamise hiddavajalik eeldus végivalla olemasolu. Veneetsia Komisjon on toonud néite,
et kui moni erakond soovib muuta pdhiseadust voi riigikorda rahumeelsel viisil, siis see ei
anna Oigust erakonna sundldpetamiseks. Tema arvates on pohiseadus selle mottega kooskdlas.
Erakondade sundldpetamine on igal juhul ainult ddrmuslik meede, mida saab kohaldada vaid
aarmuslikel asjaoludel. Demokraatia huvides on kindlasti see, et sundlopetamine on vilistatud
ideoloogilistel pdhjustel.

L. Oviir sonas, et sellele teemale tuleb kindlasti sisse vaadata ja diskussioon on hidavajalik.
Ta tuletas meelde, et ERJK sai loodud aastal 2011 toetudes iihiskondlikule ootusele, mis
jérgnes poliitilisele korruptsioonile. Tema hinnangul on see proportsionaalne meede. Sellest
ajast saadik on olemas komisjon, kes regulaarselt kontrollib, et erakondade rahastamise
teemad oleksid korras, vastaksid seadusele ja 14bi selle vastaksid ka tihiskonna diglustajule.
Seadusandjal on veel pdris mitmeid voimalusi, kuidas on voimalik reguleerida erakondade
kaitumist. On olnud kuulda, et koalitsioon on avaldanud valmisolekut vihendada niiteks
kriminaalkorras karistatud erakondade osas riiklikku rahastust. Selliseid meetmeid on
voimalik leida veel nii seadusandjatel, aga saab kaasata ka digusteadlasi, kes tegelevad

e eme

L. Oviir todes, et kui korruptsioonikuritegude puhul &ra 16petada tiks néiteks 15 000 liikmega
erakond, kelle iiks juhatuse liige sooritab kuriteo erakonna nimel ja hiivanguks, siis see ldheb
vélja sellest proportsionaalsusest. Kui vaadata iildist meediapilti, siis tundub sageli, et
poliitika on muutunud usu kiisimuseks. Pidevalt rddgitakse usust riigivdoimu ja usust
kohtuvdimu, aga kui mindaks sinna, et usu kiisimusega saaks 10petada iihte erakonda, siis
kindlasti tooks see kaasa tihiskondlikult suure pettumise ja vdib-olla ka veelgi suurema



radikaliseerumise. Seega tuleb ikkagi viga selgelt kaaluda, kas erakonna sundldpetamine
oleks proportsionaalne meede voi oleks palju vihem riivavaid meetmeid. Ta toi veel vélja, et
Eestis on korralikud seadused, aga mitmed neist seadustest ei toota. Uute regulatsioonide
lisandumisele voiks eelneda kehtivate seaduste tookorda viimine. Néiteks on olemas keelatud
annetus, mis seaduse jargi tuleb tagasi kanda keelatud annetuse tegijale. On olnud iisna lai
konsensus selles osas, et keelatud annetus tuleks kanda riigieelarvesse ja siis oleks sellel juba
preventatiivne moju, aga millegipdrast on see endiselt kuskil poolel teel. Tépselt samamoodi
on ka riigieelarvelise toetuse kinnipidamisega, mille vdimalus on seaduses olemas, aga see
voimalus on nii napilt sisustatud. Kui sellised asjad korda teha, siis see annaks ERJKle
voimaluse koiki neid meetmeid kasutada ja kui jaab ikkagi meetmetest puudu, siis saaks
Oppida véga pikaajalise demokraatiaga riikidelt.

Olari Koppel tutvustas Oiguskantsleri ametkonna vaadet erakondade sundldpetamise
kiisimuses ehk siis tipsemalt pdhiseaduse § 48 15ike 3 sisustamisest. Oiguskantsleri vaade
sellele kiisimusele on tegelikult juba esindatud avaliku podrdumise tekstis. Oiguskantsler on
pidanud viimastel aastatel pidanud vastama ka moningatele kodanike kiisimustele sellel
teemal, eriti kui erakonda on karistatud mitu korda ja midagi justkui erakonnaga juhtunud ei
olegi. Need vastused on leitavad dokumendiregistrist. Oiguskantsleri roll on eelkdige jilgida,
kas kehtivad seadused on kooskdlas pohiseaduse ja teiste seadustega. Selge on see, et
pohiseaduse § 48 10ige 3 paneb paika alused, mille jargi saab iihingu, liidu v&i erakonna
sundldpetada. Selleks peab see tegevus olema suunatud Eesti pdhiseadusliku korra
véagivaldsele muutmisele voi olema muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sétestava
seadusega. Kui riigikorra viagivaldse muutmisega on asjad selged, siis samuti on selged asjad
kriminaalvastutust sitestava seaduse ja karistusseadustikuga. Nimelt puuduvad praegu
karistusseadustikus kuriteokoosseisud, millega siitidi mdistetud erakonda saaks sundldpetada.
Aastani 2014 oli olukord toesti teistsugune ja karistusseadustik nigi selle ajani ette voimaliku
karistusena ka sundldpetamise. Kui karistusdigust otsustati reformida, siis piirati iihingute,
liitude ja erakondade sundlopetamise alust vaid pohiseadusliku korra vigivaldse muutmisega.
Muude kuritegude puhul sitestati karistusena rahatrahv.

O. Koppel {itles, et on kiisimus, millist probleemi praegu lahendatakse, et kas otsitakse
meetmeid erakondade likvideerimiseks. Tema arvates soovib poorduja pigem saavutada
olukorda, kus erakond ei paneks toime kuritegusid, ei oleks korruptiivne, ei votaks
ebaseaduslikult raha vastu keelatud allikatest, ei votaks altkdemaksu mone soodsa poliitilise
otsuse eest jne. Kui see on probleem, mida lahendatakse, siis saab edasi kiisida, et kas
praegusel hetkel erakondade korruptsioonikuritegusid uuritakse, kas siitidi olevaid erakondi
ka madistetakse siilidi, kas erakondade raha litkumise ja raha kasutamise iile on jérelevalve jne.
Ta arvas, et vastus nendele kiisimustele on ilmselt ,,jah*. ERJK rollist ja voimu
suurendamisest on pikalt rddgitud ning see otsus on Riigikogu enda teha. See, kas parast 2014.
aasta karistusdiguse reformi on korruptsiooni ja ebaseaduslikku rahastamist erakondades
vihem voi rohkem, on juba hinnanguline kiisimus. Sellele kiisimusele oskavad kdige paremini
vastata need, kellel on endal vahetult erakondliku staazi ja kogemust 90-datest aastatest saati.
Samas tuleb alati arvestada, et iithiskonna ndudmised ja ootused ajas muutuvad. Kui 90-datel
selles osas jdrelevalve puudus, ei ole see mingi digustus, et niilid ei peaks latt olema oluliselt
korgemal.

O. Koppel lisas veel, et pohiseadus iitleb selgelt, et erakonda vdib sundldpetada, aga selle
otsuse alused peavad olema Kirjas karistusseadustikus. Karistusseadustikku saavad muuta
Riigikogu liikkmed. On moddapéddsmatult vajalik, et erakondade sanktsioneerimine, sealhulgas
nende tegevuse sundlopetamine, kéiks rangelt kohtuliku menetluse kaudu. See aitab dra hoida,
et erakonna laialisaatmine ei soltuks poliitilisest suvast ega oleks iilemddra lihtne, sest sellisel
juhul jdutaks iisna kiiresti poliitilise arvete klaarimiseni, mis on kokkuvdttes ohtlik Eesti
pohiseaduslikule korrale.
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Hendrik Johannes Terras kiisis L. Oviirilt, et kas ta oskaks vélja tuua voi on tehtud analiiiis,
mida peaks tdpselt muutma, et juba olemasolevaid seaduseid saaks paremini rakendada.

Liisa Oviir vastas, et sellest on olemas paris mitu tilevaadet. Ta t3i vélja, et on ka ise
allkirjastanud poordumise pohiseaduskomisjonile, kus olid dra toodud nii suuremad ja
pohimdttelisemad teemad, kui ka detailsemad vidikesed parandused. Samuti on neid saadetud
Vabariigi Valitsusele. Kui on tulemas mdni suurem muudatus voi parandus, siis koik need ei
pruugi olla enam relevantsed, aga nditeks need, mis ta eelnevalt nimetas, on {lisna olulised
tooriistad ERJK jaoks ja neid efektiivselt praegu kasutada ei saa.

Mariko Joeorg-JurtSenko tidiendas seda poolt, mis puudutab erakonnaseaduse muutmist.
Viimased kaks-kolm aastat on valitsus viga aktiivselt tegelenud erakonna seaduse muutmise
eelndu koostamisega ja olnud tihedas koost66s ERJKga. Eelndu koostamine on selles mottes
véiga hésti 1dinud, et nditeks soovitakse eelnduga muuta regulatsiooni, mis puudutab keelatud
annetuse tagastamist ja soovitakse anda ka tdiendavaid tdoriistu, et jarelevalve oleks veelgi
tohusam. Ka Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on kirjas sellesisuline tegevus.

Ants Frosch maérkis, et pohiseaduse § 48 16ige 3 ei radgi ainult erakondadest, vaid ka
liitudest. Eestis on vdga erinevaid kohalikke omavalitsusi ja védga erinevaid kohalikes
omavalitsustes tegutsevaid valimisliitusid. Valimisliitude pShiline probleem on selles, et
tegemist on juriidilises mottes seltsinguga, kus vastutus praktiliselt puudub. Néiteid kohalike
omavalitsuste korruptsioonist on palju. Ta juhtis tdhelepanu, et antud teema raames ei saa
rddkida ainult erakondadest, vaid ka valimisliitudest, sest reaalselt puutub kodanik sellega
kokku, kuidas kohalikku omavalitsust juhitakse. Seal on ohud ebaeetilisteks hangete
suunamiseks jne. See jadb tihti tileriigilise korruptsioonivastase vditluse joone alla ja seda ei
pandagi tdhele. Ta tegi ettepaneku jouda ka liitude ehk konkreetselt valimisliitude osas selle
teema raames seisukohale.

Urve Tiidus tdi vilja lause, et diguskantsler juhtis tdhelepanu asjaolule, et rikkumiste korral
kohaldatavad meetmed peavad olema niivord tdhusad, et erakondadel ei tekiks kiusatust
keelatud annetust vastu votta. Tohusate meetme defineerimisel oli viga palju juttu juriidilisest
poolest, aga ta palus seda defineerida ka nii, et oleks aru saada, mis on tdpselt see tohus
meede.

Mariko Joeorg-JurtSenko lausus, et tohus meede on see, mis to6tab. Tohus meede voib olla
ka véga erinevate meetmete kombinatsioon, mis oma koosmdjus tdodtab ja toimib. Kui vaadata
erakonnaseadust ja seda regulatsiooni sealt, mis puudutab keelatud annetusi, siis
erakonnaseadus tuleks vaadata iile selle pilguga, et menetlus oleks selline, et kdik need
rikkumised tuleksid vélja. Samuti voiks olla véga iiheselt dra reguleeritud keelatud annetuse
tagasi kandmine, et annetaja ei saaks tagasi oma keelatud annetust. Erinevate meetmete
kombinatsioon annabki 1dppkokkuvdttes tdhusa digusraamistiku.

Helir-Valdor Seeder iitles, et kui radkida proportsionaalsusest erakondade
sundlikvideerimise puhul, siis on viga dige kiisimus, et mis saab likvideerimise puhul edasi.
Tema arvates tuleks see seaduse tasandil lahti kirjutada ja seda ei saa jatta ERJK voi kellegi
teise otsustada. Téna on see teoreetiline ja loosunglik Eesti seadusandluses, aga praktilist
lahendust, mida seadus pakuks, ei ole. Ta kiisis, kas kiilaliste hinnangul on vajalik need sétted
seaduses vilja tootada voi mitte.

H.-V. Seeder lisas, et on rdédgitud palju, et ainult pohiseadusliku korra végivaldse kukutamise
korral voib kasutada sundlopetamist, aga tuleks moelda sellele, et kui néiteks ostetakse
pohiseaduse muutused voi pdhiseadusliku korra muutmine ja sealjuures toimub see ilma
végivallata, siis see peaks samuti sundldpetamise alla minema. Ta t3i veel vélja, et voib-olla
ollakse liiga rahastamise kesksed. Néhakse probleemi ainult rahastamises. Mdne erakonna
eesmdrk voibki olla niiteks see, et Eesti riik e1 peaks kuuluma Euroopa Liitu voi Eesti peaks



hoopis liituma mone teise riigiga. See on tdiesti legaalne seisukoht, aga kui seda hakatakse
ellu viima, siis on tema hinnangul samuti pdhjust sellise erakonna sundldpetamiseks teatud
juhtudel. Ta kiisis, kas need aspektid peaksid samuti olema seadusandluses kajastatud.

H-V. Seeder lausus, et tema arvates on kdige suuremaks praktiliseks probleemiks
sidusorganisatsioonid, sest sundlopetamisest rddgitakse ikkagi viga teoreetilises votmes.
Sidusorganisatsioonide puhul on probleem selles, et teised organisatsioonid votavad erakonna
funktsiooni iile. Seda on juba Eesti poliitikas néhtud. Juriidilise isikuna hakatakse
koordineerima rahastust ja otsustama. On ka muud kiisimused valimiskampaania ldbiviimise
kéigus ja rollis. Sidusorganisatsioonide médratlemine on viga oluline ja samuti ka
valimisliitude médratlemine. See on palju praktilisem ja olulisem probleem Eesti poliitikas
tana, kui erakondade sundldopetamine. Tekib kiisimus, et kui poliitik ehk fiilisiline isik
moistetakse kriminaalkorras siitidi, siis peab ta oma parlamendi mandaadist voi ministrikohast
loobuma, aga kui erakond mdistetakse kollektiivselt kriminaalselt siiiidi, siis vOib ta riigi
juhtimisega jitkata. Uhiskondliku moraali ja usalduse seisukohast on see viiga pdhjendatud
kiisimus.

H.-V. Seeder sonas, et tema arvates ei ole probleem kohtu registriosakondades ainult
erakondade sundlopetamise puhul, vaid ka erakondade algatamise puhul. Kontroll on tédna
ebapiisav. Erakonda vdib alustada ilma sisulise kontrollita. On olnud juhtumeid, kus néiteks
Isamaa liige on esitatud {ihe teise erakonna asutamisel asutajalitkmete hulka. Selle tulemusena
on see inimene Isamaa erakonnast vilja arvatud, aga tegelikult Isamaale pole inimene
lahkumisavaldust teinud. Kui inimene protesteeris selle vastu, siis 6eldi, et on voimalus
esitada lahkumisavaldus ja minna teise erakonda. Inimene {itles selle peale, et ta ei esita
avaldust erakonda, kust ta pole kunagi lahkunud ja kelle liilkmeks ta end endiselt peab. Kohtu
registriosakond sellist asja ei kontrolli ja nad ei kontrolli, kas vajalikud 500 liiget on
avaldanud tahet olla seal erakonnas v4i mitte. Nendele asjadele peaks rohkem téhelepanu
poorama.

Liisa Oviir titles, et iiks asi, mis talle korva jéi, oli see, et tuleb teha seadusandlik regulatsioon
selles osas, kuidas toimetada edasi, kui moni erakond on sundldpetatud. Ta avaldas selles osas
toetust. Seda ei tohiks niiteks jitta ERJK otsustada. Uhes erakonnaseaduse eelndus oligi nii,
et sidusorganisatsioonide teema jadb otsustada ERJKle, et milline on sidusorganisatsioon. Ta
rohutas, et ERJK on rakendusorgan. ERJK votab selle, mida seadusandja on otsustanud ja
rakendab seda ning seadusloomega ei saa ega tohi tegeleda. Ta arvas, et Eesti demokraatia on
piisavalt kiips, et selle teemaga praegu tegeleda. Sidusorganisatsioonide teema on samuti vdga
oluline ja seda on ka ERJK toonud korduvalt vilja. Sidusorganisatsioonideks loetakse neid
organisatsioone, mille on erakond loonud, mis tdhendab, et {ikski erakond pole lihtegi
organisatsiooni loonud ja sidusorganisatsioone praktikas pole ning see regulatsioon pole
praktikas kordagi rakendunud. See on keeruline diguslik kiisimus, kuidas seda
sidusorganisatsioonide teemat lahendada. Kui seadusandja arvab, et see peaks olema ja tema
arvates see pigem voiks olla reguleeritud, siis peaks see olema sellisel viisil, et oleks ka
périselt tootav paragrahv.

L. Oviir lisas veel, et rahvusvahelised organisatsioonid on iildiselt seda meelt, et
demokraatlikus iihiskonnas pigem peaks olema vigivald sundldopetamise alusena. Veneetsia
Komisjon on ka eraldi vélja toonud, et mittevégivaldne riigikorra Idpetamine ei tohiks olla
selleks aluseks. Selles osas on erinevad regulatsioonid erinevates riikides. Néiteks Saksamaa
pohiseaduses on paar paragrahvi, mis iitlevad, et neid ei tohi iildse muuta. Kui keegi {iritaks
neid muuta ka vigivallatul viisil, siis oleks see juba piisav alus erakonna Idpetamiseks. Ta toi
kokkuvotteks selle digusliku kiisimuse muutumisel ajas néite, kuidas Saksamaal sundldpetati
1953. aastal iiks erakond, sest erakonna eesmérgid ei vastanud sel hetkel Saksamaa
eesmadrkidele ja demokraatia sdilitamisele. 2017. aastal tehti sarnastel asjaoludel teistsugune
otsus, kus erakonda ei sundldpetatud, sest erakonna toetus oli 2,2%, mida hinnati niivord
viikseks, et reaalset ohtu see Saksamaale kujuta ei saa. Umbruses on palju niiteid ja
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praktikaid, millest tasub dppust votta, kui selle regulatsiooniga soovitakse edasi minna. Tdsi
on samas see, et on olemas juba alus, mille puhul saab sundlopetada erakond, aga jairgmine
etapp peaks olema see, et ka seadusandlikult oleks toodud reaalsed tegevused, mida tehakse,
kui sundldpetamine peaks ldbi viidama.

Olari Koppel sekundeeris H.-V. Seederi ja A. Froschi arvamustele, et kui erakond
sundlopetatakse, siis kuidas rakenduslik pool vélja ndgema peaks. Kui on olemas ikkagi 5000
voi 15 000 inimest, kes on olnud iihes erakonnas, mida siis enam kohtuotsusega ei ole, siis
mis saab edasi. Oleks naiivne arvata, et need inimesed ei asutaks jargmisel padeval uut
erakonda. Sama olukord vdi isegi veel segasem on olukord seltsingutega ehk kohalike
valimisliitudega. Samad inimesed vdivad olla iihel pdeval iihes valimisliidus ja jargmisel
pdeval uues valimisliidus. Peaks jadma ruumi seaduse sisustamisele, aga ka valijate
usaldamisele. Kui Riigikohus on iihe erakonna sundlopetanud, sest erakond soovib
végivaldselt riiki kukutada v&i on korruptandid, siis protsess ja signaal peaks olema
ithiskonnale selline, et jargmistel valimistel sama seltskond ei saaks uuesti mandaati. Tuleks
moelda, et kuidas dra hoida seda, et kurjategijad voimul ei oleks, aga seda ainult diguslike
vahenditega tdendoliselt saavutada ei dnnestu.

Jaak Valge lausus, et Eestil on ka oma nditeid ja ei pea ainult teiste riikide pealt dppima.
Eestis on erakondade sundlopetamisi toimunud mitmel korral. Esimesena lopetati Eestimaa
Kommunistlik Partei (EKP) aastal 1918, sest nende programmiliseks eesmirgiks oli Eesti
Vabariigi likvideerimine. Ka hiljem neid ei legaliseeritud, sest nad ei olnud valmis seda
punkti oma programmist vélja votma. 1933. aasta augustis peatati Eesti Vabadussodjalaste
Keskliidu tegevus ja seda tehti poliitilistel pohjustel, mitte pohjusel, et nad oleksid kuidagi
rikkunud tihiskondlikku rahu. Samas ei olnud Eesti Vabadussdjalaste Keskliidu puhul tegu
erakonnaga, vaid poliitilise organisatsiooniga. Kui 1933. aasta oktoobris tildine kaitse
seisukord likvideeriti, siis organiseeriti end uuesti ja vahepealne aeg oli nende populaarsust
jarsult kasvanud. See niianss voib kone alla tulla ka kaasajal sundlikvideerimise korral. 1934.
aastal sundlikvideeriti korraga koik erakonnad autoritaarsele korrale {ilemineku tottu. Seega
on Eestil védga laiaulatuslik sundldpetamise kogemus, mis kiill pole positiivne ja ajalugu voiks
teha ettevaatlikuks.

J. Valge lisas, et EKRE suhtub korruptsiooni ja keelatud annetustesse ebatolerantselt.
Annetuste osas on viga tihe soel, niiet erakonnal ei ole pohjust midagi karta. Samas on
pOhjust karta demokraatliku riigi kodanikena. Kui sétestada sundldpetamine
korruptsioonikuritegude korral, siis peaksid vastavad sétted olema véga detailselt sonastatud,
et neid kuidagi subjektiivselt tdlgendada ei saaks. See oleks juba eraldi arutelu ja selle vastu
EKRE ei ole. Poliitilistel pohjustel ollakse erakondade sundlopetamise vastu, kui erakonna
poliitika jadb pohiseaduse raamidesse vOi on tegemist pdhiseaduse muutmisega pdhiseaduses
sdtestatud tingimustel.

Anti Allas iitles, et lihtsa inimese vaatest tundub olukord selline, et erakond jouab olukorda,
kus teda saab korruptsiooni eest karistada, siis, kui keegi konkreetne inimene juhtorganis
paneb teo toime. Tunduks loogilisem tegeleda esmajérjekorras otseste inimestega, sest
erakonna karistamine tervikuna on keeruline ja arusaamatu on, et sellest jargmine samm oleks
juba erakonna sundldpetamine.

Timo Suslov iitles, et ei kujuta seda hésti ette, et seadusesse pannakse sundlopetamine viga
tapselt kirja. Probleem on kindlasti olemas. Tegelikult juba samme tehakse ning
erakonnaseadus on varsti Riigikogusse menetlusse tulemas. Ollakse teel sinna, et
regulatsioonid oleksid tdhusad ja selliseid rikkumisi toime ei pandaks.

Hendrik Johannes Terras tinas koiki arutelu eest. Ta markis, et Justiitsministeerium on
vélja tootamas erakonnaseaduse muudatusi ja selle arutelu sisu edastatakse neile, et siit
motteid kaasa votta.



3. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Hendrik Johannes Terras
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Sten-Kristjan Nurk
protokollija
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