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1. Isamaa fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnéu (56 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Helir-Valdor Seeder tutvustas 56 SE-d. Eelnduga soovitakse muuta keeleseaduse noudeid
kodakondsuseksami sooritamisel. Muudatus seisneb selles, et kodakondsuse seaduse § 8
16iget 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Eesti keele oskus kdesoleva seaduse maistes
on eesti ildkeele igapdevaeluks vajalik oskus, mis vastab vihemalt keeleseaduses sdtestatud
B-2 tasemele voi sellele vastavale tasemele.” Tana kehtib kodakondsuseksami puhul B-1
taseme noue. Kuna Eestis on laiemalt otsustatud iile minna B-2 taseme ndudele ka nditeks
pohikooli 16pueksami puhul, siis harmoneerub see eelndu sellega kenasti. See on ka kooskdlas
laiema Eesti keelepoliitikaga ja eestikeelsele haridusele iilemineku poliitikaga. See eelndu on
vajalik, et inimene saaks hakkama Eesti ithiskonnas, leiaks t60d, oleks voimeline timbritsevast
maailmast aru saama ning oleks vdimeline haridust omandama. H.-V. Seeder palus kolleegide
toetust sellele eelndule.

Hendrik Johannes Terras markis, et see on viga oluline teema. B-1 taseme keeleeksami
labimisel ja kodakondsuse saamisel selle inimese keeletase tdendoliselt tduseb hiljem veelgi,
sest inimene elab selles keelekeskkonnas edasi ja tal on juba kodakondsuse saamiseks vajalik
baaskeeleoskus olemas. Ta kiisis, miks on kodakondsuse taotlemise jaoks just B-2 tase oluline
ja mida see endaga kaasa toob. Teda huvitas, kas eesmérk ongi muuta kodakondsuse saamine
raskemaks.

Helir-Valdor Seeder vastas, et eesmirk on parema eesti keele oskuse saavutamine ning
parem integratsioon. On vdimalik, et B-1 taseme saavutanud ja kodakondsuseksami
sooritanud isiku keeleoskus hoopis langeb, sest ta ei tarvita enam igapdevaselt seda keelt.
Naiteks kui inimene elab piisivalt vene keskkonnas ja on périt vene emakeelega perest, siis el
pruugi keeleoskus minna paremaks, vaid halvemaks. Seda on raske modta. Peamine eesmérk
on iihtlustada keelepoliitikat. Uks Eesti kodakondsuse taotleja vdiks osata pdhikooli Idpetaja
ehk B-2 tasemel eesti keelt. Mote on selles, et kodakondsus ei oleks formaalne akt, vaid
sellega kaasneks ka tegelikult kodanikuks saamine, et inimene saaks Eestis hakkama ja
orienteeruks koigis oma digustes ja kohustustes, kui ta Eesti kodanikuks saab.

Jaak Valge lausus, et naturalisatsiooni korras taotlevad Eesti kodakondsust iildjuhul need
inimesed, kes ei ela eesti keele keskkonnas. See tdhendab seda, et eesti keelt on voimalik véiga
kiiresti unustada, kui sellel praktilist kasutust ei ole. Mida madalamal tasemel eesti keel
omandatakse, seda kiirem on voimalus seda ka unustada. B-2 tase ei ole kdrgtase ja see ndue
oleks tdiesti asjakohane.

Siiri Leskov tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. Ta mérkis, et valitsus on votnud
seisukoha eelndu mitte toetada. See eelndu nduab tdpsemaid arutelusid ja diskussioone,
samuti tuleks selgitada vélja koikvoimalikud kulud, sest mida korgem keeletase, seda rohkem
on vaja koolitustunde, opetajaid, dppekohti jne. Ta ndustus, et edaspidi eestikeelsele
haridusele iileminek mojutab ka kodakondsuse saamise taotlemise protsessi, sest ka praegu on
Jjuba kodakondsuse seaduses site, et need, kes omandavad eesti keeles pdhi-, kesk- voi
korghariduse, ei pea iildse keeleeksamit tegema. Seega tdendoliselt, mida aeg edasi, seda
vihem neid keeleeksamile tulijaid on. Praegu korraldab eksameid Haridus- ja Noorteamet,
kelle juures kdivad hetkel koik dpetajad C-1 taseme eksameid tegemas. Voimekus eksameid
vastu votta on kindlasti iiks probleemkoht.

Helir-Valdor Seeder uuris, kas valitsuse esindaja osales valitsuse istungil ja milliseid
arutelusid pidas valitsus silmas, kui 6eldi, et eelndu nduab tédpsemaid arutelusid.

Siiri Leskov iitles, et ei osalenud valitsuse istungil ja ei oska tdpselt 6elda, mida valitsus
arutas. Kuid lisas, et kindlasti kaasnevad kulutused ja iiks mottekoht on kindlasti see, kas teha
inimestele kodakondsuse saamise protsess raskemaks, sest kui inimene saab juba



kodakondsuse ja positiivse emotsiooni, siis tema keeleoskus voib tulevikus paraneda, sest
temast saab jérjest rohkem iihiskonnaliige ja tal on huvi kaasa rédkida.

Helir-Valdor Seeder markis, et kindlasti kaasnevad sellega tdiendavad kulutused. Ta soovis
teada, milline mulje on S. Leskovile jadnud valitsuse aruteludest, et kas rahaline kiisimus on
peamine kiisimus ja millistest suurusjarkudest jutt kéib. Teda huvitas, kas Eesti kodakondsuse
taotlemise puhul voiks keeleoskuse ndude tdstmine jdédda rahaliste vahendite ja rahalise
voimekuse taha.

Siiri Leskov ei osanud valitsuse arutelusid kommenteerida, kuna ei osalenud valitsuse
istungil.

Anti Allas kiisis, kui palju on aastas ldbi keeleeksami kodakondsuse saanud isikuid.

Siiri Leskov vastas, et enamasti on kodakondsust taotlema tulevad inimesed teinud
keeleeksami. Kodakondsuse saajate suurusjark on umbes 1200 ringis.

Hendrik Johannes Terras uuris, kui palju nendest 1200-st on vene emakeelega.

Siiri Leskov vastas, et tdendoliselt on viga suur osa vene emakeelega, aga pracguseks on
enamasti koik eksami dra teinud voi kdinud eestikeelses koolis. Monedel on mirgitud ka
emakeeleks eesti keel.

Jaak Valge kommenteeris, et 2021. aastal omandas keeledppes B-1 taseme pisut iile 1000
tdiskasvanu + mitte-eestikeelse kooli 1dpetanutest umbes 2000. Mitte-eestikeelse kooli
16petanutest umbes 1000 ei Iopetanud B-1 tasemega. Tegelikult on see arv véga viike ja soov
keelt dppida on palju suurem, kui Eesti riik suudab seda voimaldada. Riik peaks hoopis
rohkem investeerima sellesse.

Hendrik Johannes Terras lausus, et viide, et parast keeleeksami sooritamist minnakse tagasi
oma keskkonda, kus keeleoskus jélle kaob, peab paika monedes Eesti kohtades, eriti
Ida-Virumaa puhul. Samas, kui vaadata seda, et eestikeelsele haridusele tileminek on kdimas,
siis kindlasti tulevikku vaatavalt lahendab see juba osaliselt seda olukorda. Ta mérkis, et on
mures, et kui Eestisse tulevad korget lisandvaartust toovad tootajad, kes tahaksid Eestisse
jééda, siis nende jaoks oleks B-1 taseme keelendue siduvam Eesti riigiga, et nad jadksid
pikemalt lisandvéaartust Eestisse tootma. Kuna see eelndu seab ka sellele grupile inimestest
B-2 ndude, siis tema seda eelndu ei toeta.

Helir-Valdor Seeder markis, et Eestis pole lubatud topeltkodakondsus, mis tdhendab, et
valdav enamus lisandvéértust toovatest tootajatest Eesti kodakondsust ei taotle. Seda néitab
praktika ja see on arusaadav, et inimesed ei hakka Eesti kodakondsust taotlema, kui nad
tulevad Eestisse lihtsalt toole mdneks ajaks. Korget lisandvéértust toovad spetsialistid on
kindlasti voimekad inimesed, kellel on ka keele omandamise voime suurem, kui nendel
hooajatdotajatel, kes Eestisse tulevad.

Jaak Valge iitles, et arvud ei tdesta seda, et eestikeelsele dppele iileminek tagaks eesti keele
laiema leviku iihiskonnas. Kui senisest rohkem Opetatakse tuhandele mitte-eestlasele selgeks
eesti keel, aga samal ajal on migratsioonisaldo ukrainlasi arvesse votmata +5000, siis see ei
aita kuidagi. Tema arvates oleks komisjoni esimehel otstarbekas teatavad eelndud koondada
kokku ja kutsuda kohale ka vastav minister. Kui ministrid ei kdi pohiseaduskomisjonis, siis
alavidiristab see parlamentarismi, komisjoni ja komisjoni esimeest.

Pipi-Liis Siemann arvas, et eelndu on kindlasti kirja pandud heal eesmaérgil, aga tema arvates
on seda veel vara toetada, sest analiiiisi, mida see kuludena tdhendab, ei ole. Kui B-1 taseme
saamiseks on vaja Oppida 200 akadeemilist tundi, aga B-2 puhul 500 akadeemilist tundi, siis
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voib arvata, et majanduslik vajadus on riigil paris arvestatav, kui soovitakse sellisel tasemel
keelt dpetada. Tuleks arvestada ikkagi rahaliste voimalustega ja samuti ei vilistaks ta seda, et
siiski liigutakse ka kdikide muude abindude toel eesti keele laiema kasutuse ja leviku poole ka
nende hulgas, kes piisivalt Eestis elavad. Seega ei ole ta veendunud, kas see peaks olema
viltimatu ndue seaduse tasandil.

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanck votta eelndu tdiskogu paevakorda 27.09.2023 (konsensus: Anti Allas,
Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemée, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov,
Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Aleksandr TSaplogin, Jaak Valge).

1.2. Teha ettepanck eelndu tagasi liikkata (poolt 8: Anti Allas, Andrei Korobeinik, Katrin
Kuusemade, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus,
Aleksandr Tsaplogin; vastu 2: Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

1.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Katrin Kuusemie
(konsensus: Anti Allas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemae, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Aleksandr TSapldgin, Jaak
Valge).

2. Isamaa fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnou (58 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Helir-Valdor Seeder tutvustas 58 SE-d. Ta iitles, et 58 SE on jdtk 56 SE-le ja tuleneb otseselt
sellest. Eelndu sisuks on kodakondsuse seaduse §-i 82 1dike 3 muutmine ja sdnastamine
jargmiselt: ,, Keeledppe korraldamine hdlmab eesti keele Al-, A2-, B-1 ja B2-taseme Opet,
vilismaalasega keeledppelepingu sdlmimist kdesolevas seaduses satestatud tingimustel ning
lepingu rikkumise korral keeledppekulude ja hiivitise sissendudmist.” See on véga lihtne ja
liihike muudatus. Ta palus kolleegidel seda eelndu toetada.

Andrei Korobeinik kiisis, kas see eelndu ei kdi komplektis 56 SE-ga ja kui komisjon 56 SE-d
el toetanud, siis kas sellel eelndul on maétet. Idee on selles, et inimene saaks ettevalmistust
kodakondsuseksamile, aga tundub, et komisjoni meelsus on vastupidine.

Helir-Valdor Seeder selgitas, et nad jataksid eelndu ikkagi menetlusse, sest ei ole ju teada,
mida tdiskogu otsustab. Kui esimene lugemine on ldbitud ja eelndu jidb menetlusse, siis on
otsustamise koht.

Urve Tiidus uuris, miks ei ole tihtegi numbrit toodud vilja kulude hiivitamise osas.

Helir-Valdor Seeder nentis, et ei oska tapset numbrit 6elda, aga ta on kindel, et kui see on
Eesti riigis poliitiline prioriteet, siis on see ka joukohane. Jutt ei kéi kindlasti kiimnetest
miljonitest B-2 ndude tiitmise puhul. See peaks olema praegu oluline prioriteet Eesti riigis.

Siiri Leskov tutvustas valitsuse seisukohta. Ta mérkis, et valitsus otsustas eelndou mitte
toetada sarnastel pdhjustel nagu 56 SE-d. Uks kiisimus on kuludes ja teine kiisimus on, kas
soovitakse teha inimestele kodakondsuse taotlemine raskemaks. Konkreetne eelndu puudutab
kodakondsuse seaduses olevat paragrahvi, mis voimaldab sdolmida just kodakondsuse
taotlemiseks vajaliku keeletaseme saavutamise lepingu. Hetkel pakub seda Integratsiooni
Sihtasutus. Keeledppeleping tdhendab seda, et inimene dpib B-1 tasemel keele selgeks, teeb
eksami dra ja on kohustatud taotlema aasta jooksul kodakondsust. Siis oleks tal see leping
taidetud.

Helir-Valdor Seeder Kkiisis, kas oleks voimalik iihe inimese keeledppe kulu number saata
komisjonile. Ta uuris veel, kuidas kéib valitsuse seisukoha viljakujundamise protsess, kas S.



Leskov valmistab ise seisukoha ette ning kas ta kannab ise oma seisukoha siis hiljem
komisjonile ette.

Siiri Leskov selgitas, et seisukoha on kirja pannud tema, aga loomulikult on selles olemas
poliitiline seisukoht. See tuleb ikkagi arutelude kdigus. S. Leskov lubas info selle kohta, kui
suured on iihe inimese keeledppe kulud, hiljem e-kirjaga edastada.

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 27.09.2023 (konsensus: Anti Allas,
Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemée, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov,
Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Aleksandr TSapldgin, Jaak Valge).

2.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 6: Anti Allas, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus; vastu 4: Andrei Korobeinik,
Helir-Valdor Seeder, Aleksandr TSaplogin, Jaak Valge; erapooletuid 0).

2.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Katrin Kuusemée
(konsensus: Anti Allas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemae, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Aleksandr TSapldgin, Jaak
Valge).

3. Isamaa fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnéu (67 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Helir-Valdor Seeder tutvustas 67 SE-d. Eelndu sisu on selles, et kodakondsuse seaduse
paragrahvi 21 15ige 1* tunnistatakse kehtetuks ja isikute, keda on kriminaalkorras korduvalt
karistatud tahtlike kuritegude eest ja kelle karistatus on kustunud, Eesti kodakondsuse
andmise ja taastamise taotlused, mis on esitatud enne kédesoleva seaduse joustumist,
menetletakse 10puni enne kdesoleva seaduse joustumist kehtinud korras. Eelnduga soovitakse
16petada Eestis korduvalt kriminaalkorras karistatud isikutele kodakondsuse andmine, mis on
aastast 2006 voimalik olnud. H.-V. Seeder on olnud isiklikult sellele alati vastu, et korduvalt
kriminaalkorras karistatud isikutele antakse kodakondsust. Isamaa fraktsiooni seisukoht on
varasemalt samuti olnud sama ning eelmises valitsuses, kus Isamaa oli, ei antud iihelegi
korduvalt kriminaalkorras inimesele Eesti kodakondsust. Varasemates koalitsioonides Isamaa
osalusel on seda ka antud. Kodakondsust on antud isegi raskete isikuvastaste kuritegude
puhul, kui nende karistuse kehtivus on Idppenud. Sellest on tekkinud palju segadust ka ténases
digusruumis, sest erinevad ministrid ja valitsused on seadust rakendanud praktikas viga
erinevalt. Karistuse kehtivuse 10ppemisest moddunud aja puhul on kasutatud erinevat
praktikat, monel puhul on méddunud kolm aastat, monel puhul viis aastat ja monel puhul
seitse aastat. See norm on segadust tekitav. H.-V. Seeder ei nde jatkuvalt ihtegi pohjust, miks
peaks korduvalt kriminaalkorras karistatutele erandkorras kodakondsust andma ja seetdttu
algatati ka 67 SE.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas 2006. aastal tehtud seaduse muudatuse puhul voivad selles
paragrahvis késitletud erandid olla tingitud sellest, et kriminaalkorras karistatus v3ib olla
Eesti riigis mitte sarnaselt hinnatav. Inimesed vdivad olla kriminaalkorras karistatud ka teistes
riikides. Voib-olla oligi seadusandjal selline kaalutlus ning voib-olla tuleks siis seda erandit
tdpsustada, aga mitte péris dra kaotada.

Helir-Valdor Seeder mirkis, et eelndu ajalugu saab tipsemalt meenutada selle eelndu
edasise menetlemise kéigus. Ta meenutas, et 2006. aastal oli tema méletamist modda tegu
Keskerakonna, Rahvaliidu ja Reformierakonna koalitsiooniga ja nende pdhjused selle
seadustamiseks olid eelkdige poliitilised. Neil oli poliitiline soov laiendada kodanikkonda. Ta
rohutas siiski, et tipsemat argumentatsiooni ta ei maleta.



Hendrik Johannes Terras sonas, et sama teema oli ka kaks aastat tagasi
pohiseaduskomisjonis arutlusel. Toona toodi vilja statistika, et viie aasta jooksul on selle
kaalutulusdiguse alusel kodakondsust taotlenud 127 inimest, kellest 34 selle said ja 93 ei
saanud. Ka siis tekkis kiisimus, et mis argumendid toona olid. Ta kiisis, kas eelndu algataja on
uurinud, mis pohjustel valitsus on heaks kiitnud kodakondsuse andmised. Ta uuris, kas v3ib
olla ajaline mddde, et nditeks inimese kaks kuritegu on sooritatud 25 aastat tagasi.

Helir-Valdor Seeder vastas, et tema hinnangul selget siisteemset pdhjendust ei ole.
Erinevatel koalitsioonidel ja ministritel on olnud erinev kéekiri. Ta toi vélja, et ka praeguselt
siseministrilt Lauri Ld&nemetsalt uuriti kirjalikult selle kohta, aga saadi kinnitus, et selgelt
reeglistikku ei ole. Liihike statistika alates 2016. aastast on jargmine: Jiiri Ratase esimese
valitsuse ajal anti kodakondsus erandina kriminaalkorras korduvalt karistatud isikutele 14
korral, keelduti 89 korral. Jiiri Ratase teise valitsuse ajal anti sel alusel kodakondsus seitsmel
korral ja keelduti 77 korral. Kaja Kallase esimene valitsus andis 25 inimesele ja keeldus 58
korral. Kaja Kallase teine valitsus andis nullile inimesele ja keeldus 32 korral. Praegu ametis
olev valitsus on andnud 28 inimesele ja keeldunud 8 korral.

H.-V. Seeder mérkis, et L. Ladnemets selgitas oma vastuses, et kuni jaanuarini 2018 oli
Siseministeeriumis vélja kujunenud ja Justiitsministeeriumiga kokku lepitud halduspraktika,
mille kohaselt pidi erandina andmise kaalutlusotsuse langetamiseks olema karistus kustunud
ja kustumisest moddas vihemalt kolm aastat. Raskete kuritegude puhul pidi olema
kustumisest moddunud viis aastat. Ta kinnitas, et sellest praktikast alati kinni ei peetud. Kui
halduspraktika muutus, siis ooteaeg karistatuse kustumise ja kodakondsuse erandina andmise
vahel pikenes seitsme aastani, kuid oli ka juhtumeid, kui kodakondsuse andmisest keelduti
isikutele, kelle karistatuse kustumisest oli moddas 10 ja enam aastat. Ta arvas, et vdga selgeid
reegleid ei ole olnud. Mdned inimesed on ka kohtusse podrdunud ja moni on saanud ka
kohtus voidu Eesti riigi iile, kui kohus on leidnud, et pShjendamatult ja liiga pikalt on
vitvitatud valitsuse poolt selle kiisimuse lahendamisega. See kiisimus on iihelt poolt
pohimotteline ja poliitiline, aga teiselt poolt ka véga praktiline.

Siiri Leskov tutvustas valitsuse seisukohta. Valitsus on otsustanud eelndu mitte toetada.
Riigikohus on leidnud 2001. aastal, et piirang, mis on seotud kriminaalkorras karistamisega ja
saadab isikut kogu elu, arvestamata toime pandud tahtliku kuriteo laadi ja raskust, voib olla
ebaproportsionaalne soovitud eesmargiga. Sellest tulenevalt tegelikult ongi seaduses erandina
kodakondsuse andmise site, sest praktikas olid inimesed, kes olid néiteks Noukogude Liidu
ajal korduvalt karistatud néiteks pisivarguste tottu voi alaealisena toimepandud tegude tottu.
Kui neid rikkumisi oli juba mitu tiikki, siis kodakondsuse andmisest keelduti, kuigi tdnasel
pdeval vOib see inimene olla viga tubli tddinimene. Praktikas ongi ndha, et need inimesed, kes
tulevad kodakondsust taotlema, on viga erinevad. On vdga keeruline tdpsustada voi mingeid
reegleid paika panna, sest tegelikult on koik asjaolud erinevad. Praeguse erandi séte
voimaldab kaaluda, aga peab arvestama seda, et kuritegu on arhiivi kantud, samuti peab
arvestama stitidlase isikut ja toimepandud kuriteo iseloomulaadi/raskust. See ongi puhas
kaalutlusotsus ja nendesse asjadesse vaadatakse viga pdhjalikult sisse.

S. Leskov lisas, et on juhuseid, kus on toimepandud moningaid raskeid kuritegusid, aga
hiljem on inimene midagi viga head voi sellist suurt teinud tihiskonna jaoks, et ennast
rehabiliteerida. Seda vaadatakse ka ja selle pdhjal tehakse 16puks see kaalutlusotsus, kas anda
kodakondsus voi mitte. Kui radkida karistuse kustumisest, siis karistusregistri seaduses on ette
ndhtud erinevad karistuse kustumise téhtajad. Mida raskem karistus, seda kauem ta kustub.
Kui see karistus ldheb karistusregistri arhiivi, siis iilejidnud maailma jaoks peaks olema see
inimene no puhas leht. Tegelikult on véga piiratud see ring, kes ndeb karistusregistri
arhiiviandmeid ja toesti kodakondsuse menetluse puhul on vdimalik neid ndha. Ta kordas, et
koikidele asjadele vaadatakse pohjalikult sisse ja tdi konkreetse néite, kus tiitarlaps oli 17-19
aastaselt pannud toime narkokuritegusid koos kuriteokaaslasega, aga tegelikult tegeles
narkodriga tema ema, kes kasutas oma last dra. Niilidseks on mdddas iile 20 aasta ja inimene
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on korgharitud, tootab meditsiinivaldkonnas ja oleks keeruline delda, et see inimene ei vééri
Eesti kodakondsust mitte kunagi. Selle sétte taga on ikkagi péris elu ja péris inimesed. Seda
sdtet el saa véga tdpseks teha, sest sinna on viga keeruline jooni tdmmata.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas S. Leskovile on teada, kas praegune ametis olev valitsus on
kodakondsuse andmise pohjuseid korduvalt kriminaalkorras karistatud isikutele ka sisuliselt
arutanud. On teada, et mingisugune praktika on ministeeriumis vilja kujunenud ja H.-V.
Seederi arusaamist mooda seda praktikat praegu muudetud ei ole.

Siiri Leskov iitles, et mais oli valitsuse istung, kus arutati seda praktikat. Niitidseks on see
praktika kirja pandud ja on olemas ka Siseministeeriumi kodulehel. Tol korral vaatasid koik
valitsuse liikmed tikshaaval neid inimesi iile, kes tookord valitsuse istungil arutluse all olid ja
otsused nende suhtes tehti kdiki asjaolusid arvesse vottes.

Helir-Valdor Seeder sonas, et ei pidanud seda silmas, et valitsuse liikmed hakkavad
iikshaaval kaalutlema nende inimeste iile, vaid pidas rohkem silmas kriteeriume ja aluseid.
Uks asi on vargus ja purjus peaga sditmine, aga teine asi on raske isikuvastane kuritegu.
Eelmistel valitsustel on sattunud nimekirja isegi tapjad, kellele on kodakondsus antud.

Siiri Leskov mirkis, et praktika on Siseministeeriumi kodulehel olemas ja lubas vastava lingi
edastada. Juunikuu seisuga on korduvalt kriminaalkorras karistatud inimestele kodakondsuse
andmisest keeldutud 166 korda ja kodakondsus on antud 56 korda.

Andrei Korobeinik kiisis, miks on S. Leskovi arvates olemas erisus, et korduvalt karistatud
isikud vdivad kodakondsuse saada. Kuriteod vdivad ju olla véiga erineva kaaluga. Kolm
pisivargust on iiks asi, aga iiks palju suurem kuritegu kaalub selle iile, kuid see ju selle
seaduse alla siis ei lahe.

Siiri Leskov selgitas, et kodakondsuse seaduse séttes, mille alusel kodakondsuse andmisest
keeldutakse, on mitu kriteeriumi. Kui inimest on karistatud vabadusekaotusega kestvusega iile
iihe aasta ja karistatus ei ole kustunud voi inimest on korduvalt karistatud, siis on keeldumise
alus. Seega, kui inimesel on iiks karistus vabadusekaotusega ja kestvusega iile iihe aasta ja see
kustub, siis tegelikult ta saab kodakondsust taotleda, aga tingimata seda ei pea andma. Ta toi
nditeks iihe tapja, kellele keelduti kodakondsuse andmisest, kuigi tal on ainult see tiks
karistus. Sellele tapjale keeldutakse kodakondsust andmast kodakondsuse seaduse § 21 1g 1 p
2 alusel. Ka see on keeldumise alus. Erandina andmise séte kiib ainult korduvate karistuste
kohta.

Andrei Korobeinik kiisis, kas see teine kodakondsuse seaduse site voimaldab keelduda
kodakondsuse andmisest ka siis, kui karistus on kustunud.

Siiri Leskov selgitas, et see voimaldab keelduda, aga seda tuleb pdhjendada.

Helir-Valdor Seeder iitles, et Isamaa fraktsioon on valmis menetluse kdigus ka eelndu
muutma. Kui on hiid motteid, kuidas seda paremaks teha, siis vOiks seda teha. Ta mérkis, et
kui rddkida inimestest, kes on Noukogude Liidu ajal kuritegusid toime pannud, aga niiiid on
taiesti diguskuulekad, siis praktikas neid inimesi jadb jdrjest vahemaks, kuna sellest ajast on
juba nii palju moddas. See on kaduv probleem. Jutt kiib ikkagi praegu tegutsevatest
aktiivsetest inimestest, kes on enamasti korduvalt kriminaalkuriteo sooritanud. Ta lisas veel,
et kui viidati heategevusele ja heategudele, siis nende eest on eraldi voimalik kodakondsust
anda. Samas ei ole valitsus umbes 10-15 viimase aasta jooksul tihelegi kodanikule eriliste
teenete eest kodakondsust omistanud, aga omistatakse kodakondsust rikkalikult
kriminaalidele. Selles kontekstis on asi lausa groteskne.

Hendrik Johannes Terras iitles, et tema saab aru nii, et probleem on selles, et erandina



kodakondsuse andmisel puudub jarjepidevus. Samas toodi vélja, et kdik juhtumid on véiga
erinevad ja kui ldhtuda viga rangetest reeglitest, millega valitsuselt iildse see vdimalus dra
voetakse, siis see vOib minna pdhiseadusega vastuollu.

Helir-Valdor Seeder iitles, et seda voimalust polnud kuni 2006. aastani ja polnud mingit
vastuolu pohiseadusega.

Siiri Leskov maérkis, et 2006. aasta muudatuse puhul anti lisaks selle menetluse raames
juurdepéds karistusregistri arhiivile, mida varasemalt ei olnud.

Hendrik Johannes Terras sonas, et lisaks ligipadsule arhiiviandmetele, anti ka valitsusele
voimalus likshaaval nende olukordade iile otsustada. Tema arvates on see hea praktika, et
otsustakse iga inimese puhul eraldi ja tunnetatakse igat olukorda eraldi.

Urve Tiidus iitles, et ei kuulnud {ihtegi statistikat, kui paljud nendest korduvalt
kriminaalkorras Kkaristatud inimestest, kellele kodakondsus on antud, on hiljem uuesti
kuritegelikule teele asunud. Humaanne iihiskond eeldab, et inimesed dpivad oma vigadest
ning muutuvad seadusekuulekateks ja absoluudina selle voimaluse dra votmine ei oleks hea.
Ta iitles, et saab aru ka mottest vélistada kdikide kuritegusid sooritanud inimeste
kodakondsuse saamine, aga mitte kodakondsetena on neil vastutust veel vihem.

Siiri Leskov maérkis, et sellist statistikat ei ole, kuna taolist seiret ei tehta. Selleks puudub
oiguslik alus.

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku teha eelndu menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 27.09.2023 (konsensus: Anti Allas,
Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemaée, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Aleksandr TSapldgin, Jaak Valge).

3.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 8: Anti Allas, Anti Haugas, Andrei
Korobeinik, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus,
Aleksandr Tsapldgin; vastu 2: Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 1: Ants Frosch).
3.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Hendrik Johannes
Terras (konsensus: Anti Allas, Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin
Kuusemie, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus,
Aleksandr TSapldogin, Jaak Valge).

4. Isamaa fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnou (136
SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Helir-Valdor Seeder tutvustas 136 SE-d. Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada kehtivat
seadust nii, et oleks voimalik kodakondsust dra votta nendelt isikutelt, kes toetavad avalikult
ja aktiivselt Vene Foderatsiooni agressioonisdda Ukraina vastu. Loomulikult saab seda teha
ainult nende inimeste puhul, kellel ei ole omandatud siinnijérgset kodakondsust. Seda oleks
voimalik dra votta nendelt, kes on saanud Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras.
Praeguses olukorras on see iilimalt oluline, mitte ainult kitsalt kodakondsuspoliitikat silmas
pidades, vaid vaadates laiemalt ka iihiskonna hoiakute kujundamist ning arvestades ka
julgeolekuaspekti. Eesti riigis on see oluline ka meelsuse ja hoiakute kujundamise mattes.
Téanu sellele eelndule oleks ka Eesti riigi tahe selgelt viljendatud seaduse tasemel ja ei peaks
kasutama nd nurgataguseid voimalusi ja tdlgendama seadust, et kas mingi teatud tegevus on
kuidagi suunatud Eesti pohiseadusliku korra vastu. See eelndu on igati asjakohane ja
pohjendatud ning kannab laiemat eesmérki, kui ainult kitsalt kodakondsuspoliitika
kujundamine.
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Jaak Valge iitles, et kdik kindlasti toetavad Ukraina vditlust agressori vastu. Ta kiisis, kas on
voimalik selgelt defineerida, mis asi ikkagi on avalik Vene Foderatsiooni sdja toetamine
Ukraina vastu. Ta kahtles selles ja arvas, et kui tuleb védga paindlikke tdlgendusi, siis 1opuks
kannatab digusselgus ja siis vOib see tdhendada ka sdnavabaduse piiramist.

Helir-Valdor Seeder iitles, et rahvusvahelise diguse headele tavadele ja kommetele toetuvat
sonavabadust see eelndu kuidagi ei piira. Mis puudutab probleeme digusselguse seisukohalt ja
paindlikkust, siis 67 SE puhul just toodi esile, et paindlikkus on vajalik, kus oleks iildnorm
seaduse tasandil ja siis vaadatakse individuaalselt igat juhtumit ning tehakse kaalutlusotsus.
Elu mitmekesisust ei olegi voimalik raiuda seadusesse. Teatud paindlikkus ja tdlgendamine
peab olema. Téapselt samasugune digusselgus voi digusselgusetus on ka pohiseadusliku korra
vastu tegutsemise puhul. Vastavad diguskaitseorganid peavad hindama, kui ohtlik see on ja
kas see vastab seadusele ning siis iseenda sisemiste regulatsioonide ja tdiendavate maaruste
kaudu seda tidpsustama ja seda praktikat iihtlustama. Selle eelndu puhul ei ole kindlasti
digusselgusetus suurem, kui praeguse pdhiseadusliku korra ohu puhul. Uhiskonnale on see
kindlasti oluline &ra fikseerida. H.-V. Seeder arvas, et komisjonis ei ole iihtegi inimest, kes
arvaks, et selline tegevus ei ole sobimatu ja ei ole ohuks Eesti riigi julgeolekule, kui keegi
aktiivselt Eestis toetab Ukraina vastast soda.

Pipi-Liis Siemann mirkis, et teda see vastus ei rahulda. Kui vaadata § 28 1diget 12, siis selles
kirjeldatakse tegusid, mille puhul on vdimalik kodakondsus dra votta ja kui inimene on siiiidi
moistetud. Loige 2 selles samas paragrahvis iitleb jillegi, et kelleltki ei tohi veendumuste
parast votta Eesti kodakondsust. Tema arvates on seal selge vastuolu. Kui on tehtud tegu, mis
on kantud inimese veendumusest ja mida karistusseaduse voi muu seaduse alusel on
menetletud ning milles diguskaitseorganid on leidnud inimese siiiidi olevat/mitte siiiidi olevat,
siis tegelikult on need voimalused juba olemas kodakondsuse dra votmiseks. Kui tegusid
tehtud pole, mille eest saaks karistada, siis veendumuste pérast ei saa Eesti kodakondsust dra
vOtta, sest see ldheks otseselt vastuollu pohiseaduse, sdnavabaduse ja kdikide muude
demokraatia pShimotetega. Ta palus H.-V. Seederil selgitada, kuidas tema arvates soovitav
muudatus suhestub pohiseaduse sittega.

Helir-Valdor Seeder nentis, et tema vastuolu ei nde. Meelsuse ja veendumuste tSttu kelleltki
kodakondsust &ra ei vdeta, kui inimene seda ei véljenda ega kusagil tegudega ei realiseeri.
Eelndu tépsustab kehtivat seadust, et kui inimene aktiivselt toetab agressioonisoda Ukraina
vastu, mis tdhendab ka reaalseid tegusid. Silmas on peetud reaalseid tegusid, mitte lihtsalt
inimese enda veendumust, mida enda sees hoitakse. Sellisel puhul ei ole eesmérki inimeselt
kodakondsust dra votta.

Pipi-Liis Siemann iitles, et veendumused on need, mida tohib ka avalikult védljendada. See,
kas need veendumused meeldivad teistele, ei ole tema arvates oluline. Ta selgitas, et kui H.-V.
Seeder ridkis veendumustest, mida inimene hoiab enda sees, siis see ongi tegelikult vastuolus
pohiseadusega ja sOnavabadusega.

Helir-Valdor Seeder selgitas, et kui veendumus, mida inimene aktiivselt tegudega viljendab,
on vastuolus digusnormidega, siis loomulikult tuleks inimest karistada. Ta iitles, et on
erinevad veendumused selles osas, et kui inimene kutsub iiles Ukraina sdjas inimesi tapma,
siis see ei ole veendumus passiivses vormis, vaid aktiivses vormis.

Pipi-Liis Siemann iitles, et veendumuse alusel tehtud inimsusevastased kuriteod ja kuriteole
ohutamised on juba karistatavad ja teatud juhtudel voib nende alusel votta dra ka
kodakondsuse.

Helir-Valdor Seeder ndustus ja selgitas, et see on lisaks tdnastele regulatsioonidele, mis
voimaldavad muus sonastuses kodakondsust dra votta. See site on tdiendav séte, millel on
lisasonum ja lisavadartus Ukraina sdja olukorras.
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Jaak Valge uuris ndite kohta, kus poliitiliselt kdrgel kohal isiku perekonnaliikmel on
arisidemed Venemaaga, siis kas see on avalikult Vene Foderatsiooni agressioonisdja
toetamine Ukraina vastu. Ta kiisis, kas juhul, kui see eelndu vastu voetakse, peaks algatama
peaministrilt kodakondsuse dra votmise.

Helir-Valdor Seeder iitles, et tema nii julget tdlgendust sellele séttele ei annaks ja litles, et
usaldab Eesti diguskaitseorganeid. Kui diguskaitseorganid on seni suutnud seaduses
reguleeritud sitteid rakendada nii, et poleks suuri vastuolusid ja probleeme, et Eestis
kuritarvitatakse seda konkreetset seadust, mis puudutab kodakondsust ja selle dra votmist
niisugustel pohjustel nagu praegu arutatakse, siis ei hakataks seda ka niitid kuidagi
kuritarvitama voi ebadiglaselt tdlgendama.

Pipi-Liis Siemann kiisis, et kui keegi toetaks nditeks Vene Foderatsiooni sdda Gruusia vastu,
siis kas see sédte ei kehtiks.

Helir-Valdor Seeder vastas, et eelndus on konkreetselt esitatud Venemaa. Kaaluti ka
Valgevene lisamist, aga otseselt on tegu ikkagi Venemaaga, kes on selle aktiivse Ukraina sdja
taga. Menetluse kéigus voib seda ka laiendada Gruusiale voi muudele riikidele, kui selliseid
ettepanekuid tuleb. Algataja ei ole jiigalt kinni selles esitatud algatuses.

Hendrik Johannes Terras laiendas sama kiisimust. Ta maérkis, et seadusloome tava on see, et
seadus kehtib igal ajahetkel, aga antud olukorras on tegemist siindmuspdhise seadusega. Ta
toi ndite, et kui Vene Foderatsioon kuulutaks jarsku sdja Latile voi Moldovale, siis kas peaks
iikshaaval hakkama seadust timber muutma. Tema hinnangul ldheb see vastuollu seadusloome
tavadega.

Helir-Valdor Seeder vastas, et arvatavasti tuleks siis tikshaaval tdesti seadust tdiendada.
Onneks sdda ei ole tavapirane nihtus Euroopas ja Euroopa piiride liheduses. Kui selline sdda
peaks néiteks Soome voi Lati vastu algama, siis oleks pShjust ka Eesti riigi seadusandlikul
kogul sellega tegeleda. Sellisel juhul tuleb viltimatult tegeleda nende kiisimustega ka
parlamendi tasemel. Ta {itles, et kui mones naaberriigis peaks algama sdda, siis loomulikult
puudutab see ka Eesti parlamenti ja sellega seoses kindlasti muudetakse ka oma
seadusandlust. Loodetavasti selleks vajadust ei teki ja kindlasti ei kujune see igapdevaseks
praktikaks.

Siiri Leskov tutvustas valitsuse seisukohta. Valitsus otsustas eelndu mitte toetada. Eelnou
voib olla pohiseadusega vastuolus, sest veendumuste tottu ei voi kodakondsust dra votta.
Kodakondsuse dravotmine on kdige rangem ja kdige viimane abindu, mida tildse teha.
Inimene heidetakse iihiskonnast vélja. Ta todes, et on védga keeruline sisustada, mida avalik
toetamine praktikas tdhendab. Tekib kiisimus, et kui keegi paneb Georgi lindi rinda, siis kas
temalt tuleks kohe ka kodakondsus &ra votta. Praegu on kodakondsuse seadus iiles ehitatud
nii, et kodakondsuse dravotmiseks peab olema konkreetne tegu ja ka siiiidimdistev kohtuotsus,
see tdhendab, et see tegu on tdestatud. Selle pinnalt voetakse kodakondsus dra. Ta toi vélja, et
tegelikult on kodakondsuse seaduse § 28 1dikega 1* kaetud ka see konkreetne alus, mida
eelndu algataja vélja pakub, lihtsalt tildsonalisemalt ja inimene peab olema siitidimdistetud.
Ta mérkis, et see eelndu kdlab pigem veendumuste eest kodakondsuse dra votmisena, mitte
tegude eest dra votmisena. S. Leskov iitles, et tekib ka kiisimus, kas sellise konkreetse
stindmuse pdhiseid sétteid seadusesse kirjutada on praktiline voi mitte. Kui sdda 14bi saab, siis
on tegu sisutiihja sittega. Ta rohutas veel, et kodakondsuse dravotmine on kdige viimane
abindu ja kuigi muul viisil toetamist peab taunima, siis karistusseadustikus on juba tehtud
satted selleks, et trahvida neid inimesi, kes vaenulikku siimboolikat presenteerivad.

Pipi-Liis Siemann arvas, et veendumuste teema on ikkagi ddrmiselt oluline. On pohiseaduslik
oigus, et inimesed vdivad olla erinevatel arvamustel ja veendumustel, mis vdivad olla viga
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stigavalt kujunenud nende isikliku arusaamise voi teadmise pohjal. Veendumuste eest ei saa
kedagi karistada ja seetottu talle tundub, et veendumuste eest kodakondsuse dravotmine ei ole
oige. Ta iitles, et ei poolda eelndu ja loodab, et Eesti selles suunas ei liigu.

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku teha eclndu menetlusotsused.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 27.09.2023 (konsensus: Anti Allas,
Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemae, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

4.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 7: Anti Allas, Anti Haugas, Andrei
Korobeinik, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus;
vastu 1: Helir-Valdor Seeder; erapooletuid 0). Jattis hddletamata: Jaak Valge, Ants Frosch.
4.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pShiseaduskomisjoni liige Pipi-Liis Siemann
(konsensus: Anti Allas, Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemée,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

5. Isamaa fraktsiooni algatatud vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu (45 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Helir-Valdor Seeder tutvustas 45 SE-d. Eelnou eesmérk on luua diguslik alus Venemaa
Ukraina-vastase sdja avalike toetajate elamislubade tiihistamiseks ning vélistada sellistele
inimestele ka uute elamislubade ja viisade andmine. Kdik eelndus iiles loetletud punktid
puudutavad viisade véljaandmisest keeldumist, nende tithistamist voi elamislubade
viljaandmisest keeldumist ja nende tiihistamist.

Janek Miigi tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. Ta mérkis, et teema on mdistetav, aga
sellised paragrahvid juba on vilismaalaste seaduses olemas. Vilismaalaste seaduses on
tolgendatud koike 14dbi avaliku korra ja julgeoleku. Need isikud, kelle kditumine voib tekitada
ohtu Eesti riigi avalikule korrale ja julgeolekule, ei saa Eestis viisat ega elamisluba. Kui need
inimesed on viisa voi elamisloa saanud, siis on digus seda viisat voi elamisluba ka tiihistada
ning seda on ka praktikas tehtud. Samuti on tiihistatud viisasid isikutel, kes tulevad Eestisse
vaenu ohutamise eesmérgiga. Lisaks sellele, et Eesti poolt antud viisa tiihistatakse,
kehtestatakse kehtiva vilismaalase seaduse alusel nendele inimestele sissesdidukeeld kogu
Schengeni alale kuni kiimneks aastaks sdltuvalt teost.

Helir-Valdor Seeder Kkiisis, kas seoses Ukraina sdja aktiivse etapiga, mis sai alguse 24.
veebruaril 2022. aastal, on suurenenud ka selliste juhtumite arv, mil tuleb inimestel 10petada
elamisluba, mitte véljastada viisa voi Idpetada viisa. Teda huvitas, kas Ukraina sdja mojusid
on tunda voi tegelikult on seis samasugune nagu enne sdja laienemist.

Janek Migi vastas, et konkreetseid numbreid tal hetkel pole, aga vaadates igapdevast
statistikat, siis on suurenenud nende isikute arv, kelle elamisluba vdi viisa on tiihistatud. Uks
muutuja on ka see, et alates sdja algusest veebruaris 2022 ei viljastata Vene Foderatsiooni
kodanikele viisasid ja elamislubasid, mis omakorda muudab seda statistikat ja olemust. Ta
maérkis veel, et jdlgides iganddalasi ohuhinnanguid, siis tegelikult Eestis viibivad
vilismaalased ei toeta avalikult agressiooni ja sellist tendentsi tegelikult ndha ei ole.

Pipi-Liis Siemann oli veendunud, et tegu on dige algatusega, aga kui kehtivas diguses on see
juba reguleeritud, siis ei ole lisaregulatsiooni tarvis. Ta markis, et voib-olla avalikkus
tunnetab, et voimalust tithistada elamislubasid kasutatakse vihe, kuna avalikus ruumis on
siiski ndha Eestis elavaid vélismaalasi, kes on siiski selle agressiooni pooldajad. Ta kiisis, kas
selliseid juhtumeid on ka, kus keegi kaebab ja iitlebki, et tulekski kelleltki dra votta digus
Eestis viibida, aga niiteks kaalutletakse ja leitakse, et see pole ohuks Eestile.

Janek Migi selgitas, et kdik need otsused on alati kaalutlusotsused ning esimeses astmes
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menetleb neid Politsei- ja Piirivalveamet (PPA). Neid otsuseid on vaidlustatud kohtus ja
16puks ikkagi kohus hindab, kas alused selle diguse dravotmiseks on seaduses olemas voi ei
ole. Siiani ei ole kohus heitnud ette, et ei oleks olemas alust inimestelt viibimis- voi
elamisluba dra votta. Pigem on heidetud ette pohistamist, nditeks Eestis perekonnasidemete
mittearvestamisega loa dravotmisel.

Jaak Valge kahtles, et olukorras, kus tavalise immigratsiooni alusel tuleb igal aastal Eestisse
4000 kuni 6000 vilismaalast, suudetakse nende meelsust korralikult kontrollida. Voib-olla
pole nende meelsus avalikul kujul kohe ndha, aga pole siiski vélistatud, et nad toetavad seda
agressiooni. Ta kiisis, kas eelndu menetluse kdigus oleks mingilgi moel vdimalik tdiendada
definitsiooni, et mida agressiooni avalik toetamine tdpsemalt tdhendab ja kas sel oleks maotet.

Janek Migi selgitas, et elamisloa taotlemisel Eestis teostatakse kontroll. Kogu selle
elamisloaperioodi ja selle pikendamise kdigus teostatakse tdiendavad kontrollid. Lisaks
sellele, et PPA ametnikud kontrollivad nende inimeste tegevust ja viljalitlemisi
andmebaasidest ja avalikest allikatest, siis tegelikult on sinna kaasatud ka Kaitsepolitseiamet,
kes vaatab vdga pohjalikult nende inimeste tausta. Kui véljaiitlemise puhul on tegu
agressiooni toetamisega, siis tdnasel paeval loetakse see automaatselt avalikule korrale ohuks
ning inimene elamisluba ei saa voi see tiihistatakse. Sama kehtib ka Euroopa Liidu
kodanikele. Mis puudutab eelndu tdiendamist, siis selliste liksikute asjade lisamist, mis
menetluslikult ei ole menetleva asutuse hinnangul toimetulemiseks hddavajalik, hetkel
vajalikuks ei peeta.

Jaak Valge tiiendas, et 4000 kuni 6000 inimese puhul kéis jutt tegelikult migratsioonisaldost
ilma ukrainlasi arvestamata. Eelmisel aastal tuli Statistikaameti andmetel 19 000 uut
pusielanikku Eestisse ja ta ei kujuta ette, kui suur peaks olema ressurss, et neid koiki
kontrollida.

Janek Migi mérkis, et tegelikult iga luba menetletakse pohjalikult ja ei ole sellist varianti, et
inimesele viljastatakse luba ilma, et taustatood poleks édra tehtud. See on tohutu ressurss, aga
Ukraina kriisi tottu on PPA saanud véga palju lisavahendeid, et kogu selle asjaga toime tulla.
Suure tdendosusega saadab valitsus peagi Riigikogusse uue eelndu, mis puudutab
vélismaalaste seadust ja kus lahterdatakse dra riigid, mis vajavad pdhjalikumat kontrollimist
ja millesse tuleks suhtuda veelgi hoolsamalt.

Helir-Valdor Seeder iitles, et professionaalsed ametnikud on joudnud 16puks samale teele,
kuhu Isamaa fraktsioon, et riigid on siiski erinevad ning Eesti seadusandlus vajab tulenevalt
kirjust maailmast ja sddadest tdpsustamist lausa riikide kaupa. Ta arvas, et Ukraina
probleemist radkimine eraldi on asjakohane. Tal oli kahju, et kolleegid liikkkavad sellised
eelndud priigikasti ja ei ole valmis nendel teemadel arutelu jidtkama. Ta vastas ka J. Valge
kiisimusele, et nad on valmis eelndu tdpsustama ja tdiendama. Mis puudutab valitsuse
esindaja sGnumit, et praegu saavad erinevad diguskaitseorganid hakkama selle probleemiga,
siis see ei peaks olema ainus kriteerium seaduse hindamisel. Uhelt poolt on rakendatavus ja
praktika ametnike tasemel ja teiselt poolt on seaduse eesmaérk ka teatud poliitilise tahte
deklareerimine {ihiskonnale. See on teatud norm, millega luuakse ka kultuuri. Seaduse
eesmark ei ole ainult kitsalt raamide seadmine voi karistamine, vaid ka teatud kultuurinormi
ja hoiakute loomine iihiskonnas. Ukraina teema toomine Eesti seadusandlusesse ajutiselt on
pohjendatud ka poliitilise sonumi, kultuuri ja normi loomise seisukohalt, mitte ainult
praktilise karistamise rakendamise seisukohalt.

Ants Frosch sonas, et kui ametiasutustel, ametkondadel ja ministeeriumidel on piisav
oiguslik instrumentaarium selleks, et rakendada deliktidigusest tuntud terminit
»eripreventsioon®, siis see osa, mis puudutab iildpreventsiooni ehk poliitilist sonumit
tihiskonnale ja nendele inimestele, kes Eestisse tulevad elamislubade voi viisade alusel, on
oluline, et argument on tugev, sest ametkonnad saavad oma t66ga hakkama. Tihti on
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karistusdiguses viga oluline iildpreventiivne eesméirk ja see on tdiesti olemas selles eelndus.

Hendrik Johannes Terras tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

5.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 27.09.2023 (konsensus: Anti Allas,
Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemae, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

5.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 7: Anti Allas, Anti Haugas, Andrei
Korobeinik, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus;
vastu 3: Ants Frosch, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

5.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pdhiseaduskomisjoni liige Urve Tiidus (konsensus:
Anti Allas, Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemée, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

6. Vahur Kollomi algatatud kollektiivse poordumise ,,Korruptsioonikuritegude eest
peab erakonda karistama sundlopetamisega® arutelu jitkamine

Hendri Johannes Terras sonas, et kollektiivset po6rdumist arutati 25. aprilli 2023. a
pohiseaduskomisjoni istungil, kus komisjon iihtegi otsust ei langetanud ja seisukohta ei
kujundanud, vaid leidis, et teema tuleb pShiseaduskomisjonis uuesti arutlusele. Ta mérkis, et
kuna teema on aktuaalne ja vajab laiemat arutelu, siis teeb ta ettepaneku lahtudes Riigikogu
kodu- ja tookorraseaduse paragrahvist 15212 punktist 2, korraldada avalik istung.

Otsustati:

6.1. Korraldada avalik istung (konsensus: Anti Allas, Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei
Korobeinik, Katrin Kuusemée, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes
Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

7. Info ja muud kiisimused

Helir-Valdor Seeder iitles, et 19.09 hommikul oli kokku kutsutud erakorraline istung
uurimiskomisjoni moodustamise teemal, kuhu oli kutsutud ka peaminister, aga 18.09 saatis
komisjoni esimees kirja, kus teatas, et koalitsioonisaadikud ei pea vajalikuks selle erakorralise
istungi toimumist. Ta kiisis, et millised oli kaalutlused, et peaministrit ei peetud vajalikuks dra
kuulata ja hoida peaministrit komisjoni toost kdrvale. Tema arvates oli see peaministri suhtes
véga inetu kéditumine. Komisjoni esimees peaks korraldama komisjoni t66d ja vastutama selle
eest, aga tema ei ilmunud {iildse istungile kohale. See on halva poliitilise kultuuri ndide. Ta
maérkis, et ei kohanud varasemalt 20 aasta jooksul komisjoni esimeeste sellist kditumist.

Hendrik Johannes Terras selgitas, et kaalutlus oli see, et kui 14.09 istungil arutati seda
teemat juba 1,5 tundi ja langetati ka menetlusotsused, siis seda uut istungit ei peetud
vajalikuks. See ei ole pretsedenditu kaalutlus, sest augustis saatsid samamoodi EKRE
fraktsiooni liikmed komisjonile Kirja, kus teatasid, et ei pea kokku kutsutud erakorralise
istungi arutelu vajalikuks.

Pipi-Liis Siemann iitles, et kord tehtud otsused on tema jaoks arusaadavad ja asjakohased
ning ta ¢i pea vajalikuks neid uuesti arutada, mille tottu ei tulnud ta ka komisjoni
erakorralisele istungile. Praktilise asjakorralduse mottes oli komisjoni esimehe 18.09 dhtul
saadetud kiri tdiesti arusaadav ja pohjendatud.

Jaak Valge iitles, et EKRE fraktsiooni komisjoni litkmete kditumine ei saa kuidagi olla
pretsedendiks. Augustis ei blokeerinud EKRE liikmete erakorralisel istungil mitteosalemine
mitte kuidagi istungi toimumist. Ta maérkis, et Riigikogu kodu- ja to6korra seaduses (RKKTS)



14
on Kkirjas, et iiks kolmandik komisjoni liikmetest v3ib nduda erakorralise istungi
kokkukutsumist ja kui seda 19.09 hommikust pretsedenti hakata kordama, siis tiihistab see
selle RKKTS-i sitte dra. See on jérjekordne parlamentarismi pohiprintsiibi rikkumine.

Hendrik Johannes Terras iitles, et parlamendiliikme mitte osalemine komisjoni istungil ei
riku tegelikult RKKTS-.

Ants Frosch iitles, et komisjoni esimees oleks voinud koostada oma kirja nii, et oleks olnud
selge sonum, et komisjoni istungit ei toimu. Ta maérkis, et tema sai ratsionaalselt kirja lugedes
aru nii, et kui peaminister tuleb istungile, siis alles kella 9.00-ks, mistdttu varem pole motet
istungile tulla. Kui ta kell 9.00 istungile tuli, siis polnud seal kedagi. Talle jéi sellest
olukorrast hinge tiihi tunne, et kuskil on tehtud midagi valesti. Sellega ei kadunud mitte ainult
parlamentarism, vaid ka véarikas suhtumine oma kolleegidesse ja seda tuleks tulevikus
véltida.

Pipi-Liis Siemann noustus A. Froschiga, et kolleege tuleb austada. Koik komisjoni arutelud
peaksid olema kantud véérikast iiksteise kuulamisest ja tihisest mottevahetusest, mille
tulemusena joutakse alati parimate ettepanekute ja lahendusteni. Talle viga meeldiks, kui see
nii oleks ja seetdttu ei soovi ta osaleda nendes aruteludes, mis voivad olla pigem kantud mitte
nii heausksetest ja heasoovlikest eesmirkidest. Ta lausus, et kuigi komisjoni vihemus teadis,
et komisjoni enamus ei pidanud erakorralise istungi kokkukutsumist vajalikuks, siis otsustati
siiski erakorralisele istungile minna. Komisjoni erakorraline istung oleks saanud ju toimuda
ka ilma enamuse kohalolekuta ja need, kes soovisid peaministrilt kiisida, oleksid saanud seda
teha. Ta lootis, et tulevikus onnestub selliseid asju véltida.

Helir-Valdor Seeder markis, et koik saavad aru, et méangitakse parlamentaarseid ménge ja
see on kukkunud viga inetult vélja. Tal oli palve mitte selliseid asju tulevikus korrata. Ta
markis, et P.-L. Siemanni suhtumine on inetu ja iileolev, et tema ei viitsinud kohale tulla, aga
asjast huvitatud komisjoni litkmed oleksid vdinud tulla ja kiisida peaministrilt. See ei ole
ainult kultuuri kiisimus, vaid selline kditumine on selgelt vastuolus RKKTS-1 mdttega, millele
viitas ka J. Valge. RKKTS néeb ette, et komisjoni esimees kutsub kolmandiku saadikute
ettepanekul komisjoni erakorralise istungi kokku ja mote on see, et kui kvoorumit ei tule
kokku néiteks tervislikel voi logistilistel pdhjustel, siis osutub istungi pidamine voimatuks.
Mitte pohjusel, et istungi toimumine tehaksegi koalitsiooni hadlteenamusega voimatuks.
Sellisel juhul kaotab see site iildse motte. See ei ole kindlasti RKKTS-i mdte. Ta kutsus
kolleege iiles kdituma vastutustundlikult. Ta vastas veel P.-L. Siemannile, et viide sellele, et
komisjon oleks vdinud kokku tulla kell 8.00 ja kuulata dra peaminister, ei olnud vdimalik, sest
peaminister sai tulla alles kell 9.00. Istung ei saanud toimuda kell 9.00, sest komisjon oli
kokku kutsutud kella 8.00ks. Sellist vdimalust, mida P.-L. Siemann vélja pakkus, ei olnud
isegi teoreetiliselt olemas,.

Jaak Valge iitles, et komisjon voib alati oma otsuseid teha timber. Seekord oleks see olnud ka
pohjendatud, sest vorreldes eelmise aruteluga oleks olnud rohkem informatsiooni, sest
peaminister oleks samuti viibinud komisjoni istungil. Ta mérkis, et tal oli kurb kuulda P.-L.
Siemanni demagoogilist véljaiitlemist, et peaministrit oleks ikka olnud vdimalik kuulata, kui
peaminister tegelikult teatas, et tuleb kohale ainult siis, kui kvoorum on kohal. Kui oli juba
ette teada, et kvoorumit kokku tule, siis ei saa neid asju ju kuidagi kokku viia. Voiks rédkida
natukene sisulisemalt.

Pipi-Liis Siemann kinnitas, et suhtub peaministrisse vdga suure austusega ja on oma
kiisimustele lébi erinevate komisjonide kokkuvotete saanud vastused ning seetottu
erakorralisele istungile kohale tulemist ja peaministri kohale kutsumist ei pidanud ta
vajalikuks. Ta iitles, et kui teatas enda mitteosalemisest, siis ta ei teadnud veel seda, kas
istungi toimumise tingimuseks saab kvoorumi kohalolu. Vaadates kujunenud I6pptulemust,
oli tal iileskutse edaspidi selliste sisutiihjade ettepanekutega mitte kutsuda kokku erakorralisi
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istungeid.

Helir-Valdor Seeder kiisis, mida P.-L. Siemann peab silmas sisutiihja all. Tegelikult oli
tapselt sama pdevakord ja formaat, mis oli komisjoni esimehe 14.09 kokku kutsutud
erakorralisel istungil, ainult et 14.09 istungil polnud kohal peaministrit, kes pole saanud
uurimiskomisjoni moodustamisest radkida mitte {iheski komisjonis. Seda pole teised
komisjonid arutanud. Ta uuris, kas P.-L. Siemanni hinnangul oli 14.09 toimunud erakorraline
istung samuti sisutiihi.

Pipi-Liis Siemann véljendas veendumust, et 14.09 toimunud komisjoni erakorraline istung ei
olnud kindlasti sisutiihi. See keskendus sellele, mis on uurimiskomisjoni iilesanded ja kas
selle komisjoni loomine on asjakohane. Ta mérkis, et tema arusaamist modda ei soltu
komisjoni loomine sellest, mida sellest arvab selle teema objektiks olev isik. Komisjoni
iilesanne on vélja selgitada teave voi informatsioon, kui see on komisjoni iilesandeks pandud.
Asjakohane ei peaks olema see, kas see inimene, kelle kohta tahetakse informatsiooni vilja
selgitada, ise seda soovib voi mitte. Ta selgitas, et selle tottu julgeski ta korduvat arutelu
nimetada sisutiihjaks ja peab seda ebavajalikuks.

Jaak Valge selgitas, et uurimiskomisjoni moodustamine tdhendab seda, et see komisjon
stiveneb pohjalikult teemasse ja tegeleb sellega. Selleks, et pdhiseaduskomisjon saaks
otsustada, kas selle komisjoni moodustamine on vajalik, peaks pohiseaduskomisjon omama
voimalikult palju informatsiooni, saama seda kiisida ka néditeks uurimiskomisjoni teemaks
oleva subjekti kdest. See on téiesti loogiline, ja kui 14.09 erakorralise istungi kdigus oleks
saadud teavet, et pole vaja uurimiskomisjoni vdi on vaja uurimiskomisjoni, siis oleks olnud
asi selge. Tema hinnangul on demagoogiline taandada seda teemat sellele, et subjekti kdest ei
tohiks saada informatsiooni ja mitte midagi kiisida.

Pipi-Liis Siemann iitles, et J. Valgel voib olla digus, aga tema arvates on siiski teisiti. Ta ei
née, kuidas saaks muuta komisjoni seisukohta see, kui subjekt titleks, kas talle meeldiks selle
komisjoni loomine voi mitte.

Jaak Valge kiisis, kuidas P.-L. Siemann teab seda, mida tema tahab peaministri kdest kiisida
ja milline informatsioon on temal komisjonile ja komisjoni liikkmetele. Ei ole alust eeldada, et
teatakse kogu taustainformatsiooni.

Pipi-Liis Siemann vastas, et toetub varem peetud arutelule, mille kdigus jouti selleni, et
tuleks kiisida peaministrilt, kas tema sooviks enda digusi erikomisjonis kaitsta. See jdi
esimesest arutelust lauale ja sel pohjusel sai ta aru, et osa komisjoni lilkmeid pidas
asjakohaseks kutsuda peaminister istungile ja tema kéest kiisida, kas peaminister toetab
erikomisjoni loomist, et seal ennast kaitsta.

Helir-Valdor Seeder tuletas meelde, et teise erakorralise istungi vajadus tekkis sellest, et
esimesel erakorralisel istungil selgus, et peaministrit kui kdige olulisemat asjaosalist ei olnud
istungile kutsutud ja polnud isegi teada, kas ta sooviks osaleda istungil. Sealt kujunes vajadus,
et juhul, kui peaminister peab vajalikuks tulla komisjoni, siis oleks maistlik teha sellel teemal
uus istung. Kui komisjoni esimees vOttis peaministriga ithendust, siis selgus, et peaminister
peabki vajalikuks tulla istungile, aga sellest edasi oli juba vdga inetu asjade areng. Ta mirkis,
et iiksteist iimber ei veena ja ilmselt on tegemist erineva poliitilise kultuuri ja erinevate
arusaamadega sellest olukorrast.

Hendrik Johannes Terras palus Erle Enneveeril tutvustada Urve Tiiduse ldhetust
Hollandisse.

Erle Enneveer lausus, et diguskomisjon ldheb Haagi ja kohtub seal alustuseks Eesti
suursaadikuga Hollandis, seejarel on paevakorras ette ndhtud Eurojusti kohtumine, seejarel
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Europoli kohtumine, mille jarelevalve tiksuse lilkmeks on Urve Tiidus ka Riigikogu otsusega
nimetatud. Parast seda kohtutakse justiits- ja julgeolekuasjade komisjoniga, mis on Hollandi
parlamendi teise koja diguskomisjoni sdsarkomisjon. Seal arutatakse diguskomisjoni
teemasid, mh ka vihakone teemat. Lisaks on teemaks voetud ka parlamendi obstruktsioon ja
tehisintellektiga seotud teemad parlamendis. Kuna U. Tiidus on pohiseaduskomisjoni liige,
siis peab tema ldhetuse otsus tulema pohiseaduskomisjonist. Lihetus toimuks 29.-31.
oktoober. Lahetusega seotud kulud kaetaks pohiseaduskomisjoni liikmete vélisldhetuste
eelarvest, kuid Liili Kaskaga on kokkulepe, et kui pohiseaduskomsjonil on aasta 1opus enda
teemadega seotud ldhetuste raha puudu, siis leitakse selleks raha komisjonide reservist.

Helir-Valdor Seeder toetas viga U. Tiiduse minekut ja soovis, et ta jagaks parast ka
komisjoniga kogemusi, seda eriti obstruktsiooni arutelude teemal.

Ants Frosch mirkis, et parlamentidevaheline lédbikdimine on oluline. Eestis on
julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjon ummikseisu joudmas, sest arvatakse, et Eestis on
parlamentaarne kontroll julgeolekuasutuste iile, aga tegelikult see puudub. Lahendus sellele
oleks selline erikomisjon, mis ei tee jarelevalvet voi kontrolli, vaid selline, mis saab lihtsalt
ilevaate. Ta palus U. Tiidusel kiisida, kuidas on selle lahendanud hollandlased.

Jaak Valge tegi ettepaneku ldhetada pohiseaduskomisjoni liige Urve Tiidus Hollandi
Kuningriiki 29.-31.10.2023. Lahetusega seotud kulud katta Riigikogu pohiseaduskomisjoni
vélisldhetuse eelarvest.

Otsustati:

7.1. Lahetada pohiseaduskomisjoni liige Urve Tiidus Hollandi Kuningriiki 29.—-31.10.2023.
Lahetusega seotud kulud katta Riigikogu pohiseaduskomisjoni vélisldhetuse eelarvest.
(konsensus: Ants Frosch, Anti Haugas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemée, Helmen Kiitt,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Hendrik Johannes Terras, Urve Tiidus, Jaak Valge).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Hendrik Johannes Terras Sten-Kristjan Nurk
juhataja protokollija



