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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Julgeolekuasutuste jirelevalve
erikomisjoni moodustamine” (12 OE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine” (14 OE) teise lugemise ettevalmistamine

4. Pdhiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine” (13 OE) teise lugemise ettevalmistamine

5. Erakonna Eesti 200 algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Riigieelarvelise rahastuse
peatamine erakondadele, millel on kehtiv kriminaalkaristus*

6. Vahur Kollomi algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Korruptsioonikuritegude eest peab
erakonda karistama sundldpetamisega“

7. Arvamuse andmine Riigikohtule vélismaalaste seaduse pohiseaduspirasuse kohta osas,
milles see ei voimalda anda vilismaalasest tdisealisele lapsele téhtajalist elamisluba elama
asumiseks Eestis elamisloa alusel elava hooldust vajava vanema juurde (PSJV nr 5-23-6)
8. Kohtute haldamise ndukoja litkkme nimetamine

9. Info ja muud kiisimused

1. Néidala tookava kinnitamine

Igor Taro tegi ettepaneku kinnitada nddala tookava jargmiselt:

Riigikogu podhiseaduskomisjoni nddala (24.04.2023-30.04.2023) tookava



Komisjoni istung teisipdev, 25.04.2023 kell 14.00

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Riigikogu otsus Julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjoni moodustamine™ (12 OE) teise
lugemise ettevalmistamine

3. Riigikogu otsus Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine™ (14 OE) teise lugemise
ettevalmistamine

4. Riigikogu otsus Korruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine” (13 OE) teise lugemise
ettevalmistamine

5. Erakonna Eesti 200 algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Riigieelarvelise rahastuse
peatamine erakondadele, millel on kehtiv kriminaalkaristus*

6. Vahur Kollomi algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Korruptsioonikuritegude eest peab
erakonda karistama sundldpetamisega“

7. Arvamuse andmine Riigikohtule vélismaalaste seaduse pohiseaduspérasuse kohta osas,
milles see ei voimalda anda vilismaalasest tdisealisele lapsele téhtajalist elamisluba elama
asumiseks Eestis elamisloa alusel elava hooldust vajava vanema juurde (PSJV nr 5-23-6)

8. Kohtute haldamise ndukoja litkme nimetamine

9. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala to6kava (konsensus: Anti Allas, Andrei Korobeinik, Katrin Kuusemaie,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Igor Taro, Urve Tiidus, Aleksandr TSaplogin, Jaak Valge).

2. Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Julgeolekuasutuste jirelevalve
erikomisjoni moodustamine' (12 OE) teise lugemise ettevalmistamine

Igor Taro lausus, et eelndule muudatusettepanekuid ei lackunud ja ka eelndu tekst jaab
samaks. Ta selgitas, et komisjon kdesoleval istungil menetlusotsuseid ei tee, kuna otsuse teha
ettepanek votta eelndu tiiskogu pidevakorda ja viia pérast teise lugemise 10petamist 1dbi
16pphédletus neljapdeval, 27. aprillil, tehti 20. aprilli istungil.

3. Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine™ (14 OE) teise lugemise ettevalmistamine

Igor Taro sdnas, et eelndule muudatusettepanekuid ei lackunud ja ka eelndu tekst jadb
samaks. Ta selgitas, et komisjon kdesoleval istungil menetlusotsuseid ei tee, kuna otsuse teha
ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia pérast teise lugemise 10petamist 14bi
16pphédletus neljapdeval, 27. aprillil, tehti 20. aprilli istungil.

4. Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine’ (13 OE) teise lugemise ettevalmistamine

Igor Taro iitles, et eelndule muudatusettepanekuid ei lackunud ja ka eelndu tekst jadb
samaks. Ta selgitas, et komisjon kdesoleval istungil menetlusotsuseid ei tee, kuna otsuse teha
ettepanek votta eelndu tiiskogu pidevakorda ja viia pérast teise lugemise 10petamist 1dbi
16pphédletus neljapdeval, 27. aprillil, tehti 20. aprilli istungil.

5. Erakonna Eesti 200 algatatud kollektiivne poordumine ,,Riigieelarvelise rahastuse
peatamine erakondadele, millel on kehtiv kriminaalkaristus

Marek Reinaas tutvustas Eesti 200 algatatud kollektiivset poordumist, milles on ettepanek, et
riigieelarveline eraldis peatatakse karistuse kehtivuse ajaks erakondadele, millel on kehtiv
kriminaalkaristus. Ta selgitas, et Eestis on erakondade rahastamisel selline siisteem, et
erakonnad saavad rahastatud vastavalt oma valimistulemustele. On selge, et kui erakond asub
kriminaalsele teele ja sooritab kuritegusid, siis nende eesmirgiks on iildjuhul parem
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valimistulemus. Kui rddkida naiteks rahastamise probleemidest, siis loomulikult kasutatakse
seda raha kampaanias ja saadakse tanu sellele kriminaalsele teole rohkem hééli ja suurem riigi
toetus. See on selgelt ebadiglane ja inimestele tdiesti arusaamatu, et kui selline kuritegu
tuvastatakse ja erakond kriminaalkorras siiidi moistetakse, siis erakonnale jdtkatakse
riigieelarvelise toetuse maksmist tdpselt samas suurusjargus nagu see varem oli. Veelgi enam,
selle sama riigitoetuse eest saab erakond tasuda dra oma trahvid ja minna uuele ringile.
Tegelikult ei juhtu erakonnaga mitte midagi, kui kuritegu sooritatakse. Tema sonul maksab
kogu selle ettevotmise kinni maksumaksja.

M. Reinaas lausus, et Eesti 200 arvates vOiks Eesti poliitiline kultuur saavutada uue taseme
ning erakonnad peaksid vastutama oma tegude eest. Seetdttu algatatigi Kkollektiivne
po6rdumine, millele koguti tle 1000 allkija. Poordumise ettepanek on lisada
erakonnaseaduse §-le 127 site, mille kohaselt riigieelarveline eraldis peatatakse karistuse
kehtivuse ajaks erakondadele, millel on kehtiv kriminaalkaristus. Tema arvates, on see hea ja
oiglane ettepanek, mis on saanud ka rahvalt suure toetuse.

Anti Allas kiisis, mitu allkirja antud kollektiivsele pdordumisele koguti.
Igor Taro sdnas, et poordumisel on 1031 allkirja.

Pipi-Liis Siemann uuris, kas see muudatus voiks kaasa tuua tdiendavaid korruptsiooniriske,
kui seda rahastust erakonnale riigieelarvest ei tule.

Marek Reinaas vastas, et selle ettepaneku eesmaérk ei ole mitte kasvatada korruptsiooniriski,
vaid teha nii, et erakondadel oleks voimalikult vdike huvi tegeleda kriminaalsete tegudega.
See ettepanek sai fikseeritud ka koalitsioonileppesse.

Pipi-Liis Siemann kiisis, et eesmiark on &ilis ja hea, aga kas see vOib tuua kaasa veel
kaalumise vajadusi, sest erakondade rahastamine on tema arvates selle pohimdttega
riigieelarves, et korruptsiooniriski vihendada.

Marek Reinaas iitles, et on olnud erakonna juhatuses, mis sai riigieelarvest 100 000 eurot
aastas. Sellega saadi viga hasti hakkama ja kuritegusid ei sooritatud. Selle toetusega dnnestus
teha tdiesti korralik kampaania ja jouda Riigikokku. Tema arvates on voimalik ka ilma
riigitoetuseta iihte erakonda iileval pidada, kui tahtmist on.

Andrei Korobeinik iitles, et kui eeldada, et erakond, kes pole varem iihtegi kuritegu
sooritanud voi on sooritanud neid véhe, sooritab kuriteo, siis kohtunikul ja prokuréril on ju
mingil médral kaalutlusdigus. Kohtunik ja prokurdr ldhtuvad konkreetsest paragrahvist, kus
voivad olla ka trahviméirad ette antud. Kui néiteks otsustatakse, et trahvisumma on 10 000
eurot, siis mida tdhendab see praktikas. Kui nditeks erakond saab riigilt toetust 1 000 000
eurot aastas ja saab 10 000 eurot trahvi, siis mida tdhendab see tildkokkuvdttes. Teda huvitas,
et kui pikaks ajaks jddb erakond riigitoetusest ilma ja milline on reaalne kohtuotsuse mdju
erakonna jaoks.

Marek Reinaas selgitas, et ettepanek on selline, et erakond ei saa riigitoetust
kriminaalkuriteo kehtivuse ajal ehk siis viie aasta jooksul. Ta arvas, et riigitoetus
erakondadele ei ole asi, mida erakonnad peaksid votma elementaarse ja
iseenesestmoistetavana. Maksumaksja toetus erakondadele tuleb erakondade poolt vilja
teenida. Kui tegemist on ikkagi kriminaalkorras karistatud erakonnaga, siis ei peaks arutama
selle iile, kas maksumaksja peaks neid toetama voi mitte. Tema arvates ei peaks maksumaksja
sellisel juhul erakondi toetama. Tulemuseks on see, et erakond peab hakkama saama oma
lilkmemaksudest ja annetustest.

Andrei Korobeinik sdnas, et kui arvestada viie aastaga ja eeldada, et siitidimdistev otsus on



4
stindinud parlamenditsiikli alguses, siis selle parlamendiperioodi jooksul jddb erakond antud
ndite puhul ilma 4 000 000 eurost, kuigi trahviotsus oli 10 000 eurot. Seejdrel annab juba
valija hinnangu sellele erakonnale, mille tagajdrjel voib-olla vdheneb erakonna
parlamendikohtade arv. Pérast seda jdab erakond veel aasta aecga ilma toetuseta. Ta kiisis, kas
selline kombineeritud skeem, kus kohtunik otsustab konkreetse Karistuse kasuks, aga see
omakorda toob kaasa lisakaristuse, tekitab suuremat ebaméirasust. Ta pakkus vilja, et kas
pigem ei vOiks suurendada trahviméddrasid nagu seda tehti finantssektori puhul. See tooks
vOib-olla suuremat ldbipaistvust ka kohtumdistmisele.

Marek Reinaas toi paralleeli, et kui keegi varastab 1 000 000 eurot, aga saab karistuseks
10 000 eurot trahvi, siis peab ta ju selle 1 000 000 eurot ikkagi tagasi andma, mille ta sai tdnu
kuriteo sooritamisele. Erakondade rahastamise puhul ei sooritata kuritegusid mitte millegi
muu jaoks, kui saada vorreldes konkurentidega eelis valimistel. Seega on diglane ja suhteliselt
loogiline, et hiive, mida 1dbi kuriteo sooritamise saavutada {iritati, voetakse samuti dra.

Andrei Korobeinik iitles, et kui varastatakse 1 000 000 eurot ja see tuvastatakse, siis tuleb
see tagastada. Ka erakondade puhul tuleb kuritegelik tulu tagastada. Ta maérkis, et erakonna
edu voi ebaedu valimistel ei soltu puhtalt rahast, vaid ka programm on oluline.

Marek Reinaas arvas, et ongi moistlik, et komisjon arutab seda kiisimust ja jouab vdib-olla
hoopis muule otsusele, milline mdju kriminaalselt karistatud erakonnale olla v3iks. Tema
hinnangul peaks mingit laadi mdju, mis puudutab just nimelt maksumaksja toetust, siiski
jargnema kuriteole.

Jaak Valge kiisis, et kuna 6. pdevakorrapunkti all késitletav kollektiivne podrdumine on
samuti algatatud Eesti 200 liikme poolt, siis kumb on Eesti 200 seisukoht, kas riigieelarvelise
toetuse katkestamine voi erakonna sundldpetamine.

Marek Reinaas sonas, et tema esitles Eesti 200 poolt tehtud ettepanekut. Jargmise
kollektiivse podrdumise algataja esindab enda isiklikku arvamust.

Urve Tiidus kiisis, et kuidas tdpsemalt on see teema koalitsioonilepingus kajastatud.

Igor Taro luges ette Eesti Reformierakonna, Erakond Eesti 200 ja Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna valitsusliidu programmi aastateks 2023-2027 punkti 10.1.4: , Tugevdame
erakondade ja poliitiliste organisatsioonide jirelevalvet, et tagada poliitilise konkurentsi ausus
ja ldbipaistvus. Loome regulatsiooni mitteerakondlikele poliitilistele {ihendustele.“ Punkt
10.1.5 iitleb: ,,Muudame seadust, kehtestades reegli, et kriminaalkorras karistatud erakonnal
vihendatakse riigieelarvelist toetust.“ Koalitsioonileping ei ole kiill seadus, aga seal on
fikseeritud teatud poliitiline kokkulepe ja iihine arusaam, kuhu soovitakse litkuda.

Anti Allas kiisis, kas koalitsioonileppes on vdhendamise all mdeldud véhendamist voi
16petamist kriminaalkaristuse kehtivuse ajaks.

Igor Taro lausus, et sOnastuses on kirjas, et vihendatakse. Vdhendada v3ib erineval mééral.
See on tolgendamise kiisimus.

Urve Tiidus uuris, et milliseks kujuneb edasine menetluse kord.

Igor Taro selgitas, et Riigikogu kodu- ja tookorra seadus (RKKTS) annab ette viga
konkreetsed otsuse variandid, mida teha saab. Poordumise alusel saab esiteks algatada
seaduseelndu voi korraldada Riigikogu tdiskogus olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
(OTRK) arutelu, teiseks korraldada sellel teemal avalik istung, kolmandaks suunata see
poordumine péddevale institutsioonile vOi organile, kes peab seisukoha votma ja selle
lahendama juhul, kui see teema voi kiisimus ei kuulu Riigikogu padevusse. Neljandaks, saab
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esitada ka poordumises esitatud ettepaneku Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja
vastamiseks. Viiendaks saab esitatud ettepaneku ka tagasi liikkata ning kuuendaks saab
poordumises piistitatud probleemi lahendada ka mingil muul viisil.

I. Taro tegi ettepaneku votta vastu otsus, et komisjon toetab pohimdtteliselt pdérdumises
tehtud ettepanekut erakonnaseaduse muutmiseks. Erakonnaseadust tuleks selles kiisimuses
muuta ja ndha ette meetmed kriminaalkorras karistatud erakonnale riigieelarvelise toetuse
maksmise osas, kas toetuse vdhendamisena voi peatamisena. Ta tegi ettepaneku edastada
ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks,
kujundatud seisukohast teavitada komisjoni. See oleks koige moistlikum variant koiki
asjaolusid arvestades — arvestades, et selles osas on poliitiline kokkulepe olemas, mis on
koalitsioonileppes fikseeritud.

Jaak Valge kiisis, kas selliste sdtete lisamine ei piira erakondade iseseisvust ja ei ohusta Eesti
demokraatiat. Ta uuris, et kus on garantii, et see ei ohusta Eesti demokraatiat.

Igor Taro arvas, et Eesti demokraatiat ohustab see, kui erakond paneb toime kriminaalkorras
karistatavaid kuritegusid. Praegu ollakse kummalises olukorras, kus juriidilises mdttes voib
kriminaalkurjategija kdik oma kohtukulud, trahvid ja karistused kinni maksta nende samade
inimeste rahast, kelle vastu on erakond ldinud oma seaduse rikkumises. See on tdiesti
absurdne olukord.

Andrei Korobeinik kiisis, et kui hea tava on see, et erakondade regulatsiooni to6tab vilja
valitsus, mitte parlament.

Igor Taro selgitas, et hetkel ei tehta Vabariigi Valitsusele ettepanekut seda regulatsiooni vélja
tootada, vaid edastatakse see ettepanek seisukoha kujundamiseks. Véga vabalt voib seisukoht
olla ka selline, et valitsus ei soovi muudatust algatada ja pohiseaduskomisjon saab ise selle
eelndu algatada. Kuna poliitiline kokkulepe on koalitsioonilepingus olemas, siis sellest ka
lahtutakse.

Andrei Korobeinik tipsustas, et mis on parlamendil viga, et valitsus peab otsustama selle
tile, mis peaks juhtuma erakondadega. See on ikka viga ebatavaline. Ta kiisis, et kui 90-datel
parlament otsustas igat pisiasja, siis tdnaseks on maailm kiill muutunud, aga kas maailm on
muutunud niivord palju, et sellised asjad delegeeritakse valitsusele.

Igor Taro iitles, et tegelikult on olnud pretsedent, kus Justiitsministeerium on vilja to6tanud
erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu. Selle eelndu viljatootamiskavatsuse arutelu oli
pohiseaduskomisjonis 16. novembril 2021, aga Riigikogusse see 10puks ei joudnudki.
Pohiseaduskomisjon korraldas 15. novembril 2022 avaliku istungi teemal erakondade
tegevuse rahastamisega seotud akuutsed probleemid ja lahendused. Valitsuse sekkumise osas
on liigne kartus, sest ka siis, kui valitsus tehniliselt eelndu ette valmistab, kéib kogu menetlus
1dbi parlamendi. Seega ei anna parlament kuidagi jidmedamat otsa otsustamise mottes
valitsusele, vaid see on mingis mottes valitsuse ressursi kasutamine.

Andrei Korobeinik iitles, et see pole absoluutselt adekvaatne ndide, sest toona andis
pohiseaduskomisjon sisendit. Kui moelda sellele, et kogu sisend on selle istungi arutelu, siis
see el sarnane kuidagi sellele, mis vanasti oli. Kui ministeeriumile anda {ilesanne vilja to6tada
eelndu konkreetsete teesidega, siis see on iiks asi, aga kui lihtsalt 6elda, et tehke midagi, siis
see on parlamendikultuuris paris korralik samm tagasi. Ta kiisis veel korra, et miks parlament
sellega hakkama ei peaks saama.

Igor Taro markis, et parlament saab sellega kindlasti hakkama. Oluline vahe on selles, et
toona ei olnud valitsusel ka omavahelist poliitilist kokkulepet ja oli vaja ka rohkem vaeva
ndha selle sisendi andmiseks ja selle ldbiarutamiseks. Praegu on erinevatel osapooltel



parlamendis selge arusaamine, et teemaga tuleks tegeleda.

Urve Tiidus sdnas, et kuna A. Korobeinik toi esile, et miks parlament ei hakka seda seadust
kirjutama, siis tegelikult on komisjoni esimees viga selgelt lahtunud RKKTS-ist, kus on
kollektiivse podrdumise menetlemise kord ja toonud vilja need kuus voimalust, mille vahel
on vdimalik valida. Debatt algab ju alles pérast seda, kui vastus vdi eelndu on valmis. Seega
on igati moistlik kasutada valdkonna professionaale, kes tdendoliselt on
Justiitsministeeriumis.

Jaak Valge sonas, et moned eelndud on tdesti moistlik suunata valitsusele lahendamiseks,
aga antud eelndu puutub selgelt erakondadesse ja parlamenti. Kui kohati on Riigikogu
ilekohtuselt siilidistatud selles, et ollakse kummitempel, siis kui praegusel juhul delegeerida
see eelndu valitsusele, oleks see véga rdige parlamentarismi pohimdtte rikkumine. Sellest
jargmine samm oleks see, et valitsus teeks parlamendile kodukorra. Ta mirkis, et on alati
korruptsiooni vastu, aga korruptsiooni vastu tuleb vdidelda nii, et see ei tekita uut
korruptsiooni. Kui see eelnou delegeerida edasi, siis oleks see tiiesti selge tdidesaatva voimu
domineerimine seadusandliku voimu {ile ja see on lubamatu.

Igor Taro kordas RKKTS § 152 punkti 4 sdnastust: ,Edastada ettepanek Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast
teavitatakse ka komisjoni.” See ei tdhenda seda, et parlament taandub kiisimuste arutelust voi
annab Vabariigi Valitsusele kuidagi suuremad volitused nende kiisimuste lahendamiseks.
Lihtsalt antakse valitsusele voimalus kujundada oma seisukoht.

Andrei Korobeinik iitles, et pohiseaduskomisjon ei ole valitsuse teisejarguline osakond ja
Eesti parlament ka mitte. Kui tuleb niiteks petitsioon, kus on ettepanek tdsta konkreetseid
karistusemddrasid ja pohiseaduskomisjon ndustub selle ettepanekuga ja suunab selle
valitsusele, siis on olukord arusaadav. Kui delegeeritakse valitsusele pohimotteliste kiisimuste
lahendamist, siis see pole see, kuidas Eesti parlament toimib. Sama hésti voiks kdik
kiisimused suunata valitsusele ja Riigikogu lihtsalt vajutaks nuppu. Talle tundub, et see pole
see, miks tema Riigikogusse kandideeris.

Igor Taro kordas veelkord, et kiisimuste lahendamist ei delegeerita, vaid ettepanek
suunatakse lihtsalt seisukoha saamiseks.

Anti Allas palus kommenteerida RKKTS §-i 152'3 kiisides mida on silmas peetud pideva
organisatsiooni all.

Helin Leichter iitles, et Riigikogu kodulehel on avaldatud kommentaar selle RKKTS-i sitte
kohta. Seal on kirjas: ,,Kui komisjon edastab ettepaneku pédevale institutsioonile seisukoha
votmiseks ja lahendamiseks, siis sisuliselt tdhendab see seda, et pddrdumises esitatud
ettepanek ei kuulu Riigikogu padevusse, mis omakorda tdhendaks tegelikult alust po6rdumise
tagastamiseks. Eelndu menetlemise kdigus ei pidanud pohiseaduskomisjon digeks
kollektiivset podrdumist padevuse puudumise pohjusel lihtsalt selle esitajale tagasi saata, vaid
leidis, et otstarbekam on ettepanek suunata digesse kohta probleemi lahendamiseks. Sellisel
juhul véljendab komisjon oma seisukohana arusaama probleemi olemusest, pakkumata
probleemile konkreetset lahendust ja selgitades lisaks, et ettepaneku lahendamine ei kuulu
Riigikogu padevusse. Po6rdumises piistitatud probleemi lahendusena saab komisjon sel juhul
otsustada ettepaneku edastamise padevale institutsioonile.*

Igor Taro kommenteeris, et pohimaétteliselt antakse omalt poolt sisend ja voimalus seisukoha
kujundamiseks. Nagu eelmises arutelus oli kuulda, siis on olnud neid pretsedente, kus
Justiitsministeerium algatab erakonnaseaduse muutmise. Parlamendil ja erakondadel on
menetluse kdigus voimalik kasutada koiki oma rolle ja hoobasid. I. Taro kordas enda poolt
vilja pakutud menetlusotsust. Ta tegi ettepaneku edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele
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seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitada
komisjoni.

Andrei Korobeinik iitles, et umbes 10 aastat tagasi oli ta petitsiooniseaduse véljatéotamise
juures ja seda ta kiill ette ei kujutanud, et sellistes kiisimustes saadetakse petitsioon Vabariigi
Valitsusele. See ei olnud seadusandja tahe, aga ajad on muutunud ja seda vdib igatpidi
tolgendada. Ta tegi ettepaneku héiletada vastu 1. Taro ettepanekule.

Jaak Valge iitles, et kui komisjon I. Taro ettepanckule sellisel kujul poolt hailetab, siis on see
pohiseaduskomisjoni esimene ja suurem viga, mis on tehtud.

I. Taro pani hédletusele enda ettepaneku, et lahtudes Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §
1521 punktist 4 edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja
poordumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitada komisjoni.

Otsustati:

5.1. Lihtudes Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 1522 punktist 4 edastada ettepanek
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks, kujundatud
seisukohast teavitada komisjoni. (poolt 6: Anti Allas, Katrin Kuusemée, Pipi-Liis Siemann,
Timo Suslov, Igor Taro, Urve Tiidus; vastu 4: Ants Frosch, Andrei Korobeinik, Aleksandr
TSapldgin, Jaak Valge; erapooletuid 0).

6. Vahur Kollomi algatatud kollektiivne p6ordumine ,,Korruptsioonikuritegude eest
peab erakonda karistama sundlopetamisega*

Vahur Kollom tutvustas kollektiivset poordumist. Ta selgitas, et tegu pole Erakonna Eesti
200 ametliku seisukohaga, vaid see on tema isiklik algatus, mille ta tegi teoks juba enne Eesti
200-ga tihinemist. Ta mérkis, et erakondadele rikkumiste eest kohaldatavad karistused ei tdida
oma eesmarki. Erakondade karistamine siiliteo eest rahalise karistusega pole osutunud
piisavalt efektiivseks, et hoida édra korruptsioonijuhtumeid. Korruptsioonikuritegude eest
médratud trahvid makstakse kinni maksumaksjate raha eest, mis jouab erakondadeni
riigieelarve eraldiste néol.

V. Kollom td1 vilja, et Eesti Vabariigi pdhiseaduses on sitestatud, et keelatud on erakonnad,
kelle tegevus on vastuolus kriminaalvastutust sdtestava seadusega, kuid sisulist mdju sellel
erakondadele ei ole. Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon (ERJK) edastas 19.
juunil 2019. aastal Riigikogule podrdumise erakonnaseaduse rakendamisel tekkinud
kiisimuste kohta ja lisas ettepanekud, mille hulgas juhtis tdihelepanu ka erakonna
sundldpetamisele. Ka diguskantsler Ulle Madise on delnud, et rikkumiste korral kohaldatavad
meetmed peavad olema niivord tohusad, et erakondadel ei tekiks kiusatust keelatud annetust
vastu votta. Erakondade rahastamist reguleerivatel rangetel reeglitel ei ole motet, kui nende
reeglite tditmist ei ole voimalik mdistetamatute sitete tottu tohusalt tagada voi puudub
asjakohane sunnimehhanism.

V. Kollom sdnas, et kollektiivses podrdumises toodud ettepanekus palutakse Riigikogul
tdiendada seadusi ja kehtestada selged diguslikud alused ning menetluskord erakonna
sundldpetamiseks rikkumiste korral. Ta selgitas ka sundlopetamise olemust. Sundldpetamine
peab toimuma erandkorras ja erandjuhtudel. Peab alati analiiiisima, kas sundldpetamine on
proportsionaalne meede taotletava eesmargi saavutamiseks ehk pdhiseadusliku korra ja
demokraatia kaitseks. Sundlopetamine peaks olema viimane abindu riikliku sunni
kohaldamisel, kui koik muud vihem piiravamad kaitsevahendid on ammendatud. Esimese
abinduna peaks andma juurde digusi erakondade kontrollimiseks ERJK-le. Teiseks on vaja
seadustada poliitilise sidusorganisatsiooni maiste. Kolmandaks on vaja peatada
riigieelarveline rahastus erakondadele, kellel on kehtiv kriminaalkaristus. Neljas voimalus
oleks kaaluda valimistel osalemise piiramist ja alles viienda abinduna peab kaaluma erakonna
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sundlopetamist, kui erakond on korduvalt kriminaalvastutusele voetud. See tihendab seda, et
seadusandja peab konkretiseerima, milliste karistusseadustikus sitestatud teiste
kuriteokoosseisude realiseerimisel muutub erakond keelatuks. Seega oleks vaja muuta ka
karistusseadustikku. Need reeglid on vajalikud, et ei kasutataks ebaausaid votteid ja oleks
tagatud vordne ning diglane poliitiline konkurents. Kehtestatu oleks seejuures ennetusliku
iseloomuga ja aitaks kaasa poliitilise kultuuri parandamisele.

Andrei Korobeinik sonas, et see on mdistlik ettepanek, et seadusandjal on kaalutlusdigus ja
midagi ei juhtu automaatselt, vaid kohus voib otsustada, mis erakonnaga juhtub.

Igor Taro selgitas, et antud istungil komisjon oma seisukohta ei kujunda, sest seisukoha
kujundamise tdhtaeg on 21. september ja see annab komisjonile voimaluse sel teemal veel
arutelu jatkata.

Urve Tiidus kiisis V. Kollomilt, et kuna V. Kollom sai Eesti 200 liikmeks péarast
poordumisele allkirjade kogumist, siis kui vorrelda Eesti 200 esitatud kollektiivset pdordumist
ja tema esindatud kollektiivset poordumist, siis kumba V. Kollom eelistaks.

Vahur Kollom maérkis, et teda pani imestama, et iikski pohiseaduskomisjoni liige ei kiisinud
erakonna sundldpetamise kohta lisakiisimust, sest see on tegelikult viga d4drmuslik meede, mis
vOib kaasa tuua kuni Euroopa Inimdiguste Kohtuni minemise, kui see peaks olema
normitehniliselt halvasti korraldatud. Ta kordas, et alustama peaks sellest, et anda juurde
volitusi ERJK-le. Teine samm oleks see, mida pakkus vélja Eesti 200, et kui erakond on
moistetud siitidi kriminaalkuriteos, siis piiratakse erakonna rahastamist riigieelarvest.
Kolmandaks on variant piirata valimistel kandideerimist ja neljas variant oleks juba
sundlopetamise kiisimus, mis peab olema viga selgelt paigas, sest seda teeb Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium. Seal ei saa teha valesid samme ja see peab olema
selgelt paigas, et seal poleks kuidagi rikutud erakondade otsustusdigust. Nii ei saa olla, et
erakonnad rikuvad seadust ja moistetakse siiiidi kriminaalkuriteos, aga nad toimetavad edasi.
Seadusandjal peab olema ikkagi mingisugune reaktsioon, et see kord paika saaks.

Igor Taro selgitas, et see kollektiivne podrdumine voeti pdevakorda, sest see on viga sarnane
teema Eesti 200 poolt esitatud kollektiivse pddrdumisega. Kaaluti ka voimalust neid
ithendada, aga seda polnud voimalik teha ja tundus otstarbekas kuulata sarnasel teemal
podrdumised dra jérjest, et olla samal lainel. Otsus on vdimalik teha hiljem, sest selle
poordumise puhul ei ole olemas veel nii konkreetset poliitilist kokkulepet. Antud istungil
tihtegi otsust selle kollektiivse podrdumise osas ei tehta.

Andrei Korobeinik ndustus, et seda teemat oleks hiljem maistlik siivitsi arutada, aga kuna
praeguse pohiseaduskomisjoni to6 on iiles ehitatud nii, et otsuse teeb Vabariigi Valitsus, siis
sellest arutelust ei ole praktilist kasu. Seetottu ei jdrgnenud podrdumise esindajale ka
kiisimusi. See, kuidas komisjon menetleb iihte voi teist pdevakorrapunkti, ei ole komisjoni
esimehe otsustada, vaid komisjoni. Ta tegi ettepaneku edastada ettepanek Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast
teavitada komisjoni.

Igor Taro pani A. Korobeiniku ettepaneku hédletusele:

Edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele
vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitada komisjoni. (poolt 4: Ants Frosch, Andrei
Korobeinik, Aleksandr TSaplogin, Jaak Valge; vastu 6: Anti Allas, Katrin Kuusemaie,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Igor Taro, Urve Tiidus; erapooletuid 0). Ettepanek ei
leidnud toetust.

Igor Taro kordas veel, et teema tuleb pdhiseaduskomisjonis uuesti arutlusele.



7. Arvamuse andmine Riigikohtule villismaalaste seaduse pohiseaduspirasuse kohta
osas, milles see ei voimalda anda vilismaalasest tiisealisele lapsele tihtajalist elamisluba
elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava hooldust vajava vanema juurde (PSJV nr
5-23-6)

Karin Tuulik selgitas, et Riigikohtus on algatatud pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlus ja
see on tdukunud Tallinna Ringkonnakohtu otsusest, millega tunnistati pShiseadusega
vastuolus olevaks vilismaalaste seadus selles osas, et puudub diguslik alus vilismaalasest
taisealisel lapsel elamisloa taotlemiseks Eestis elava hooldust vajava vanema juurde elama
asumiseks. Kui Riigikohtus pohiseaduslikkuse jarelevalve asi algatatakse, siis Riigikohus
kiisib menetlusosalistelt arvamust ja kuna tegemist on digustloova aktiga, siis Riigikogu on
iitheks menetlusosaliseks. Riigikohus ei eelda, et Riigikogu hakkaks kaasust lahendama, vaid
nende soov on eelkdige, et Riigikogu tooks vilja regulatsiooni eesmaérgi ja kaalutlused, mis
pohjusel selline regulatsioon on kehtestatud.

K. Tuulik radkis kokkuvdtlikult kohtuasja asjaoludest. Venemaa Foderatsiooni kodanik esitas
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) taotluse saada elamisluba vilislepingu alusel. Taotleja
mirkis vilislepinguks kaks URO rahvusvahelist pakti ja ti vilja, et temal on vaja tulla Eestis
elava hooldust vajava ema juurde, kes pérast insulti ei saa ise hakkama ja kellele on méaratud
ka siigav puue. Lisaks mérkis taotleja, et tema ema on piisivalt Eestis elanud juba 40 aastat ja
tal on emotsionaalsed ning majanduslikud seosed Eestiga. PPA keeldus taotlejale elamisloa
andmisest, kuna leidis, et need vilja toodud URO rahvusvahelised paktid ei ole vilislepingud
vilismaalaste seaduse mottes, kuna need ei reguleeri elamisloa andmist. Lisaks iitles PPA, et
vélismaalaste seaduses puudub alus, et tdiskasvanud laps saaks taotleda elamisluba hooldust
vajava vanema juurde elama asumiseks. Taotleja esitas selle peale vaide, mille PPA jattis
samadel pdhjustel rahuldamata. Seejirel poordus taotleja halduskohtusse. Halduskohus joudis
PPA-ga samadele jireldustele ja jittis kaebuse rahuldamata. Peale seda poordus taotleja
apellatsioonkaebusega Tallinna Ringkonnakohtusse. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et
kaebus on pohjendatud ja tuleb rahuldada. Samas noustus Tallinna Ringkonnakohus PPA ja
halduskohtuga selles osas, et taotleja poolt mérgitud rahvusvahelised paktid ei ole
vilislepingud vilismaalaste seaduse mdttes. Vilisleping vélismaalaste seaduse mottes eeldaks
seda, et sellest tulenevalt tulebki alus elamisloa taotlemiseks.

K. Tuulik mérkis, et ringkonnakohus leidis, et kohtuasja materjalidest néhtub, et tegelikult on
taotleja selle vilislepingu aluse vilja toonud ainult sellepérast, et muud alused hooldust vajava
vanema juurde elamisloa taotlemiseks vilismaalaste seaduses puuduvad. Samas iitles
ringkonnakohus, et vilismaalaste seaduses on olemas voimalus tdhtajalist elamisluba taotleda
hooldust vajaval vanemal, kes tahab tulla Eestis elava tdisealise lapse juurde. Ehk see, kes
hooldust vajab, tuleb Eestisse. Samamoodi on ka téisealisel lapsel, kes ise hooldust vajab,
voimalik taotleda elamisluba oma Eestis elava vanema juurde elama asumiseks.
Ringkonnakohus leidis, et pracgusel juhul vastupidise aluse puudumine, millega tdisealine
laps saaks oma hooldust vajavat vanemat Eestisse hooldama tulla elamisloa alusel, piirab
ebaproportsionaalselt perekonnapdhidigust ja vordsuspdhidigust. Samas tdi ringkonnakohus
vilja, et need pohidigused ei ole piiramatud, mis tdhendab, et riivel peab olema pdhiseadusega
kooskdlas olev legitiimne eesmérk. Riive peab olema ka proportsionaalne, mis tdhendab seda,
et see abindu ehk praegusel juhul digusliku aluse puudumine, peab olema sobiv, vajalik ja
moddukas. Menetluse kdigus tdid nii PPA kui Siseministeerium vilja, et riive eesmérgiks on
piirata uue randekanali avamist ja selle voimalikku vaédrkasutust. Ringkonnakohus hindas, et
see on sobiv abindu, kuid ei pidanud seda vajalikuks, sest leidis, et neid eesmarke on voimalik
saavutada pohidigusi vihem riivavate vahenditega. Ehk sellisel kujul, et see alus oleks
olemas, aga et hinnatakse igast konkreetsest elamisloa taotlejast ldhtuvat spetsiifilist ohtu.
Ringkonnakohus algatas pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse.

K. Tuulik lausus, et pdhiseaduskomisjon peakski niilid vilja tooma, mis eesmaérgil selline



10
regulatsioon on seadusandja poolt kehtestatud. Vilismaalaste seadus reguleerib vilismaalaste
Eestisse saabumise, Eestis viibimise, elamise ja tdotamise aluseid. Uheks tihtajalise elamisloa
andmise aluseks on elama asumine ldhedase sugulase juurde. Paragrahvi 150 kohaselt on ette
ndhtud neli juhtu, millal védlismaalane saab taotleda elamisluba ldhedase sugulase juurde
elama asumiseks. Esiteks saab alaealine laps taotleda elamisluba Eestis elava vanema juurde
elama asumiseks. Teiseks, kui on selline tdisealine laps, kes ise ei ole suuteline toime tulema
oma terviseseisundist ldhtuvalt, siis tema saab tulla Eestis elava vanema juurde. Kolmandal
juhul, kui vanem vd&i vanavanem, kes vajab hooldust ja kellel pole voimalik saada seda oma
asukohariigis, siis tema vdib tulla Eestis elava téisealise lapse voi lapselapse juurde. Ja
neljandaks siis, kui on eestkostetav, kes soovib elama asuda Eestis elava eestkostja juurde.

K. Tuulik mirkis, et kui vaadata, mis ajal selline regulatsioon on kehtestatud, siis 1999. aastal
ndhti esmakordselt ette ldhedase sugulase regulatsioon ja seda ei olnud eelndu algtekstis, vaid
see lisati muudatusettepanekuga vilismaalaste seadusesse. Paraku tolleacgsetest
dokumentidest ei ole leitavad selgitused ega pohjendused. Kiill aga on leitavad pdhjendused
2002. aasta vilismaalaste seaduse muudatustest, kui lisati sdttesse voimalus, et ka tdisealine
laps, kes ise ei ole suuteline toime tulema, saab taotleda Eestis elava vanema juurde
elamisluba. Néhti ette ka tingimused sellele 1dhedasele sugulasele, kelle juurde tullakse.
Naiteks tal peab olema tegelik eluruum ja ta peab suutma katta abivajava vilismaalase ravi- ja
hoolduskulud. Seletuskirjas toodi vélja, et seaduse eesmérgiks on tagada tiksikisiku
pOhidiguste ja vabaduste kaitse tulenevalt pShiseaduse §-dest 26 ja 27, samuti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitest 8 ja 12 tasakaalustatult Eesti riigi
huvidega. Samuti harmoneeritakse vastavalt Eesti Euroopa Liiduga liittumise lébirddkimistel
voetud kohustusele vilismaalaste seaduse perekonna taasithendamist kasitlev osa Euroopa
Liidu digusaktidega.

K. Tuulik lausus, et tdiendavate tingimuste kehtestamise vajadust pdhjendati seletuskirjas
sellega, et véltimaks olukorda, kus vélismaalane, kellele antakse elamisluba elama asumiseks
Eestis elava lapse, lapselapse voi eestkostja juurde, muutuks koormavaks Eesti
sotsiaalhoolekande siisteemile. Lahedase sugulase regulatsioon on juba paarkiimmend aastat
Eestis kehtinud, kuid teadaolevalt ei ole siiani seda kone all oleva aluse puudumise tottu
vaidlustatud. 2003. aastast kehtib Euroopa Liidu Noukogu direktiiv perekonna taasiihinemise
oiguse kohta, mis paneb liikmesriikidele kohustuse perekondade taasiihinemist lubada
perekonna tuumiku ehk abikaasa ja alaealiste laste puhul. Uleji4nud juhud on jietud
litkkmesriikide enda otsustamiseks. Direktiiv toob vélja ka need juhud, mida litkmesriik
kaalutleda voib. Nendeks on tilenevad sugulased, kui nad on selle ldhedase sugulase
tilalpidamisel ja ei saa tuge oma piritolumaal; tdiskasvanud vallalised lapsed, kes ise ei tule
toime ja tulevad siis selle l1dhedase sugulase juurde; elukaaslased; poliigaamse abielu korral
teise abikaasa alaealised lapsed. Direktiiv ei ndua ega anna kaalutlusdigust tdiskasvanud laste
osas, kes taotlevad perekonna taasiihinemist hooldust vajava vanemaga.

K. Tuulik sdnas, et arvamuse kujundamine pdhiseaduspirasuse voi pohiseadusvastasuse osas,
on alati viga hinnanguline. Sisserdnde reguleerimisel on seadusandja alati 1dhtunud
rahvusvahelise diguse pohimadttest, et igal riigil on suverddnne digus otsustada ja kontrollida
vélismaalaste riiki saabumist ja siin viibimist. Inimesel puudub eeldusena subjektiivne digus,
seda enam pdhidigus mittekodakondsusjargse riigi territooriumile sisenemiseks ja seal
viibimiseks. See on eesmaérgil, et vilismaalased ei muutuks koormaks ega ohustaks riigi
julgeolekut ja avalikku korda. Sama eesmérk on sétestatud Eesti pdhiseaduse preambula
viiendas 16igus, mis iitleb, et Eesti riik on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule. Kui
sisserdnnet puudutavaid digusnorme kehtestada, siis tuleb ldhtuda sellest, et
sisserdndepoliitika ei muutuks koormaks sotsiaalabisiisteemile. Kui niiiid vaadata
vilismaalaste seaduse § 150 {ildist loogikat, siis see 1dhtub pohimdttest, et abivajaja tuleb
abipakkuja juurde, mitte vastupidi. See on pohjusel, et 1dhedasel sugulasel, kes Eestis elab, on
kutsuja kohustused, mis tdhendab seda, et tema peab tagama selle abivajaja iilalpidamise ja
hakkamasaamise. Kui niitid vastupidiselt abivajaja on Eestis ja abipakkuja tuleb Eestisse, siis
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abivajaja ei suuda kuidagi tagada, et ta abipakkujat iilal peab ja et abipakkuja ei muutuks
koormaks Eesti sotsiaalabisiisteemile.

K. Tuulik lisas veel, et pohiseaduse § 27 15ige 5 sétestab, et perekond on kohustatud
hoolitsema oma abivajavate liikkmete eest. Samas {itleb § 9, et kdigi ja igaiihe digused,
vabadused ja kohustused on vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Vilismaalaste seaduse §-s 150 toodud juhud ldhtuvadki
pohiseaduses sitestatud kohustusest, et see inimene, kes Eestis elab, ongi kohustatud oma
abivajajate litkmete eest hoolitsema ja nemad voiksid siia tulla, aga see tdisealine laps, kes ei
ole abivajaja ja kes ei viibi Eestis, temale ei tulene sellest pdhiseaduse paragrahvist
subjektiivset digust Eestisse siseneda. Tekib kiisimus, kas seda pohiseaduse sétet peaks
laiendama vilisriigis elavatele vélismaalastele. See kiisimus voib-olla vajaks lahendamist.

K. Tuulik mirkis, et seadusandja on lahedase sugulase isikute ringi sétestamisel leidnud
tasakaalu nii perekonnapdhidiguse, riigi julgeoleku kui ka toimiva sotsiaalabisiisteemi
tagamisel. Regulatsiooni eesmérk on iiheltpoolt vdimaldada teostada pdhiseadusest tulenevat
kohustust hoolitseda abivajaja perelitkme eest ja teisalt mitte soodustada seelébi sisserdnnet,
vaid piirata laialivalguva randekanali avamist ja sellega kaasneda voivat elamislubade
védrkasutust. Riigikohus on iihes varasemas otsuses 6elnud, et /-/ pShiseaduse § 27 1dikest 5
ei tulene Gigust asuda Eestisse elama. Olukorras, kus abivajaja pereliige ei ela Eestis, tuleb
arvesse votta ka riigi digust otsustada selle iile, kellele anda riigis elamiseks digus./-/
Praegusel juhul tundub, et abivajavale vanemale on abi ja hoolduse saamine paremini tagatud
tdisealise lapse asukohariigis, kus tédisealine laps on end sisse seadnud ja kus ta eeldatavasti
tootab. Eestis ei pruugi tal tookohta olla ja abipakkuja sissetuleku puudumise tottu ei ole
vanema tilalpidamine ja hooldamine Eestis tagatud. Samuti v3ib tekkida probleem, et kui
laiendada ldhedaste sugulaste ringi hooldust mitte vajava tiisealise lapsega, kellel omakorda
voivad olla perelitkmed (nt abikaasa, alaealised lapsed ja hooldust vajavad tdisealised lapsed)
ja kellel seeldbi tekib omakorda digus elamisluba taotleda, v3ib sisserdnne muutuda
prognoosimatuks. Kui ldhtuda eeldusest, et VMS-s digusliku aluse puudumise puhul on
tegemist pohidiguse riivega, siis seda saab pidada proportsionaalseks abinduks, kuivord
muude meetmetega ei ole voimalik ohjata sisserdnnet, mis voib muutuda koormaks
sotsiaalabistiisteemile. Lisaks ei saa praeguses julgeolekuolukorras pidada eesmérgiparaseks
uute rdndekanalite avamist, mis voib muutuda ohuks avalikule korrale ja riigi julgeolekule.

Jaak Valge kiisis, millise hinnangu andis Siseministeerium selles osas, et kui palju on
haldusasja kaebajaga sarnases olukorras olevaid isikuid.

Karin Tuulik sdnas, et Siseministeerium pole oma vastust veel Riigikohtule saatnud, aga
rddkides Siseministeeriumi ametnikega telefoni teel, siis nad iitlesid, et seda hinnangut on
vaga raske anda, kuivord pole teada, kui paljud siin elavad vilismaalased on abivajavad voi
muutuvad abivajavateks ja kes sooviks oma téisealised lapsed Eestisse tuua. Aga on olemas
info, et 75+ vanuses elamisloa alusel elavaid inimesi on umbes 23 000, kellest umbes 16 000
on Venemaa Fdderatsiooni kodanikud.

Jaak Valge maérkis, et kuna komisjoni esimees on loonud sellise pretsedendi, et on
delegeerinud pohiseaduskomisjoni iilesanded suuresti Vabariigi Valitsusele, siis voiks paluda
ka selles kiisimuses Vabariigi Valitsuse seisukohta.

Igor Taro sdnas, et ei ole loonud pretsedenti, et Vabariigi Valitsus peaks
pohiseaduskomisjoni eest otsustama. Ta markis, et J. Valge ettepanekut ei saa praecgusel juhul
teha kollektiivseid poordumisi késitleva regulatsiooni jargi, vaid see kéib teise regulatsiooni

jargi.

Jaak Valge sonas, et hinnangut voib ju ikka kiisida.
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Urve Tiidus kiisis, kas selliseid juhtumeid on olnud ka varem vdi on see esmakordne.

Karin Tuulik vastas, et teadaolevalt sellise digusliku aluse puudumist ei ole siiani
vaidlustatud.

Timo Suslov kiitis PPA-d, kes selliseid kanaleid 14bi 16ikab. Ta arvas, et antud olukord on
pohiseaduspérane ja seda ei peaks muutma.

Igor Taro tegi ettepaneku kiita heaks Riigikohtule saadetava arvamuse kavand, mis saadeti
litkmetele enne istungit tutvumiseks, ja saata see Riigikohtule. Kui on keegi, kes arvamust ei
toeta ja soovib esitada eriarvamuse, siis seda on voimalik teha.

I. Taro pani oma ettepaneku héiletusele:

Otsustati:

7.1. Kiita heaks Riigikohtule saadetava arvamuse kavand, mis saadeti liikmetele enne istungit
tutvumiseks, ja saata see Riigikohtule. (poolt 7: Anti Allas, Katrin Kuusemée, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Igor Taro, Urve Tiidus, Jaak Valge; vastu 2: Andrei Korobeinik,
Aleksandr TSaplogin; erapooletuid 1: Ants Frosch).

Andrei Korobeinik iitles, et tema arvates on tegemist pdhidiguse riivega ning ta esitab
eriarvamuse, mille palub lisada Riigikohtule saadetava pohiseaduskomisjoni vastusesse.

8. Kohtute haldamise noukoja liikme nimetamine

Igor Taro selgitas, et kohtute haldamise noukoda (KHN) on kohtusiisteemi juhtimiseks
kokku kutsutud nduandev kogu. Riigi olulisemad ning kogu kohtusiisteemi hdlmavad kohtute
haldamist puudutavad otsused arutatakse eeclnevalt 14bi ning kinnitatakse KHN-is. Kohtute
seaduse § 40 10ike 1 kohaselt kuuluvad kohtute haldamise ndukotta Riigikohtu esimees, viis
kohtunike tdiskogu poolt kolmeks aastaks valitud kohtunikku, kaks Riigikogu liiget,
Advokatuuri juhatuse nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurdr vai tema poolt nimetatud
riigiprokurér ja Oiguskantsler vO1 tema poolt nimetatud esindaja. Noukojas osaleb
sonadigusega valdkonna eest vastutav minister voi tema poolt nimetatud esindaja.

I. Taro iitles, et tava kohaselt nimetatakse Riigikogu esindajateks KHN-i pohiseaduskomisjoni
esimees ja diguskomisjoni esimees. Oiguskomisjon nimetas Riigikogu esindajaks KHN-i 18.

aprilli istungil esimees Eduard Odinetsi.

I. Taro tegi ettepaneku nimetada Riigikogu esindajaks KHN-i pohiseaduskomisjoni esimees
Igor Taro.

Komisjon ndustus konsensuslikult.

9. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Igor Taro Sten-Kristjan Nurk
juhataja protokollija



