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Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala to6kava (konsensus: Dmitri Dmitrijev, Kaido Ho6velson, Tiit Kala,
Kert Kingo, Aivar Kokk, Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Natalia Malleus, Aivar Sderd).

2. Rahanduskomisjoni algatatud Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelnéu (97 SE)
ettevalmistamine teise lugemise jaitkamiseks

Komisjoni esimees Aivar Kokk avas arutelu Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu
(97 SE) teise lugemise jatkamiseks ja mérkis, et aruteluks on ettevalmistatud
muudatusettepanekute loetelu kavand. See kajastab eelmisel neljapéaeval (20.02.2020)
komisjoni istungil toimunud arutelu kdigus kdlama jaénud seisukohti. Liihidalt on Eesti Panga
ndukogus edaspidi kahte tiiiipi liikkmeid. Uhed nimetatakse Riigikogu fraktsioonide
ettepanekul ja teised, kes nimetatakse ndukogu esimehe ettepanekul. Viimaseid kutsutakse
ettepanekute kohaselt valdkonna asjatundjateks. Lisaks tapsustatakse, et kui ndukogu liige on
kriminaalkorras Kkaristatud voi tema suhtes kehtestatakse édrikeeld, siis tema volitused ndukogu
liilkmena I6pevad koheselt. Kui Riigikogu fraktsioon ei esita ettendhtud tdhtajaks kandidaati
ndukogu litkmeks, siis tema esindajat vastaval perioodil ndukogus ei ole. Ainult juhul, kui
ndukogu liige lahkub fraktsioonist, siis on fraktsioonil digus see inimene vilja vahetada.

1 . Muuta eelndu punkt 1 ja sOnastada see jargmiselt:

1) paragrahvi 6 tekst muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

(1) Eesti Panga jérelevalveorgan on Eesti Panga Noukogu, mis koosneb esimehest, Riigikogu
fraktsioonide esindajatest ja valdkonna asjatundjatest.

(2) Eesti Panga Noukogu moodustamisel 1dhtutakse pohimottest, et iga Riigikogu fraktsioon
esitab iihe oma liikme ja ndukogu esimees esitab neli valdkonna asjatundjat.”;”.

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnou punkti 1 ja sellega muudetakse Eesti Panga seaduse
(EPS) §-i 6 loikeid 1 ja 2, mis sdtestavad Eesti Panga noukogu moodustamise pohimotted ja
selle suuruse. Ettepanek ldhtub soovist, et regulatsioonist ei saaks tuletada nouet, mille
kohaselt peab iga Riigikogu fraktsioon olema alati Eesti Panga Noukogus esindatud. Sellest
tulenevalt sdtestatakse konealuse paragrahvi loikes I vaid Eesti Panga Noukogu
moodustamise iildised pohimotted ning tdpsustatakse hoopis loikes 2, mitu noukogu liiget
Riigikogu fraktsioonid ja noukogu esimees voivad esitada. Muudatus tuleneb asjaolust, et
Euroopa Keskpanga kiesoleva aasta 5. veebruari arvamuses Eesti Panga Noukogu kohta
(CON/2020/7) on tehtud ettepanek, mille kohaselt voiks seaduseelnou teksti oiguskindluse
huvides veel iile vaadata ja tagada selles kasutatud moistete ja ettendhtud menetluste piisav
selgus. Arvamuses on vdljendatud muuhulgas seisukohta, et seaduseelnou ei nde ette
menetlust juhuks, kui Riigikogu fraktsioon ei nimeta noukogusse oma esindajaid voi kui
Riigikogu fraktsioonide esindajad tagasi liikatakse.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Dmitri Dmitrijev, Kaido
Hoovelson, Tiit Kala, Kert Kingo, Aivar Kokk, Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Natalia Malleus,
Riina Sikkut, Andres Sutt, Aivar Soerd)

2. Teha eelndus jidrgmised muudatused:

2.1. Muuta eelndu punkt 5 ja sOnastada see jargmiselt:

»5) paragrahvi 8 tiiendatakse 1digetega 1113 jirgmises sdnastuses:

(1) Riigikogu fraktsioon esitab rahanduskomisjonile hiljemalt nelja kuu mdddumisel
fraktsiooni registreerimisest arvates fraktsiooni Eesti Panga Noukogus esindava Riigikogu
litkkme nime koos tema kirjaliku ndusoleku ja kirjaliku kinnitusega, et ta vastab kdesolevas
seaduses Eesti Panga Noukogu liikmele sitestatud nduetele.

(1?) Eesti Panga Noukogu esimees esitab rahanduskomisjonile hiljemalt nelja kuu méddumisel
tema ametisse nimetamise otsuse joustumisest arvates valdkonna asjatundjatest Eesti Panga
Noukogu litkmekandidaatide nimed koos nende kirjaliku ndusoleku ja kirjaliku kinnitusega, et
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nad vastavad kéesolevas seaduses Eesti Panga Noukogu liikmele sitestatud nouetele.
(1%) Kui Riigikogu fraktsioon ei ole esitanud fraktsiooni Eesti Panga Noukogus esindavat
kandidaati kiesoleva paragrahvi 1dikes 11 nimetatud tihtajaks ja viisil, jietakse selle fraktsiooni
esindaja Eesti Panga Noukogusse nimetamata. Kui Eesti Panga Noukogu esimees ei ole
esitanud valdkonna asjatundjatest Eesti Panga Noukogu liikmekandidaate kdesoleva paragrahvi
16ikes 12 nimetatud téhtajaks ja viisil voi kui valdkonna asjatundjatest kandidaatide nimekiri ei
leia Riigikogu enamuse toetust, nimetab valdkonna asjatundjatest ndukogu liikmed Riigikogu
rahanduskomisjoni ettepanekul.”;”.

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnéu punkti 5 ja sellega muudetakse EPS §-i 8 kavandatud
l6iget I3, mis reguleerib Eesti Panga Noukogu liikmete nimetamist. Muudatus lihtub
oigusselguse huvidest ja sellega tdpsustatakse, et kui Riigikogu fraktsioon ei ole esitanud
fraktsiooni Eesti Panga Noukogus esindavat kandidaati, jdetakse selle fraktsiooni esindaja
Eesti Panga Noukogusse nimetata. Muudatus tuleneb asjaolust, et Euroopa Keskpanga
kdesoleva aasta 5. veebruari arvamuses Eesti Panga Noukogu kohta (CON/2020/7) on tehtud
ettepanek, mille kohaselt voiks seaduseelnou teksti oiguskindluse huvides veel iile vaadata ja
tagada selles kasutatud moistete ja ettendhtud menetluste piisav selgus. Arvamuses on
viljendatud muuhulgas seisukohta, et seaduseelnou ei nde ette menetlust juhuks, kui
Riigikogu fraktsioon ei nimeta noukogusse oma esindajaid voi kui Riigikogu fraktsioonide
esindajad tagasi liikatakse.

Lisaks tulenevad ettepanekus esitatud muudatused asjaolust, et eelnouga loobutakse Eesti
Panga seaduses libivalt moiste ,, Eesti Panga Noukogu koosseis *“ kasutamisest. See on
omakorda tingitud asjaolust, et Riigikogu fraktsioonide esindajatest ja valdkonna
asjatundjatest noukogu litkmete volitused Eesti Panga Noukogus algavad ja lopevad eelnou
kohaselt erinevatel alustel.

2.2. Muuta eelndu punkt 7 ja sOnastada see jargmiselt:

”’T) paragrahvi 8 16iked 5 ja 6 muudetakse ning sOnastatakse jargmiselt:

”(5) Eesti Panga Noukogu valdkonna asjatundjast liikme volitused algavad tema nimetamise
otsuse joustumisel ja 1dpevad Eesti Panga Noukogu esimehe volituste 10ppemisel. Riigikogu
litkkmest Eesti Panga Noukogu liikme volitused algavad tema ndukogu litkmeks nimetamise
otsuse joustumisel ja kestavad kuni tema Riigikogu liikme volituste peatumise v3i [dppemiseni.
(6) Eesti Panga Noukogu litkme volitused 16pevad kidesoleva paragrahvi 16ikes 5 sétestatud ajal,
tagasiastumisel, tagasikutsumisel kéesoleva seaduse §-s 12 ettendhtud korras ja surma
korral.”;”.

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnéu punkti 7 ning sellega muudetakse EPS §-i 8 loikeid 5 ja
6, mis sdtestavad Eesti Panga Noukogu liikme volituste alguse loppemise. Ettepanekus
esitatud muudatused on tehnilised ja tulenevad asjaolust, et eelnouga loobutakse Eesti Panga
seaduses ldbivalt moiste ,, Eesti Panga Noukogu koosseis “ kasutamisest.

2.3. Téiendada eelndu uute punktiga 8, muutes jirgmiste punktide numbreid, ning sdnastada
see jargmiselt:

”8) paragrahvi 8 18iked 7 ja 8 muudetakse ning sdnastatakse jargmiselt

”(7) Eesti Panga Noukogu liitkme tagasiastumisel, tagasikutsumisel kidesoleva seaduse §-s 12
ettendhtud korras, surma korral, nimetamisel Vabariigi Valitsuse liitkmeks voi to6le asumisel
Eesti Panka, nimetab Riigikogu talle asendusliikme. Riigikogu liikmest Eesti Panga Noukogu
lilkme asendusliikme nimetamiseks esitab Riigikogu fraktsioon, kes tegi ettepaneku asendatava
liikme nimetamiseks, kiesoleva seaduse § 8 1dikes 1! nimetatud andmed ning valdkonna
asjatundjast Eesti Panga Noukogu liikme asendusliikme nimetamiseks esitab Eesti Panga
Noukogu esimees kiesoleva seaduse § 8 16ikes 12 nimetatud andmed rahanduskomisjonile
hiljemalt nelja kuu méddumisel asendusliikme nimetamise vajaduse ilmnemisest arvates. Kui
Riigikogu fraktsioon ei esita asendusliikme kandidaati kidesolevas 1dikes nimetatud tihtajaks ja
viisil, jaetakse asendusliige ndukogusse nimetamata. Kui Eesti Panga Noukogu esimees ei esita
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asendusliikme kandidaati kéesolevas 18ikes nimetatud tdhtajaks ja viisil vOi kui kandidaat ei
leia__Riigikogu enamuse toetust, nimetab valdkonna asjatundjatest ndukogu liikme
asendusliikme Riigikogu rahanduskomisjoni ettepanekul.

(8) Asendusliikme volitused 10pevad kidesoleva seaduse § 8 10ikes 5 sitestatud korras. Vabariigi
Valitsuse liikmeks nimetatud vOi Eesti Panka t66le asunud Eesti Panga Noukogu liikme
asendusliikme volitused 10pevad ka Eesti Panga Noukogu liikme tagasiastumisel Eesti Panga

99,99

Noukogu litkmelisust vélistavast ametist.”:”.

Selgitus: Ettepanekuga tiiendatakse eelnéu uue punktiga 8 ning sellega muudetakse EPS §-i
8 loikeid 7 ja 8, mis reguleerivad Eesti Panga Noukogu asendusliikme nimetamist ja tema
volituste kestust. Muudatused tulenevad peamiselt asjaolust, et eelnouga soovitakse loobuda
Eesti Panga seaduses libivalt maiste ,, Eesti Panga Noukogu koosseis ** kasutamisest.
Valdkonna asjatundjast Eesti Panga Noukogu liikme nimetamise ettepaneku teeb Eesti Panga
Noukogu esimees ning Riigikogu liikmest Eesti Panga Noukogu liikme nimetamise ettepaneku
teeb Riigikogu fraktsioon. Seetottu tipsustatakse sarnaselt ka ettepaneku esitamist noukogu
asendusliikme nimetamiseks. Uhtlasi tipsustatakse, et asendusliikme saab nimetada ka juhul,
kui noukogu liige on tagasi astunud, tagandatud voi surnud. Kehtiv oigus vastavaid aluseid
tiheselt ei sdtesta. Lisaks tdpsustatakse, et asendusliikme volitused lopevad sarnastel alustel
noukogu litkmega ning asendusliikme puhul ka juhul, kui noukogu liikme volitused taastuvad.

2.4. Muuta eelndu punkt 8 (uues tekstis punkt 9) ja sdnastada see jargmiselt:

9) paragrahvi 8 tidiendatakse 1oigetega 9 ja 10 jargmises sOnastuses:

”’(9) Eesti Panga Noukogu liikme voib ametisse nimetada kuni kaheks jarjestikuseks ametiajaks.
(10) Eesti Panga Noukogu esimehe volituste téhtaja 10ppemisest kuni ndukogu uue esimehe
volituste alguseni hoidub ndukogu valtimatu vajaduseta kdesoleva seaduse § 9 16ike 2 punktides

99,99

2,4, 5 ja 10 nimetatud otsuste tegemisest.”;”.

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnéu punkti 8 (uues tekstis punkt 9) ning sellega muudetakse
EPS §-i 8 loikeid 9 ja 10, mis sdtestavad Eesti Panga Noukogu liikme ametisse nimetamise
kahe jdrjestikuse ametiaja piirangu ning noukogu otsuste tegemise piirangud. Ettepanekuga
tehtavad muudatused on tehnilised ja tulenevad asjaolust, et Eesti Panga seaduses loobutakse
ldbivalt moiste ,, Eesti Panga noukogu koosseis *“ kasutamisest.

2.5. Muuta eelndu punktid 10 (uues tekstis punkt 11) ja 11 (uues tekstis punkt 12) ning
sOnastada need jargmiselt:

»11) paragrahvi 113 tekst muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

(1) Kui Eesti Panga presidendi voi Eesti Panga Noukogu esimehe volituste téhtaja 1dppemise
ajaks ei ole ametisse nimetatud uut Eesti Panga presidenti voi Eesti Panga Noukogu esimeest,
pikenevad ametisoleva isiku volitused kuni vastava ametisse nimetamise otsuse joustumiseni._
(2) Eesti Panga Noukogu esimehe volituste tdhtaja 16ppemisel pikenevad valdkonna
asjatundjatest ndukogu liitkmete volitused kuni nende asemele ndukogu uute liikmete
nimetamise otsuse joustumiseni.

(3) Riigikogu koosseisu volituste 10ppemisel pikenevad Riigikogu litkmetest Eesti Panga
Noukogu litkmete volitused Riigikogu uue koosseisu litkmete ndukogusse nimetamise otsuse
jOustumiseni.”;

12) paragrahv 12 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

’§ 12. Tagasikutsumine

(1) Riigikogu kutsub Eesti Panga Noukogu esimehe voi liikme viivitamata tagasi ja nimetab
seaduses sétestatud korras ndukogu uue esimehe voi litkkme, kui:

1) tema suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus kriminaalasjas;

2)tema suhtes on joustunud pankrotiméddrus, &rikeelu kohaldamine voi seaduse alusel
ettevotjaks olemise diguse dravotmine;

3) ta ei vasta kdesolevas seaduses sitestatud nduetele voi on nendele nduetele vastavuse kohta
esitanud valeteavet;

4) ta on jitnud Eesti Panga Noukogu liikme kohustused olulisel mééral tditmata, kahjustanud
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Eesti Panga huve v8i on muu mdjuv pohjus, millest tingituna ndukogu liige on sobimatu oma
kohustusi tditma.
(2) Kéesoleva paragrahvi 1dike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud juhul 10pevad Eesti Panga Noukogu
esimehe ja ndukogu liikme volitused siilidimdistva kohtuotsuse vdi pankrotimédruse
joustumisest voi drikeelu kohaldamisest voi ettevotjaks olemise diguse dravotmisest arvates.
Uue Eesti Panga Noukogu esimehe nimetamise otsuse joustumiseni tdidab ndukogu esimehe
tilesandeid vanim valdkonna asjatundjast ndukogu liige.
(3) Riigikogu vaib fraktsiooni esindaja Eesti Panga Noukogust tagasi kutsuda, kui fraktsiooni
esindaja lahkub fraktsioonist, ja nimetada fraktsiooni uue esindaja.
(4) Eesti Panga presidendi ja asepresidendi v3ib tagasi kutsuda ainult Euroopa Keskpankade
Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja artiklis 14.2 sétestatud alustel.
(5) Kui on ilmnenud kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud asjaolu, teavitab Eesti Pank sellest
viivitamata Riigikogu.”;”.

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnéu punkte 10 (uues tekstis punkt 11) ja 11 (uues tekstis
punkt 12) ning sellega muudetakse EPS §-i 113, mis reguleerib Eesti Panga presidendi, Eesti
Panga Noukogu esimehe ja noukogu liikme volituste pikenemist ning § 12, mis reguleerib
nimetatud isikute tagasikutsumist. EPS § 113 l6iget 2 muudetakse nii, et Eesti Panga
Noukogu esimehe volituste tihtaja loppemisel pikenevad valdkonna asjatundjatest noukogu
litkmete volitused kuni nende asemele noukogu uute litkmete nimetamise otsuse joustumiseni.
EPS §-i 12 lisatakse uus loige 2, mis sdtestab, et Eesti Panga Noukogu esimehe ja noukogu
litkme volitused ei pikene vastava uue ametiisiku ametisse nimetamise otsuse joustumiseni, kui
Eesti Panga Noukogu esimehe voi noukogu litkme suhtes on joustunud stitidimoistev
kohtuotsus voi pankrotimddrus voi tema suhtes on kohaldatud drikeeldu voi temalt on dra
voetud ettevotjaks olemise oigus. Ettepaneku kohaselt tdidab sellisel juhul uue Eesti Panga
Noukogu esimehe nimetamise otsuse joustumiseni noukogu esimehe tilesandeid vanim
valdkonna asjatundjast noukogu liige.

Muudatus tuleneb asjaolust, et Euroopa Keskpanga kiesoleva aasta 5. veebruari arvamuses
Eesti Panga Noukogu kohta (CON/2020/7) on tehtud ettepanek, mille kohaselt voiks
seaduseelnou teksti oiguskindluse huvides tdiendavalt iile vaadata ja tagada selles kasutatud
moistete ja ettendhtud menetluste piisav selgus. Arvamuses on viljendatud muuhulgas
seisukohta, et seaduseelnous tuleks selgelt sdtestada, et juhtudel, kui Eesti Panga Noukogu
litkme suhtes on joustunud siitidimoistev kohtuotsus kriminaalasjas voi kohaldatud drikeeldu,
ei pikene tagasikutsutud liikme volitused kuni uue liikme ametisse nimetamiseni.

2.6. Muuta eelndu punkt 12 (uues tekstis punkt 13) ning sonastada see jargmiselt:

13) seadust tdiendatakse §-ga 40 jargmises sOnastuses:

’§ 40. Kiesoleva seaduse 2020. aasta 17. miirtsil vastuvoetud redaktsiooni rakendamise
erisused

(1) Enne kdesoleva seaduse 2020. aasta 17. mértsil vastuvoetud redaktsiooni (edaspidi kdesolev
redaktsioon) joustumist nimetatud Eesti Panga Noukogu esimehe volitused 16pevad tema
volituste tihtaja I0ppemisel. Enne kéesoleva redaktsiooni joustumist nimetatud Eesti Panga
Noukogu litkmete volitused pikenevad vahetult kéesoleva redaktsiooni joustumise jirel
nimetatavate ndukogu asjatundjatest liikmete nimetamise otsuse joustumiseni.

(2) Kéesolevas redaktsioonis sdtestatut kohaldatakse Eesti Panga Noukogu esimehe ja liikkmete
suhtes, kes nimetatakse ametisse pirast kéesoleva redaktsiooni joustumist. Kéesoleva
redaktsiooni joustumise ajal ametis olev Eesti Panga Noukogu esimees loetakse ametisse
nimetatuks esimeseks ametiajaks kdesoleva seaduse § 7 15ike 12 tihenduses ja kiesoleva
redaktsiooni joustumise ajal Eesti Panga Noukogusse kuuluv liige loetakse nimetatuks
esimeseks ametiajaks § 8 1dike 9 tdhenduses.

(3) Riigikogu fraktsioon esitab kiesoleva seaduse § 8 1dikes 11 nimetatud andmed ja Eesti Panga
Noukogu esimees esitab 1dikes 12 nimetatud andmed rahanduskomisjonile hiljemalt iiks kuu
pérast kdesoleva redaktsiooni joustumist.

(4) Kui Riigikogu fraktsioon ei ole esitanud fraktsiooni Eesti Panga Ndukogus esindavat
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kandidaati kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud téhtajaks ja viisil, jaetakse selle fraktsiooni
esindaja Festi Panga Noukogusse nimetamata. Kui Eesti Panga Noukogu esimees ei ole
esitanud valdkonna asjatundjatest Eesti Panga Noukogu liikmekandidaate kdesoleva paragrahvi
16ikes 3 nimetatud ajaks voi valdkonna asjatundjatest Eesti Panga Noukogu liitkmekandidaatide
nimekiri ei leia Riigikogu enamuse toetust, nimetab vastavad Eesti Panga Noukogu liikmed
Riigikogu rahanduskomisjoni ettepanekul.”.”

Selgitus: Ettepanek puudutab eelnéu punkti 12 (uues tekstis punkt 9) ning sellega muudetakse
EPS §-i kavandatud §-i 40, mis reguleerib eelnouga Eesti Panga seadusesse kavandatud
muudatuste rakendamist. Ettepanekuga tehtavad muudatused on tehnilised ja tulenevad
asjaolust, et Eesti Panga seaduses loobutakse libivalt moiste ,, Eesti Panga Noukogu

koosseis ““ kasutamisest. Muudatusega tdpsustatakse ka, et kui Riigikogu fraktsioon ei ole
esitanud fraktsiooni Eesti Panga Noukogus esindavat kandidaati, jdetakse selle fraktsiooni
esindaja Eesti Panga Noukogusse nimetata. Muudatus tuleneb Euroopa Keskpanga kdesoleva
aasta 5. veebruari arvamuses Eesti Panga Noukogu kohta (CON/2020/7) on tehtud vastavast
ettepanekust.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Dmitri Dmitrijev, Kaido
Hoovelson, Tiit Kala, Kert Kingo, Aivar Kokk, Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Natalia Malleus,
Riina Sikkut, Andres Sutt, Aivar Soerd)

Rahanduskomisjoni kahte muudatusettepanekut toetati konsensuslikult.

Aivar Kokk tinas eelndu menetluses osalejaid ettepanekute ja arvamuste esitamise eest ning
tunnustas tehtud t66d.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (kohustusliku kogumispensioni reform) (108 UA) uuesti
arutamine

Komisjoni esimees Aivar Kokk maérkis, et rahanduskomisjon arutas kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadust (kohustusliku
kogumispensioni reform) 108 UA neljapdeval 20. veebruaril 2020. Komisjoni liikmetele on
esitatud tutvumiseks komisjoni seisukoha kavand koos selle pohjendustega.

Maris Lauri sdnas, et ei ndustu pohjenduste viimases punktis toodud seisukohaga, et
vaidlusealuses seaduses sétestatud muutmiskisk kuulutatakse lihtsalt kirjaveaks.
Muutmiskésk ja tdiendamiskdsk on selget kaks viga erinevat asja. Pohimotteliselt voib selline
lahenemine viia olukorrani, kus tulevikus hakataksegi seadusi niimoodi muutma ja lisama
nendesse ka suvalisi moisteid.

Kristo Varend selgitas, et seaduseelndu esimese lugemise tekstis oli kaks satet, mis
puudutasid perekonnaseaduse § 27 16ike 2 punkti 4. Esimene oli kavandatud joustuma
kdesoleval aastal ja teine jargmise aasta jaanuaris. Esimese sittega lisati perekonnaseaduse §
27 10ikesse 2 uus punkt 4 ja teisega muudeti seda. Vabariigi Valitsuse poolt teiseks
lugemiseks koostatud eelndu tekstis kustutati esimene séte édra ja jéeti alles ainult teine. Samas
unustati vastav muutmiskésk tdiendamiskésuks korrigeerida. Alles jdi ainult muutmiskask.
Eelndu algataja poolt koostatud seletuskirjast on aga véljaloetav, et sétet tdiendatakse uue
punktiga. Kaaluda vdiks analoogiat kolmandale lugemisele saadetava seaduseelndu tekstiga,
millesse on Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (§ 110 1dige 1) kohaselt voimalik viia
keelelisi ja tehnilisi tdpsustusi muudatusettepanekuid esitamata. Kdnealune viga kvalifitseerub
selliseks ebatdpsuseks, mis ei mojuta isikute digusi ja kohustusi. Hiljem saaks sellise vea
parandada Riigi Teataja viljaandja, kui seadus esitatakse talle avaldamiseks. Kui tdpsustus
teha aga juba niiiid, siis oleks Riigikogul voimalik otsustada juba korrektse teksti iile.

Maris Lauri lausus, et ta ei noustu sellise ldhenemisega. Kui valitsus vottis eelndu
menetlemise Riigikogult iile, siis ta vottis {ile ka kogu vastutuse teksti eest. Kui teksti



soovitakse niitid parandada, siis tuleb see avada ja teha vastav seaduse muudatus.

Aivar Soerd sonas, et Rahandusministeeriumist ei ole laekunud eelmisel arutelul soovitud
kirjalikke vastuseid konealusel teemal. Eelmisel arutelul kisitleti teisest pensionisambast
lahkujate tekitatavat moju sinna jddjatele, samuti arutati pensionifondide poolt laenu votmise
diguse suurendamise mdju ja mitmeid muid kiisimusi. Uhelegi neist ei ole aga tdiendavalt
vastatud. Ka tutvumiseks esitatud tekst ei sisalda vastuseid nendele arutuse all olnud
kiisimustele.

Aivar Kokk vastas, et eelmisel arutelul said koik soovijad teema kohta arvamust avaldada.
Arutelu kédigus viljendati erinevaid seisukohti ning vaidlust ei ole selles, et asjaosalistel on
olukorrast erinevad ndgemused. Soovi korral voib komisjon seda arutelu niiiid jatkata.
Jiirgen Ligi tegi ettepaneku vaidlusaluse seaduse osas komisjoni seisukoha kujundamisel
pohjendusi komisjoni nimel esitatud kujul mitte lisada. Komisjonis toimus palju
argumenteeritum arutelu, kui tutvumiseks esitatud tekst seda kajastab. See ei peegelda
komisjonis toimunud sisulist debatti ja kdlama jadnud erinevaid seisukohti.

Aivar Kokk vastas, et komisjonis toimunud arutelu kdigus viljendatud seisukohad kajastuvad
komisjoni istungi protokollis.

Aivar Kokk pani hailetusele jargmise seisukoha koos pdhjendustega:

,, RIIGIKOGU RAHANDUSKOMISJONI SEISUKOHT EESTI VABARIIGI PRESIDENDI
OTSUSELE NR 551

Toetada Vabariigi Presidendi poolt kdesoleva aasta 7. veebruari otsusega nr 551 vilja
kuulutamata jdetud Riigikogus kdesoleva aasta 29. jaanuaril vastu voetud kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku
kogumispensioni reform) muutmata kujul uuesti vastuvotmist.

Eesti Vabariigi Presidendi otsuses nr 551 on konealuse seaduse osas vilja toodud eelkoige
jargmised puudused.

Seadusmuudatus lopetab pensionisiisteemi eesmdirgipdrase toimimise

President on oma otsuse punktides 1, 5 ja 6 seisukohal, et pdrast kohustusliku
kogumispensioni kohustuslikkuse lopetamist lakkab senine pensionisiisteem tervikuna
eesmdrgipdraselt toimimast. Seetottu arvab President, et tagasiulatuvalt kohustusliku
kogumispensioni vabatahtlikustamist ja pensionivahendite kasutamisel kohustuslikust
sihtotstarbest loobumise voimaluse andmist ei saa pidada proportsionaalseks viisiks anda
inimestele pensioni kogumisel suurem valikuvabadus ja neile luua tdiendavaid voimalusi oma
pensionivara investeerimiseks. Presidendi arvates pohjustab see PS §-i 28 loikest 2 ja PS §-St
32 tulenevate inimeste pohidiguste riive ebaproportsionaalses mahus.

Advokaadibiiroo TGS Baltic on Rahandusministeeriumile esitatud analiitisi punktides 6 ja 10
selgitanud, et PS § 28 loikest 2 tulenevate pohioiguste tagamisel on seadusandjal viiga lai
otsusevabadus (Riigikohtu 10.11.2003 otsus asjas nr 3-3-1-65-03, p 14), mis on piiratud vaid
pohioiguse tuumaga ehk PS § 28 Ig 2 jdrgi peab riik tagama draelamiseks minimaalselt
vajalike vahendite olemasolu, milleks on elatusmiinimum (Riigikohtu 5.05.2014 otsus asjas nr
3-4-1-67-13, p 31). Sama analiiiisi punktis 7 on mdrgitud, et Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi artikli 25, artikli 65 (1) ning XI osa juurde kdiva tabeli jirgi peab
pension moodustama vihemalt 40% standardse hiivitisesaaja sissetulekust ehk tavalise
meeslihttéolise netotootasust, mis kaetakse dra ka I sambaga.

Seega Presidendi seisukoht, mille kohaselt seaduse joustumisega lakkab senine
pensionististeem tervikuna eesmdrgipdraselt toimimast on ebadige. Samuti on arusaamatu,
kuidas omandipohioigus ehk PS § 32 seondub iilejddnu Presidendi otsuse punktides 1, 5 ja 6

mainituga.

4% viljavotmine on vastuolus oigusriigi pohimotte ja vordsuspohioigusega

President leiab oma otsuse punktis 2, et seadusemuudatusega osadele isikutele antav
voimalus tagasiulatuvalt vilja votta lisaks oma toétasudelt makstud 2%-le ka riigi poolt
makstud 4% sotsiaalmaksu osa ja seda vabalt kasutada on vastuolus PS §-s 10 sdtestatud



oigusriigi pohimotte ja PS §-st 12 tuleneva vordsuspohioigusega.

Advokaadibiiroo TGS Baltic analiitisi punktis 73 on leitud, et II samba kehtestamisel ei
ndinud seadusandja ette, et regulatsioon on ette nihtud mingiks perioodiks, st Il sambaga
mitteliitunud isikutele ei antud lubadust, et regulatsioon kunagi ei muutu. Samuti on
oiguskantsler oma 21.03.2017 seisukohas leidnud, et pensionisiisteemi ei saa vaadelda lopliku
ja valmis olevana.

Lisaks tuleb rohutada, et Il samba siisteemi loomisel selgitas tolleaegse eelnou autor Siim
Kallas Riigikogule, et Il sambasse pandud raha on isiku enda omand. Tsiteerides S. Kallase
09.05.2001 sonavottu: ,, Te panete sinna 2% ja teie omandiks muutub 6%. See on
pohimotteline, suur vahe kogu selles asjas. “ Samale jireldusele on joudnud ka
Advokaadibiiroo TGS Baltic, tuues oma analiiiisi punktis 73 vilja, et Il sambast viljamakstav
raha on pensionifondis olev raha, mis on isiku omandiks juba muutnud, seega tegu ei ole
maksutulu jagamisega. Seetottu on ka arutelud sotsiaalmaksu sihtotstarbe osas asjakohatud.
Jarelikult ei olnud Il sambaga mitte liitunud isikutel 6iguspdrast ootust loota, et I sammas
kunagi ei muutu ning kuivord Il sambas olevad pensionifondid on juba isikutele tile antud, ei
ole sotsiaalmaksu sihtotstarve kdesolevas kiisimuses relevantne. Seega leiab Riigikogu
rahanduskomisjon, et kavandatava seadusemuudatusega ei ole PS $-dest 10 ja 12 tulenevaid
pohioiguseid ebaseaduslikult riivatud.

Lahkujad maojutavad jidjate hinda

President leiab oma otsuse punktis 3, et seadusemuudatusega tekitab riik ebaproportsionaalse
riski, et Il samba pensionifondi osakute vidrtus ja sellest tulenevalt ka hilisem pensionifondi
Jjddjate eeldatav pension hakkab lisaks finantsturgudel ja majanduses toimuvale senisest
oluliselt enam soltuma teiste osakuomanike kditumisest. Seetottu on President seisukohal, et
seadusemuudatus riivab ebaproportsionaalselt senistesse pensionifondidesse jddvate
osakuomanike PS §-st 32 tulenevat omandipohioigust.

Seaduseelnou seletuskirja lehekiiljel 120 on mdrgitud, et Finantsinspektsiooni poolt
ldbiviidud likviidsuse stressitestid nditasid, et kohustuslike pensionifondide likviidsuse tase on
tildjuhul kas viga hea voi hea, mistottu moodukama viljumisstsenaariumi puhul
pensionifondide korrapdrane valitsemine ei ole toendoliselt hdiritud. Lisaks on teisel
lugemisel lisatud seadusemuudatus, millega voivad pensionifondid oma arvel votta laenu
senise 10% asemel vétta kuni 25% fondi vara vddrtusest. Teise lugemise seletuskirja lk 9 jirgi
on selline muudatus on abistav meede olukorras, kus pensionifondist lahkub suur hulk
inimesi. Samuti oleme turuosaliste arvamusi arvestades pikendatud teisest sambast vdljumise
etteteatamistdihtaega viie kuuni, et leevendada pensionifondist viljumisega kaasneda voivat
survet pensionifondi varade miiiigiks.

Jarelikult on nn ,, fondijooksu * olukorraks ehk suure hulga inimeste fondist raha viljavotmise
olukorraks fondihaldurid hdsti valmistunud ning juhul, kui fondihalduritel tekivad probleemid
likviidsusega, on neil voimalus kasutada tdiiendavat laenusummat, et pensionifond likviidse ja
stabiilsena hoida. Seega leiab Riigikogu rahanduskomisjon, et seadusemuudatuse eesmdrk
kaalub iile riive madala intensiivsuse ja voimalik omandipohioiguse riive on pohiseadusega
kooskolas.

Eluaegsete pensionilepingute iilesiitlemine omandipohioiguse ja oiguspirase
ootuse rikkumine. Sama siittega rikutakse ka kindlustusandjate
ettevotlusvabadust

President leidis oma otsuse punktis 4, et seadusemuudatuse KoPS § 72* riivab
ebaproportsionaalselt kohustusliku kogumispensioniga liitunud ja pensionilepingu solminud
inimeste (kindlustusvotjate) PS §-st 10 tulenevat diguspdrase ootuse ja PS §-st 32 tulenevat
omandipohioigust saada eluaegse pensionilepingu alusel jdtkuvalt pensioni. Samuti riivab
sama sdte ebaproportsionaalselt ka kindlustusandjate PS §-st 31 tulenevat ettevotlusvabadust
koostoimes PS oiguskindluse pohimottega (PS § 10).

Esmalt kdsitleme kindlustusvotjate pohioiguste rikkumisega seonduvat. President leidis, et
kohustusliku kogumispensioni stisteemiga liitunud kindlustusvotja huvi kogutud raha



vdljavotmise vastu ei kaalu tiles nende kindlustusvotjate oiguspdrast ootust siisteemi
stabiilsuse ja jdtkusuutlikkuse suhtes, kes ei soovi oma pensionilepingut iiles oelda.
President ldhtub eeldusest, et seaduse joustumisel kindlustusandjad ei jitka tegutsemist ning
kindlustusvotja ei saa pensionilepingut jdtkata. Selline risk ehk kindlustusandja tegevuse
loppemine voib avalduda ka ilma seadusemuudatuseta. Kindlustusandja voib oma tegevuse
lopetada kasvoi juhul, kui piisavalt palju kindlustusvotjaid vahetavad oma kindlustusandjat
(praeguse regulatsiooni KoPS § 52%) ning kindlustusandja ei suuda oma tegevust
majanduslikel pohjustel jdtkata.

Isegi kui selline teoreetiline riive on olemas, on selle intensiivsus madal, sest riik tagab
kindlustusandja pensionilepingust tulenevad maksed juhul, kui kindlustusandja loobub
pensionimaksete tegemisest. Kindlustusandjal on kohustus tagada enda maksejoulisus (vt
KindITS §961g 7, §1001g 1 p I ja § 146 Ig 1). Sellest kohustusest ning kindlustusandja
kohustusest teavitada Rahandusministeeriumi hiljemalt 31.05.2021 isikute arvust, kelle osas
kindlustusandja jdtkab pensionimaksete tegemist, on ka tagatud kindlustusvotjate jaoks
stisteemi jétkusuutlikkus. Kui kindlustusandja loobub pensionimaksete tegemisest, jdtkab riik
Sotsiaalkindlustusameti kaudu kindlustusvotjatele maksete tegemist. Kui kindlustusandja ei
loobu pensionimaksete tegemisest, saab kindlustusvotja pensionimakseid samamoodi nagu
varem. Jarelikult on voimalik riive kindlustusvotjate omandipohioigusele ja oiguspdrasele
ootusele minimaalne ning pohiseaduspdrane.

Jirgnevalt kdisitleme kindlustusandjate pohioiguste rikkumist. President on seisukohal, et
kindlustusandjal oli oiguspdrane ootus, et oigusloomega ei sekkuta juba vilja kujunenud
lepingulistesse suhetesse ning sekkumisega piiratakse kindlustusandjate ettevotlusvabadust.
Kindlustusandjal ei ole ka kdiesoleva regulatsiooni puhul tdit kindlust, et eluaegsed lepinguid
oma tihtaja lopuni tdidetakse, sest kindlustusvotjatel on oigus vahetada oma
kindlustusandjat. Advokaadibiiroo TGS Baltic analiiiisi punktist 105 selgub, et hetkel kehtiva
redaktsiooniga piisitatud pensionilepingu piisimise eesmdrk ei pruugi olla viga kaalukas, sest
OECD on olnud pensionilepingu kohustuslikkuse osas kriitiline. Veelgi enam, kdiesolev
seaduseelnou sisaldab mitmeid riivet leevendavaid sdtteid. Lisaks eelnevalt mainitud
voimalusele loobuda pensionimaksete tegemisest, kaotatakse ka kindlustusandjate kohustus
jaotada kasumit.

Seega on Riigikogu rahanduskomisjon seisukohal, et kindlustusandjate ettevotlusvabaduse ja
oiguspdrase ootuse riive on proportsionaalne, sest seaduseelnous sisalduvad riive
leevendamise meetmed tagavad riive sellise intensiivsuse, et seaduse eesmdrk kaalub iile
rive.

Seadusega muudetakse PKS-i siitet, mida pole olemas

President juhtis oma otsuse punktis 7 Riigikogu tihelepanu sellele, et kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku
kogumispensioni reform) §-ga 3 on muudetud “Perekonnaseaduse § 27 loike 2 punkti 4, mida
ei ole olemas.

Riigikogu rahanduskomisjoni arvates on tegemist triikiveaga — seaduseelnou seletuskirja
lehekiilje 73 kohaselt on perekonnaseaduse § 27 loike 2 punkt 4 uus ehk lisanduv sdte.
Tegemist pole sisulise puudujddgi ega pohiseadusvastasusega. “.

Hiiletustulemus oli jadrgmine: poolt 6: Dmitri Dmitrijev, Kaido Hoovelson, Tiit Kala, Kert
Kingo, Aivar Kokk, Natalia Malleus; vastu 5: Maris Lauri, Jiirgen Ligi, Riina Sikkut, Andres
Sutt, Aivar Sderd; erapooletuid 0

Aivar Kokk pani hiiletusele ettepaneku saata Riigikogu juhatusele kiri ettepanekuga
parandada enne Riigikogu litkmetele uuesti arutamiseks esitamist kogumispensionide seaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku kogumispensioni
reform) 108 UA tekstis olev jargmine ilmne ebatédpsus:

Veaga tekst:
’§ 3. Perekonnaseaduse muutmine
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Perekonnaseaduse § 27 16ike 2 punkt 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
”’4) kohustusliku pensionifondi osak, pensioni investeerimiskontol olev raha ja selle eest soetatud
finantsvara, sealhulgas sellise finantsvara soetamisel solmitud lepingust tulenevad varalised
digused, ning kohustusliku kogumispensioni kindlustuslepingust tulenevad varalised digused.”.”

Oige on:

’§ 3. Perekonnaseaduse muutmine

Perekonnaseaduse § 27 10iget 2 tdiendatakse punktiga 4 jirgmises sOnastuses:

”’4) kohustusliku pensionifondi osak, pensioni investeerimiskontol olev raha ja selle eest soetatud
finantsvara, sealhulgas sellise finantsvara soetamisel solmitud lepingust tulenevad varalised
oigused, ning kohustusliku kogumispensioni kindlustuslepingust tulenevad varalised digused.”.”.

Hiadletustulemus oli jirgmine: poolt 6: Dmitri Dmitrijev, Kaido Hodvelson, Tiit Kala, Kert
Kingo, Aivar Kokk, Natalia Malleus; vastu 4: Maris Lauri, Riina Sikkut, Andres Sutt, Aivar
Soerd; erapooletuid 0

Otsustati:

3.1. Toetada Vabariigi Presidendi poolt kdesoleva aasta 7. veebruari otsusega nr 551 vilja
kuulutamata jaetud Riigikogus kdesoleva aasta 29. jaanuaril vastu voetud kogumispensionide
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku
kogumispensioni reform) muutmata kujul uuesti vastuvotmist (poolt 6: Dmitri Dmitrijev,
Kaido Hoovelson, Tiit Kala, Kert Kingo, Aivar Kokk, Natalia Malleus; vastu 5: Maris Lauri,
Jirgen Ligi, Riina Sikkut, Andres Sutt, Aivar Sderd; erapooletuid 0)

3.2. Poéorduda Riigikogu juhatuse poole ettepanekuga parandada Riigikogule uuesti
arutamiseks esitatavas kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (kohustusliku kogumispensioni reform) teksti §-is 3 olev viga (poolt 6:
Dmitri Dmitrijev, Tiit Kala, Aivar Kokk, Natalia Malleus, Urmas Reitelmann, Kersti Sarapuu;
vastu 4: Maris Lauri, Andres Sutt, Aivar Sderd; erapooletuid 0)

4. Kollektiivne poordumine ,,Jagame Eesti Euroopa Liidu toetuste taotlemisel ja
rakendamisel kaheks piirkonnaks*

Komisjoni esimees Aivar Kokk andis sona Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna
nounik Magnus Urbile, kes tutvustas ministeeriumi seisukohti kollektiivse poordumise kohta.
Ettekanne on protokolli lisas 1.

Jiirgen Ligi kiisis Rail Balticu (RB) kaasrahastamise kohta. Magnus Urbi sonul on RB puhul
Eestile jatkuvalt soodsad kaasrahastamisméarad. Maris Lauri viitel nimetas
rahandusminister Eesti poolseks rahastusméaraks 35%. Magnus Urb selgitas, et see on
praegu lahtine. Rahastamistingimused, mis lauale on pandud, on ikkagi 85% ja 15%, aga kuna
Euroopa Liidu eelarves eelarveraamistikus on raha puudu ja juhul kui raha juurde ei tule, siis
on valik, kas me peame oma poolt tostma. Andres Sutt tipsustas, et Euroopa Komisjon ei ole
teinud ettepanekut muuta RB rahastamissuhet. Ta lisas, et mitte keegi ei suru peale kiiremat
ehitustempot. Kui me ei suuda selle eelarveperioodi raha dra kasutada, siis on voimalik
jargmiste eelarveperioodide vahenditest RB ehitada. Magnus Urb vastas, et ta ei ole RB
rahastamistingimustega kursis, aga voimalik, et saab taotleda rahastust jirgnevast perioodist.
Aivar Soerd kiisis poordujate tdiendavalt esitatud viite kohta, et Euroopa Komisjoni
pakkumine Leedule oli 2,7 miljardi vrra suurem, kui see oleks olnud iihe piirkonna
kisitluses. Kas kaheks jagamine andis neile efekti ja kas see vib anda rahalist moju perioodi
keskel toimuvate vahehindamiste korral. Magnus Urb vastas, et ei ole teada, kust see summa
on voetud. Kui Leedu timbrik sel perioodil on ca 7,6 miljardit eurot voi midagi sellist ja
jérgmisel perioodil on 24% véhenemist ja kui seal oleks veel 2,7 miljardit, siis Leedu summa
timbrik jouaks umbes samasse suurusjarku nagu on Eesti timbrik. Ta sOnas, et ei oska seda
véidet rohkem kommenteerida. Leedut tabanuks sisuliselt see 24% vahenemise pdrand
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sOltumata sellest, kas Leedul on iiks voi kaks regiooni. Vaheiilevaatuse kdigus soltub, kuidas
tapselt kokku lepitakse. Ega siis eelarveraamistikku raha juurde ei tule. Kui riigi
majanduskasv on néiteks komisjoni prognoositust kiirem voi aeglasem siis varasemal
perioodil nditeks sai monevorra vahendeid juurde Hispaania, Eesti kaotas ca 30 miljonit eurot,
kuna Eesti majanduskasv oli komisjoni prognoosiga vorreldes kiirem vaheiilevaatuse kaigus.
Tehnilist korrektuuri voib tulla, aga see ei saa olla suurusjérgus sadu miljoneid voi kiimneid
protsente.

Aivar Kokk tinas ettekande tegijat.

Otsustati:

4.1. Mitte noustuda kollektiivses podrdumises esitatud ettepanekutega (konsensus: Dmitri
Dmitrijev, Kaido Ho6velson, Tiit Kala, Kert Kingo, Aivar Kokk, Maris Lauri, Jiirgen Ligi,
Natalia Malleus, Riina Sikkut, Andres Sutt, Aivar Soerd).

5. Info ja muud kiisimused

5.1. Komisjonile on laekunud Euroopa Parlamendi 13.-16. jaanuari 2020. aasta
osaistungjargul vastu véetud dokumendid.

5.2. 13.-14. aprillil 2020 toimub Washingtonis Maailmapanga ja IMF parlamentaarse
vorgustiku korraldatav Globaalne Parlamentaarne konverents teemal “Delivering for
Development and Prosperity in the next Decade - what role for Parliamentarians?”’

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Aivar Kokk Helda Puura
juhataja protokollija



