Vabaerakonna arupiirimine Riigikogu juhatusele
01. juulil 2019

Austatud Riigikogu esimees hr Henn Pdlluaas,

Téna kell 10.00 toimub Teile petitsiooni ,Jagame Eesti Euroopa Liidu toetuste taotlemisel ja
rakendamisel kaheks piirkonnaks® iilleandmine. Eesti Vabaerakond on toetanud sellele
petitsioonile allkirjade kogumist ja seoses sellega anname Riigikogu juhatusele iile ka kiesoleva
arupirimise.

1. Kiisimused SKT prognoosist Eesti piirkondades

Euroopa Liidul (EL) on struktuurifondide toetuspoliitikate siisteemseks ja efektiivseks
rakendamiseks loodud oma kindel metodoloogiline alus. Selleks on lilkmesriikide ja nende
piirkondade territoriaaliiksuste liigitus Eurostatis, millega vorreldakse piirkondade sisemajanduse
kogutoodangut (SKT) elaniku kohta ostujou standardi jirgi Euroopa Liidu keskmisesse. Selle
tulemusena on 28 liikmesriiki tinaseks end jaotanud 281 regiooniks.

Euroopa Komisjon on niiiid need riigid ja piirkonnad klassifitseerinud oma poliitikate
rakendamiseks kolme pdhilisse gruppi. Esimese osa moodustavad vihemarenenud piirkonnad,
kus SKT ostustandardi jirgi on ELi keskmisest kuni 75%. Niiteks finantsperivodil 2014-2020
said selle grupi riigid EL~ilt toetust kuni 2,59% ulatuses oma riigi SKT-st. Nii sai Eesti riik ELi
struktuurifondide toetuseks kokku 3,5 miljardit eurot, lisaks maaelu arengukava toetuseks 823
miljonit eurot ja kalandusfondi toetuseks 101 miljonit eurot. Eesti riigil lasus kdigi nende
meetmete tiiendav kohustuslik omafinantseerimine 15% tasemel.

Teise grupi moodustavad iileminekupiirkonnad, kus SKT nditaja jdib 75% ja 90% vahele ELi
keskmisest. EL rahastab neid piirkondi juba oluliselt viiiksemate summadega ja liikmesriikidel
lasub siin toetuste kohustuslik kaasfinantseerimise kohustus 45%.

Kolmandasse gruppi kuuluvad enamarenenud piirkonnad, kus SKT elaniku kohta on iile 90%
ELi keskmisest. Veelgi vithenev ELi toetuse tase kiiib siin kisikies riikide omaosaluse kasvuga,
see suhe on neis piirkondades juba 40/60.

Euroopa Liit vdtab finantsperioodiks 2021-2027 struktuurifondi toetuste médramisel aluseks
likmesriikide aastate 2014-2016 sisemajanduse kogutoodangu (SKT) kaalutud keskmised
niitajad elaniku kohta ostujdu standardi jérgi. See on nitiid Eestis esimest korda iile 75%, mille
tulemusena muutub Eesti riigi staatus vithemarenenud piirkonnast iileminekupiirkonnaks. Samas
Tallinnas ja Harjumaal on SKT 110% ELi keskmisest, mistdttu on eraldi voetuna tegu lausa
enamarenenud pritkonnaga. Ulejiiiinud Eestis on SKT aga alla 60%, mistdtiu on see jitkuvalt
viihemarenenud piirkond. Sellest tulenevait kiisime selgitusi jirgmises:
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Miks kisitleb Eesti Vabariik Eesti piirkondi (v.a. Tallinn ja Harjumaa) EL-i toetuste
taotlemisel ja rakendamisel iileminekupiirkonnana, kuigi tegu on ELi mdistes jitkuvalt
viihemarenenud piirkonnaga?

Kui pikaks ajaks jifivad riigi ametiasutuste majandusprognooside kohaselt Eesti
maakonnad (v.a. Harjumaa) viihemarenenud piirkondade staatusesse?

2. Kiisimused Euroopa Liidu struktuurifondide toetustasemest

Euroopa Komisjon on teinud 2018. aasta maikuus esimest korda avalikuks oma ettepaneku
Eestile finantsperioodi 2021-2027 struktuurifondide toetuseraldiseks kokku summas 2,915
miljonit eurot, mis moodustab vihem kui 1,55% Eesti SKT-st.

Rahandusministeerium on esitanud Vabaerakonnale andmed, et kui Eesti oleks jaganud oma
majandusterritooriumi kaheks eraldi piirkonnaks — (1) Tallinna ja Harjumaa ning (2) iilejdinud
Eesti —, ulatuks Eestile eraldatav ELi struktuurifondide abi 3,011 miljoni euroni. Ministeerium
on meile samas keeldunud vilja andmast andmeid ja dokumente, millest selguks, kuidas on
ministeerium sellise arvutuseni joudnud, milliseid lahteandmeid on kasutatud jms, mistdttu ei ole
need andmed ka avalikult kontrollitavad. Sellest tulenevalt kiisime selgitusi jargmises:

Palume meile esitada detailsed arvandmed ja arvutuse kiiik sellest, kui suur oleks Eestile
eraldatay ELi struktuurifondide kogutoetus, kui Eesti majandusterritoorium oleks
jaotatud kaheks eraldi piirkonnaks:

a) (1) Tallinn; (2) iilejdiinud Eesti;

b) (1) Tallinn ja Harjumaa; (2) iilejifinud Eesti?

3. Kiisimused Euroopa Liidu struktuurifondide kaasfinantseerimisest

Lisaks ELi struktuurifondide toetuse kogusumma olulisele vihenemisele kaasneb
viihemarenenud piirkonna asemel iileminekupiirkonna midratlusega ka Eesti riigi kohustuslik
siseriiklik toetuste kaasfinantseerimise tdus seniselt 15%-1t 45%-ni.

Vabaerakonna arvutuste kohaselt tduseb ELi struktuurifondide Eesti poolne kohustuslik
omaosalus uuel perioodil vorreldes kiiimasolevaga ca 900 miljoni euro vdrra. Lisaks avaldab
tileminekuriigi staatus sarnast mdju ka maaelu arengukava ja kalandusfondi riigi kohustuslikule
kaasfinantseerimisele. Kiimasoleval finantsperioodi! kaasrahastab Eesti riik neid fonde vastavalt
169 ja 29 miljoni euroga. EL-i toetuse olulisel vihenemisel ja Eesti omaosaluse kolmekordse!
tdusul tuleb edaspidi ka siia leida riigieelarvest ca 400 miljoni eurone lisafinantseerimine. Sellest
tulenevalt kiisime selgitusi jargmises:

Palume meile esitada detailsed arvandmed ja arvutuse kiik finantsperioodi 2021-2027 ELi
struktuurifondide Eesti riigi poolsest kaasfinantseerimise kohustusest koikide fondide
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Uhtlasi palume esitada detailsed arvutused, kui palju viiiksemad oleks Eesti riigi
kaasfinantseerimise kohustused, kui Eesti majandusterritoorium oleks jaotatud kaheks
eraldi piirkonnaks:

¢) (1) Tallinn; (2) iilejiinud Eesti;

d) (1) Tallinn ja Harjumaa; (2) iilejiiinud Eesti?

4. Kisimused Euroopa Liidu finantsperioodi 2021-2027 kaasfinantseerimise
lisakohustuste kajastamisest riigi eelarvestrateegias 2020-2023

Vahaerakond on kokku arvutanud, et Eesti riik kaotab oma majandusterritooriumi mitte lkaheks

jagamisest nii ELi struktuurifondide toetustaseme alanemise kui kohustusliku

kaasfinantseerimise omaosaluse tdusu niiol finantsperioodil 2021-2027 kokku rohkem kui 1

miljard eurot. Sellest tulenevalt kiisime selgitusi jirgmises:

Millist mdju avaldavad need lisakohustused riigicelarve positsiconile?

Millised on nende lisakohustuste katteallikad (uued maksutdusud, laenamine,
olemasolevate avalike teenuste piiramine vms)?

Miks ei kajastu need lisakohustused riigi celarvestrateegia 2020-2023 dokumentides?
Palun esitatud arupirimisele avaliku juurdepddsuga kirjalikku vastust.
Austusega,

Vahur Kollom
Vabaerakonna juhatuse liige





