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1. Riigi peaprokurori iilevaade seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise
kohta eelmisel kalendriaastal

Andres Parmas tutvustas komisjonile riigi peaprokurori iilevaadet seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete tiitmise kohta eelmisel kalendriaastal. Ta selgitas, et registreeritud
kuritegude iildarv langes eelmisel aastal endiselt. Suurem osa toimepandud kuritegudest on
masskuriteod, mis moodustasid kdigist registreeritud kuritegudest 62 %. Ule kolmandiku



registreeritud kuritegudest on varavastased kuriteod ja nende hulgas on kaalukas varguste
osakaal, mida oli 2/3 varavastastest kuritegudest. Varavastaste kuritegude osas on toimunud
vorreldes lile-eelmise aastaga vdikene langus. A. Parmas maérkis, et samas on kiiberkelmuste
kasv olnud suur.

A. Parmas t0i vélja, et isikuvastaste kuritegude osas toimus eelmisel aastal véike tdus. Samuti
registreeriti eelmisel aastal ronkem raskeid isikuvastaseid kuritegusid. A. Parmas markis, et
selle aasta esimesed kuud nditavad, et see oli lihtsalt teatud anomaalia ja tegelikult raskete
isikuvastaste kuritegude osas ei ole néha piisivat tdusvat trendi. Selle aasta esimesel viiel kuul
on olnud rakseid isikuvastaseid kuritegusid, sh tapmisi tunduvalt vihem, kui neid registreeriti
eelmisel aastal.

A. Parmas mirkis, et lisna palju on olnud liikluskuritegusid ja 19 % kuritegudest moodustavad
muud kuriteod. Kui vaadata konkreetseid kuriteoliike, siis kdige rohkem oli vargusi ja
kehalisi vadrkohtlemisi, samuti mootorsdiduki joobes juhtimisi.

A. Parmas selgitas, et trendidest rddkides voib vélja tuua, et 2020. aastal vihenesid
isikuvastased ja varavastased kuriteod. Registreeritud seksuaalkuritegude arv véhenes
tuntavalt ja see oli tingitud peamiselt laste vastu toime pandud kontaktsete ja mittekontaktsete
kuritegude registreerimise kahanemisest. Samas on kdikumised véikesed ning selleks, et teha
pohjapanevaid jareldusi, tuleks neid trende vaadata pikema aja jooksul. A. Parmas tdi vilja, et
eelmisel aastal kahanes ka raskete varavastaste kuritegude ehk ré6vimiste arv. Kui vaadata
iildiseid numbreid, siis on toimunud stabiliseerumine ja kuritegude {ildarvu langus ei ole enam
vaga suur.

A. Parmas selgitas, et tehtud ohvriuuring niitab, et 5 % kiisitletutest on vaitnud, et nad on
langenud kuriteo ohvriks, sh 1 % kiisitletutest on 6elnud, et nad on langenud véagivaldse
kuriteo ohvriks. Végivallaga dhvardamise ohvriks on langenud 3 % kiisitletutest. A. Parmas
toi vilja, et vdga palju on olnud ohvriabi tootajate poole po6rdumisi — iile 10 000. Uusi
kannatanuid oli tile 4000 ja paraku oli vdga suur osa neist lapsed. Vorreldes 2019. aastaga oli
uusi kannatanuid 8 % vdhem ja ohvriabini joudvatest kannatanutest olid kolm neljandikku
naised.

A. Parmas mirkis, et 2020. aastal konfiskeeriti 249 kriminaalasjas kriminaaltulu 2 236 503
euro vadrtuses. Kdige enam konfiskeeriti vara Riigiprokuratuuri menetlustes (821 804 eurot).
Vorreldes 2019. aastaga konfiskeeriti 2020. aastal kriminaaltulu ligi poole vorra vidiksemas
summas. A. Parmas sonas, et kokkuvottes on need kriminaaltulu summad véikesed ja
rahvusvahelised uuringud on niidanud, et kriminaaltulust saadakse kitte umbes 1-2 %. Seega
voib eeldada, milline on Eestis tegelik kuritegeliku kdibe suurus ja selles osas on
prokuratuuril veel védga palju arenguruumi.

A. Parmas sOnas, et tsiviilhagide rahuldamiseks madisteti eelmisel aastal vélja 2 329 433 eurot
ning laekumata asenduskonfiskeerimisi oli 817 351 euro eest. Vabatahtlikult hiivitati
menetluse kestel 1 110 119 eurot. Kohus konfiskeeris 2020. aastal joobes juhtidelt 123
soidukit, kuid samas on A. Parmase hinnangul osutunud sdidukite konfiskeerimise meede
viahe tulusaks, sest suur osa nendest sdidukitest on viheviirtuslikud ning liksnes koormavad
oiguskaitseorganite tegevust. Suurim konfiskeeritud reaalne vara oli enam kui 700 000 eurot
(kuritegeliku tihenduse juhtimine). Enam kui 100 000 eurot konfiskeeriti kolmes
kriminaalasjas.

A. Parmas ridkis veel menetluslikust statistikast ning toi vélja, et 1oplik menetlusotsus tehti 9
378 isiku suhtes, kes olid seotud 16 749 kuriteoga. See arv langes eelmisel aastal veidi ja
selles on kindlasti oma osa COVID-19 pandeemial. 73% kriminaalasjadest lahendati
prokuratuuris kuni 4 kuuga. Kohtueelses menetluses oli 308 iile 2 aasta kestnud
kahtlustatavaga kriminaalasja ning selles osas on olnud viikene tous. Kohtueelses menetluses



3
viibis vahi all 195 isikut, mis on vihem kui varasemalt. Vahistatute tildarv on olnud stabiilselt
languses. 53% kohtueelse menetluse vahistatutest olid kinnipidamisasutuses viibinud kuni
kaks kuud (2019 — 34%)), iile nelja kuu oli vahi all viibinud 11% koigist kohtueelse
menetluse vahistatutest (2019 — 8%).

A. Parmas t0i vilja, et prokuratuuris tehtud otsused 10petada menetlus otstarbekuse alusel
moodustasid 42% menetlusotsuste koguarvust. Viimase 5 aasta vordluses on jérjepidevalt
suurenenud prokuratuuris 16petatud menetluste arv. Vaadeldud perioodil oli vihemalt 10 kuud
t601 117 prokurori (vrd. 2019 — 107). Keskmiselt menetles ringkonnaprokuratuuris to6tanud
prokurdr tihes kuus 1opuni 6,6 kahtlustatavat (vrd. 2019 — 7,7). Abiprokurdrid tegid 2020.
aastal 10pliku menetlusotsuse keskmiselt 124 isiku suhtes (vrd. 2019 — 141).

A. Parmas selgitas, et mis puudutab jalitustegevust, siis jélituslube anti véilja vihem kui aasta
varem, kokku 733 isiku suhtes. Jélitustegevust kasutati koige enam raskete voi suure kahjuga
kuritegude puhul, niiteks organiseeritud narkokuritegevuses, suuremahulistes
maksukuritegudes, kuritegelike ithenduste tegevuses, korruptsioonis (vrd. 2019. aastal — 818
ehk langus 10%). Jilitustoiminguteks anti 1756 uut luba, sh prokuratuur 1029 ja kohus 727
luba (vrd. 2019. aastal — 1729 ehk tdus 2%). Jélitustoimingu tegemisest teavitati 2038 isikut ja
jélitustoimingu tegemisest teavitamine liikkati kohtu loal edasi 224 isiku puhul. Jilitusluba
taotleti keskmiselt 82 pdevaks, samas kui jilitustoiminguid tehti tegelikult keskmiselt 28
pdeva jooksul. Seega voib kokkuvdtteks delda, et mingit massilist jélitamist, millest inimesi ei
teavitata, ei toimu.

A. Parmas radkis vahistamistest ning selgitas, et 1. jaanuaril 2021 oli vahistatuid 472 ehk 5%
vorra vdhem kui aasta varem (01.01.2020 — 495). Kohtueelses menetluses viibis (01.01.2021
seisuga) vahi all 195 isikut ehk 41% koigist vahistatutest. Vorreldes moodunud aasta sama
ajaga oli kohtueelses menetluses vahi all viibijate arv monevdrra vihenenud ning vihenenud
on ka osatidhtsus koguarvust — 01.01.2020 oli kohtueelses menetluses vahistatute arv 225 ehk
45% koikidest vahistatutest. Kuni 2 kuud kohtueelses menetluses vahi all viibinute osakaal
suurenes vorreldes eelmise aastaga oluliselt ehk vahi all viibimise aeg on vihenenud — iile
poole (53%) kohtueelse menetluse vahistatutest olid kinnipidamisasutuses viibinud alla kahe
kuu (01.01.2020 — 34%)). Siit paistab vilja probleem, et suuretes kohtuasjades
kohtumenetlused venivad.

A. Parmas t0i prokuratuuri prioriteetse valdkonnana vélja ldhisuhtevégivallaga tegelemise.
2020. a jdi ldhisuhtevégivalla juhtumite arv eelmise aasta tasemele, kokku teavitati politseid
tile 16 300 korra. Kuritegusid registreeriti eelmise aastaga vorreldes veidi vihem, peamiselt
kehaliste vddrkohtlemiste arvelt. Kasvutrendi jatkab ahistava jdlitamise registreerimine, iile
pooled ahistajatest on endised elukaaslased, peamiselt mehed. Rasked ldhisuhtevagivalla
kuriteod olid kuni eelmise aastani langeva trendiga, 2020. aastal pandi neid toime kolmandiku
vorra rohkem. Suurenes ldhisuhtes toime pandud tapmiste osakaal koigist toime pandud
tapmistest. Kokku suri ldhisuhtevigivalla tagajérjel 16 inimest. Hukkunuteks olid 8 meest ja 8
naist, kelle keskmine vanus oli 54 eluaastat. Viahemalt kuus ohvrit olid ka varem kannatanud
lahisuhtevagivalda. Lahisuhtevéigivalla puhul on keskmine menetlusaeg prokuratuuris 45
pdeva ja eesmirk on seda menetlusaega veelgi vihendada. Nendes asjades ei jd4 menetluse
kiirus politsei voi prokuratuuri taha, vaid pigem jadvad asjad venima kohtudes.

A. Parmas ridkis veel korruptsioonikuritegudest ja mérkis, et prokuratuuri poolt on 2020. a
menetletud korruptsioonikuritegude osas ndhtav langustrend (2020. a kohtusse saadetud 5
kriminaalasja — vrd. 2019 — 12). Uks pdhjus on selles, et neid kuritegusid uurivad prokurérid
on hoivatud suurte kohtumenetlustega ja selliseid prokurdre ei ole kusagilt juurde votta. 2020.
a kohtusse saadetud menetluste seas oli aktuaalne toimingupiirangute rikkumisega seonduv
(nt Pohja Ringkonna Prokuratuuri kriminaalasi, milles U. Aruméele esitati siitidistus
maaeluministri ndunikuna toimepandud toimingupiirangu rikkumises) ning altkdemaksu
andmise ja vOotmisega seonduv (nt Riigiprokuratuuri kriminaalasi RIK poolt riistvara



riigihangetega seotud altkdemaksu vOotmise ning andmise eest). Prioriteetsete menetluste
hulka Riigiprokuratuuris on mdjutanud peamiselt korruptsioonivaldkonnaga tegelevate
prokurdride kohtukoormus (nt Tallinna Sadama istungi ndol) ning fakt, et 2021. a on kohtusse
saadetud voi saatmisel mitu prioriteetsena késitletavat ja suurt avalikku tdhelepanu saanud
korruptsioonikuriteo menetlust.

A. Parmas selgitas, et mis puudutab kuritegelikke iihendusi, siis 2020. aastal saadeti
kuritegeliku iihenduse siitidistusega (KarS § 255 ja KarS § 256) kohtusse 11 isikut 6
kriminaalasjas (2019 - 40 isikut 6 asjas, 2018 - 81 isikut 20 asjas). Kuritegelike tihendustega
seotud kriminaaltulu konfiskeeriti 495 000 eurot. Sarnaselt 2019. aastale néitab KarS §
255/256 jirgi kvalifitseeritavate kuritegude kohtusse saatmine jitkuvat langustrendi. Uheks
pohjuseks on Riigikohtu 21.02.2019 lahend nr 1-16-6452 (nn ,,Tonusoo* lahend), mis on
tapsustanud oluliselt kuritegeliku tihenduse kvalifitseerimise ndudeid ja seeldbi kitsendanud
KarS § 255 jérgi stitidistuse esitamise voimalusi. Teisalt on perioodil 2015-2020 saadetud
kohtu ette suur osa Eesti Vabariigis tegutsevatest suurt mojuvdoimu omavatest kuritegelikest
ithendustest ning 2020. aastal on jatkunud kohtumenetluse staadiumis olevates
kriminaalasjades siitidistuse esindamine.

A. Parmas sonas, et enimohtlikemaist narkootikumidest on fentaniiiilide pakkumus vorrelduna
2017. aasta ja varasemate aastatega jatkuvalt viga madal. Fentaniiiilide pakkumuse madalal
hoidmise korval on jitkuvalt oluliselt panustatud ressursse teiste tugevatoimeliste uimastite
pakkumise vihendamisse, eeskitt amfetamiinide ja kokaiini kéttesaadavuse piiramisse.
Kokaiini levik on Eestis mérgatavalt suurenenud ja sellest on paraku saamas laiatarbekaup.
Kriminaalasjade arv, kus konfiskeeriti narkotulu, on vorreldes 2019. aastaga langenud (2019 -
136 vs 2020 - 105), vihenenud on ka konfiskeeritud vara hulk (2019 - 2 331 754 vs 2020 -
928 264).

A. Parmas selgitas, et kiiberkuritegudes 10pliku menetlusotsuse (KrMS § 201-203" voi
kohtusse saatmine) saanud isikute arv kasvas - kui 2019. aastal said kiiberkuritegudes 15pliku
menetlusotsuse 20 isikut, siis 2020. aastal oli neid 23. Kiiberkuritegude arv kasvas (2019 - 21
vs 2020 - 23). Jatkuvalt puudub selge ja tihtne 1dhenemine selle kohta, missuguseid
kuriteokoosseise kiiberkuritegude hulka arvestada. 2020. a tdestas, et kurjategijad kohanevad
muutustega lihiskonnas kiiresti ning oskavad &ra kasutada nii slisteemide kui ka inimeste
haavatavust. Kriminaalmenetluse seisukohalt on kiiberkuritegude menetlemine keerukas ja
niiansirohke ning nduab diguskaitseasutustelt palju ressurssi, eduka kiiberriinnaku 14bi
viimine ei ole samavdrd komplitseeritud. 2020. aastal tuli mitmel korral tddeda, et
kurjategijad saavutasid oma eesmirgi ning tekitasid olulist kahju lihtsate vahenditega, mis on
igaiihele kittesaadavad ja mille kasutamine ei ndua spetsiifilisi IT-alaseid teadmisi. A. Parmas
leidis, et iga infotehnoloogilise arendusega peab kdima kaasas hooldamine ja uuendamine,
mis nduab kiill palju kulutusi, aga mis pikas perspektiivis on odavam, kui kiiberriinnaku
ohvriks langemine. Oluline on jétkata selles valdkonnas koolitusi, {ihtset menetluspraktikat ja
teavitustood, et riigil tekiks oma IT-struktuuride arendamisel selge teadlikkus kiibervaldkonna
ohtudest.

A. Parmas selgitas, et eelmine aasta oli suurte menetluste jitkumise aasta (nt Gammer ja Hirv,
Tallinna Sadam). Arvukate istungipdevadega suured iildmenetlused sidusid prokurdri
kohtusaali, mistottu ei olnud prokuréril vdimalik samal ajal juhtida kohtueelseid menetlusi.
Palju on avastamata peitkuritegevust, mille uurimiseks ei ole ressursse. Piirangud
sideandmete kasutamisele toovad tulevikus kaasa ulatusliku tookoormuse kasvu nii
prokuratuurile kui kohtutele. Prokurdrid peavad hakkama edaspidi kiisima luba sideandmete
kasutamiseks kohtunikelt, kes ei tea kriminaalasja sisust midagi ja seega on pohjendamise
kohustus hoopis mahukam ja keerukam. Kohtueelse menetluse kvaliteet kannatab, toimingute
tegemiseks kuluv aeg pikeneb. Inimressursi puudus tdhendab, et isegi kdige mahukamates ja
keerulistes kohtumenetlustes pole vdimalik osaleda mitmel riigi- voi ringkonnaprokuréril
korraga ning esineb suur oht menetluse 1dbikukkumiseks, kui prokurdr néiteks toolt lahkub



vOi haigestub.

A. Parmas markis, et masskuritegevus on langustrendis (2020. a — 16 002 registreeritud
kuritegu vs 2019. a — 16 526 registreeritud kuritegu) ning vajalik on edasi liikuda
dekriminaliseerimisega. Dekriminaliseerimine ei tihenda heakskiitu, vaid loob riigile
efektiivsemad ja ressursisddstlikumad hoovad probleemkéitumisega tegelemiseks. Vajalik on
adresseerida probleemkaitumise juurpohjuseid (enamasti alkoholism ja muud soltuvused).
Viidatud kuritegude karistused jadvad ka ténases praktikas tihti vdarteokorras karistamise
suurusjarku.

A. Parmas toi vilja, et prokuratuurile on probleemiks jéarjepidev diguskaitseasutuste
usaldusviirsuse ddnestamine ja kallutatud vdi valeinfo levitamine. Oigussiisteemi tuleb
vaadelda tervikuna — tihti heidetakse prokuratuurile ette menetluse venimist, kuigi tegelik
pohjus on mujal (kaitsjate venitamistaktika, kohtusiisteemi iilekoormatus, kohtunike
pensioneerumine jne). Suurenenud on riinnakud meedias ja meedia vahendusel konkreetsete
prokurdride vastu nende todiilesannete tiitmise eest. A. Parmas leidis, et kui hévitatakse usk
Oigussiisteemi toimimisse, siis hdvitatakse ka demokraatlik digusriik.

A. Parmas markis, et mis puudutab menetlusi, siis on vaja kiiresti edasi litkuda iildmenetluse
lihtsustamise kavaga ja kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni (nn ,,KrMS-i revisjon®)
esimese etapiga. Revisjoni eesmérgid on muuhulgas vdimaldada tileminek téisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele ning véarteomenetlusele; laiendada menetleja voimalusi
stiliteomenetlust mitte alustada voi see 10petada olukordades, kus puudub avalik huvi voi
perspektiivikus stiiidlase karistamiseks; kdrvaldada seaduse nouded, mis kohustasid
menetlejaid tegema sama tdendi kogumisel ja vormistamisel dubleerivaid tegevusi.
Prokuratuuri jaoks on oluline ka péaringukeskuse loomine varadest selgema tlilevaate
saamiseks. Samuti elanike registreerimise ja kéttetoimetamise regulatsioon — hetkel ei ole
registreeritud elukohal Eestis diguslikku tdhendust, tulevikus voiks suund olla see, et
registreeritud elukohta viidud/jaetud kutse tdhendab, et see on isikule kitte toimetatud.

Oudekki Loone tundis huvi, kui palju eristatakse Eestis kuritegelike ihenduste tegevust, mis
on pigem ajutise loomuga, ning traditsioonilist nd maffiatiiiipi organiseeritud kuritegevust,
mille eesmérgiks on saada kuritegelikul viisil kontroll laiemalt tihiskonna toimimise,
majanduse, avaliku raha kasutamise jne lile. Kas Eesti seadusandlus voimaldab efektiivselt
voidelda nimetatud laadi kuritegevusega.

Andres Parmas vastas, et prokuratuur eristab neid viidatud kuritegevuse liike selliselt, et
ajutisema iseloomuga tegevus on grupiviisiline kuritegevus ja nagu ka Riigikohus on
rohutanud, siis kuritegelike ihenduste tegevus on sisuliselt maffia tegevus, kus peab olema
toimiv kédsuahel, piisiv rollijaotus, inimeste asendamise voimalus hierarhias jne. Kolmandat
jaotust enam seaduse mdttes ei ole ja seda ei ole ka vaja. Osad kuritegelikud tihendused
ajavad oma asju kavalamalt ja no valgekraelikumalt ning osad tegutsevad joulisemalt ja
robustsemalt. Eestis on litkumine selles suunas, et n6 katusepakkujaid, viljapressijaid,
narkodrikaid jms jdéb jdrjest vahemaks ning pigem on hakatud tegelema niiliselt legaalse
driga, mis on kuritegevusega seotud. Sellise tegevuse puhul piiiitakse avaldada laiemat mdju
majandusele, poliitikutele jne. A. Parmas maérkis, et dnneks ei ole suured vélismaised
maffiaorganisatsioonid Eestis nd kanda kinnitanud ja edaspidi tuleb jélgida, et nad ei saaks
seda teha.

A. Parmas selgitas, et mis puudutab seadusandlust, siis kuritegelike {ihenduste tabamiseks on
seadused materiaaldiguse mottes enam-vihem piisavad. Moned asjad voiksid olla natuke
paremini reguleeritud, nditeks kuritegude aegumistéhtajad on liiga lithikesed, eriti teise astme
kuritegude puhul. Samuti v3iks kaaluda konfiskeerimise kasutamist ilma stiiidimoistva
kohtuotsuseta, mis teatud kuritegude puhul, nditeks rahapesu, oleks pohjendatud. Rahapesu
valdkonnas voiks moelda sellele, kuidas saaks paremini tdendada eelkuritegusid, sest 1dbi



kohtupraktika on tekkinud selles osas liiga piirav standard.

A. Parmas t0i vilja, et organiseeritud kuritegevuse menetlemisel on endiselt probleemiks see,
et ei ole selgust sideandmete kasutamise osas ning kdige suuremateks probleemideks on
ressursipuudus ja liiga pikalt kestev kohtumenetlus.

Oudekki Loone kiisis, et kui tugevad on Eestis tegutsevad kuritegelikud tihendused.

Andres Parmas vastas, et tema arvates ei ole nende tegevus pracgu Eesti jaoks kdige suurem
probleem ja need organisatsioonid ei suuda viga tlihtsena piisida ning nende liikmed on pigem
igaiiks enda eest véljas. Samas on selliste iihenduste vastutegevuse professionaalsus viga
palju kasvanud ja see teeb uurimisasutuste jaoks asja keeruliseks.

Urmas Reinsalu kiisis, et kas justiitsminister on saatnud prokuratuurile ka juhiseid eelarve
karpimise kohta ja kui on saatnud, siis mis on nende juhiste sisu. Kui prokuratuurilt ndutakse
eelarvekérpeid, siis kui suures rahalises summas see prokuratuuri puudutab ja kas prokuratuur
on saatnud justiitsministrile vastuse kdrpeplaanide kohta.

Andres Parmas vastas, et prokuratuurile ei ole tulnud justiitsministrilt ei suulist ega ka
kirjalikku juhist. A. Parmas mairkis, et tal on plaanis homme justiitsministriga kohtuda, et
arutada voimalikke kérpeid prokuratuuri eelarvest. Kuigi prokuratuuri eelarve on juba nd viga
ohukeseks lihvitud ja tegelikkuses oleks eelarvesse vaja hoopis raha juurde, siis moned
tookohad, mis prokuratuuri voimekust otseselt dra ei hédvita, on voimalik koondada.
Prokuratuur ei ela kiill kuninglikult, aga kitsal ajal on voimalik natuke kokku tdommata ka
majanduskuludelt, nditeks 1dhetus- ja koolituseelarvest. Kokkuvottes on need iisna pisikesed
summad, mida on voimalik kédrpida niimoodi, et see ei hakkaks otseselt kahjustama praegusel
tasemel prokuratuuri funktsioonide tditmist.

Urmas Reinsalu palus peaprokurdri, et kui jargmise aasta riigieelarve menetlemisel tulevad
selgemad juhised prokuratuurile karbete tegemiseks, siis voiks prokuratuur neist kirbetest
pohiseaduskomisjoni litkkmeid teavitada.

Andres Parmas vastas, et kui eelarve osas on olukord selgem, siis ta annaks sellest hea
meelega pohiseaduskomisjonile iilevaate. Samuti annaks ta iilevaate sellest, et kui raha oleks
eelarves rohkem, siis mida ta selle raha eest prokuratuuris muudaks ja paremaks teeks.

Lauri Lasinemets markis, et ta ndustub A. Parmase viitega, et prokurdride avalik riindamine
voib vdhendada usaldusvédrsust kogu demokraatliku riigikorralduse vastu. Samas, kui
peaprokurdr ametisse nimetati ja ta kdis kohtumas erinevate Riigikogu fraktsioonidega, siis ta
tostatas vaga palju ootuseid, mis puudutas prokuratuuri enda vigade tunnistamist ja suuremat
paindlikkust. Prokuratuuri enda tegevus mdjutab samuti avalikku arvamust ja kui mone
inimese suhtes kestab menetlus aastaid, siis see on viga ebameeldiv ja absurdne. L.
Ladnemets kiisis, et kas moistliku menetlusaja saavutamise osas on prokurtuur midagi ette
votnud.

Andres Parmas vastas, et ta on jatkuvalt seda meelt, et kui prokuratuur teeb midagi halvasti,
siis prokuratuur ka tunnistab oma vigu ja rddgib neist ausalt. Selliseid olukordi on eelmisel
aastal ka ette tulnud. A. Parmas mérkis, et mis puudutab menetluste venimist, siis toesti viga
suurte majanduskuritegude kohtueelne menetlemine voib venida pikaks ja see on piiratud
ressursi puhul paratamatu. Prokuratuur on ndinud vaeva sellega, et kriminaalmenetluse
revisjoni esimene etapp® saaks tehtud ja Riigikogus vdimalikult ruttu vastu vdetud. Revisjoni
teine etapp, mis puudutab kohtuliku iildmenetluse kiiremaks ja moistlikumaks muutmist, on

1 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(kriminaalmenetluse seadustiku revisjon) 367 SE


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-bab30d7e25f3/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(kriminaalmenetluse%20seadustiku%20revisjon)

praegu ettevalmistamisel ja prokuratuuril on sinna mitmeid omapoolseid ettepanekuid.

Kert Kingo maérkis, et peaprokurdri iilevaates oli viide sellele, et menetlused venivad
eelkdige kohtute tottu. Peaprokurdr viitas ka sellele, et probleemid tekivad siis, kui kohtuloa
peab andma kohtunik, kes kriminaalasja iildse ei tunne. K. Kingo kiisis, et kuidas saab
eeluurimisel tekkida selline probleem.

Andres Parmas vastas, et kiisimus ei ole mitte selles, et kohtueelses menetluses oleks politsei
vOi prokuratuur asja halvasti uurinud voi et kohtunik oleks rumal. Kiisimus on selles, et
prokurdr on kohtueelse menetluse juht ja prokurdr on kursis, milliseid menetlustoiminguid
seal tehakse ning millise eesmérgini tahetakse nendega jouda. Kui prokuréril on tarvis anda
luba sideandmete péringu tegemiseks, siis tal on teada, milleks on see vajalik ning ta teab ka
tapselt pohjendusi ning oskab vajaliku loa dra vormistada. Kui edaspidi peab ta minema
taotlema luba kohtunikult, kes ei ole konkreetse kriminaalmenetlusega kursis, siis ta peab
andma kohtunikule pdhjaliku {ilevaate kogu senisest kriminaalasjast ja see vitab palju aega
ning selleks tuleb prokuréril teha taotlus, mis on tunduvalt pohjalikum, kui seni antud
prokurdri luba menetlustoimingu tegemiseks.

A. Parmas mirkis, et Eestis ei ole eeluurimiskohtunikud eraldi klass kohtunikke, vaid need
ongi kohtunikud, kes arutavad kriminaalasju. Kui niilid edaspidi annab kohtunik eeluurimises
vilja kohtuloa, siis ta ei saa enam olla selle kriminaalasja menetlemisel pohikohtunikuks.
Seega, kui kohtunikud peavad andma eeluurimises vélja mitmeid lube, siis sellega jadb
kohtunike ring, kes hiljem saaksid seda kohtuasja arutada, jdrjest vdiksemaks. See on olnud
véga suur probleem nditeks Harju Maakohtus. Kui kohtunikud peavad edaspidi hakkama
andma lube ka sideandmete piringute tegemiseks, siis see probleem siiveneb veelgi.

Kert Kingo kiisis, et kas see siisteem toimib endiselt niimoodi, et iihe ja sama kriminaalasja
puhul annab lubasid iiks eeluurimiskohtunik.

Andres Parmas vastas, et paraku niimoodi see siisteem ei toimi tulenevalt kohtute
tookorraldusest. Kuna eeluurimistoimingute maht on niivord suur, siis eeluurimiskohtunikena
tegutsevad mitu kohtunikku ja nad teevad seda n6 vahetustega valves olles. Teatud juhtudel
tuleb anda eeluurimistoiminguks luba véga kiiresti ja siis annab selle loa kohtunik, kes on
parajasti olemas. Viiksemates kohtutes voib see nii olla, et seal tegeleb iiks kohtunik
eeluurimistoimingutega ja siis on probleem vdiksem. Lahendus oleks jagada
eeluurimistoimingud &ra ileriigiliselt, aga see ei saa kindlasti toimida nii, et Tallinna prokur6r
peaks sditma néiteks Vorru kohtuniku juurde. Sellist ressurssi ei ole prokuratuuril kuskilt
votta.

Paul Puustusmaa sdnas, et tema ndeb prokuratuuri puhul probleemi selles, et tihiskonnas on
tiha levinum mdte, et prokuratuur toimib poliitiliselt ja prokuratuur ei suuda tdestada
vastupidist.

P. Puustusmaa to1 vilja, et nii peaprokurdr kui ka Riigikohtu esimees on viidanud sellele, et
praegune kohtumenetlus on kohamaks, aga samas ei ole selles osas midagi ette voetud. See
oleks hea, kui selle probleemi lahendamisega edasi tegeletakse.

P. Puustusmaa markis, et probleemiks on veel see, et iithiskonnas on vidga palju omavahelist
halvustamist. Poliitikud halvustavad prokuratuuri ja vastupidi ning toimub palju avalikku
riindamist. Samas mojub see halvasti kdigile. P. Puustusmaa leidis, et see on Eesti iihiskonna
stigav juurprobleem, et demokraatia on iiles ehitatud vastandumisele ja selleks, et seda
probleemi lahendada, tuleks hakata poliitilist siisteemi kohendama.

Oudekki Loone Kkiisis, et kas P. Puustusmaa kutsub iiles revolutsioonile demokraatia
kukutamiseks.
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Paul Puustusmaa vastas, et tema hinnangul ei toimi demokraatia praegusel kujul, sest see on
iiles ehitatud vastandumisele. Otsedemokraatia meetmete rakendamine on iiks elemente, mis
vOiks aidata iihiskonnas olukorda parandada. See ei ole revolutsioon.

Toomas Kivimégi tinas peaprokurdri sisuka ettekande eest ning mairkis, et
pohiseaduskomisjon jddb ootama prokuratuuri initsiatiivi voimalikuks kohtumiseks
pohiseaduskomisjoniga prokuratuuri eelarve teemadel.

2. Raimond Kaljulaidi algatatud riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelnou
(374 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Raimond Kaljulaid tutvustas komisjonile Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu (374 SE). Ta selgitas, et eelndu tuleneb vdiksemate Riigikogus mitteesindatud
erakondade murest, kes peavad ebadiglaseks erakondadele kehtestatud kautsjoni maksmise
nduet. Selleks, et iiks erakond saaks Riigikogu valimistel registreerida kandidaatide
taisnimekirja, tuleb tasuda kautsjon, milleks on vdga suur summa. Kui erakonna
toetusprotsent on valimiskiinnise piiril ja Riigikogusse padsemine ei ole kuigi kindel, siis on
see iihele mittetulundusiihingule péris suur risk ning voib juhtuda, et makstud kautsjon ldheb
no kaotsi.

R. Kaljulaid mirkis, et lisaks v3ib juhtuda ka olukord, et erakond saab piisaval hulgal haili, et
kvalifitseeruda riigipoolsele toetusele, aga samas votab riik selle toetuse jille kautsjoni ndol
dra. Sama probleem voib olla ka iiksikkandidaatide puhul, kuigi R. Kaljulaid tunnistas, et
iiksikkandidaadid pole tema poole selle probleemiga podrdunud. Samas, kuna Riigikogu
valimise seaduse vastavad sétted puudutavad nii erakondi kui ka tliksikkandidaate, siis
arvestati eelndus molemaga, eesmérgiga vélistada ebavordne kohtlemine.

R. Kaljulaid selgitas, et eelnduga antakse erakonnale voi iiksikkandidaadile voimalus koguda
kautsjoni maksmise asemel Eesti valimisdiguslikelt kodanikelt toetusallkirju. Kautsjoni
tasumise noudest vabastatakse eelndu kohaselt need erakonnad, kes esitavad vihemalt kahe
protsendi hadledigusliku Eesti Vabariigi kodaniku toetusallkirjad. Toetusallkirjade suurus —
kaks protsenti hddlediguslikest kodanikest - on see piir, mille juures kehtiva diguse jérgi
hakatakse erakonnale maksma riigipoolset toetust ning seetdttu sai see arv ka kdesolevas
eelndus ldvendiks valitud.

R. Kaljulaid mirkis, et kautsjoni ndue tuleb sellest, et Riigikogu valimistel ei kandideeriks
véga palju mitte véga tosiseid voi nalja pdrast oma kandidatuuri lilesseadnud kandidaate.
Seetottu on tekitatud teatud ldvend, millest peab iile astuma, tdendamaks oma
kandideerimissoovi tdsiseltvoetavust. Kehtiva diguse kohaselt on see mdddetav rahas.

R. Kaljulaid lisas, et 1992. aastal toimunud Riigikogu valimistel oli kautsjoni asemel
toetusallkirjade esitamise ndue. Praeguses digitaalses maailmas on allkirjade esitamine ldinud
véga lihtsaks. Kui eelndus olev muudatus joustub, siis tdendoliselt esitaksid erakonnad
suurema osa toetusallkirju digitaalselt. Seega ei tohiks muudatus tuua kaasa suurt
tookoormuse kasvu ka valimisi ldbiviivale ametnikkonnale. R. Kaljulaidi hinnangul avardaks
eelndu demokraatia viélja.

R. Kaljulaid sonas, et erakondadele makstav riigieelarveline toetus ei tdida demokraatia
elujoulisuse hoidmise eesmarki, kui kaheprotsendilise toetusega erakond peab Riigikogu
valimistel tdisnimekirjaga osalemiseks tasuma summa, mis iiletab erakonnale aastas
makstavat riigieelarvelist toetust umbes 2,5 korda.

Mariko Joeorg-JurtSenko sonas, et Vabariigi Valitsus otsustas eelndu mitte toetada ning



viitas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi seisukohale kohtuasjas nr
5-19-272, mille kohaselt , Kautsjoni tasumise kohustuse, selle osal juhtudel riigituludesse
arvamise ning erakondadele makstavate riigieelarveliste eraldiste regulatsiooni tuleb vaadelda
tervikliku siisteemina. Kolleegiumi hinnangul ei ole kehtiv regulatsioon pdhiseadusega
vastuolus, kuna voimaldab votta arvesse erakondade tegevuse tulemuslikkust ning aitab ka
kiinnise taha jainud, kuid piisavalt hééli saanud erakondadel kanda valimistel tekkinud
kulusid eraldistega riigieelarvest..

M. Joeorg-Jurtsenko maérkis, et lisaks nimetatud Riigikohtu lahendile on kautsjoni
pohjendatuse ja pohiseaduslikkuse kiisimust menetlenud varasemalt ka diguskantsler ning
leidnud, et kautsjoni maksmise ndue ei ole pohiseadusega vastuolus. M. Joeorg-Jurtsenko toi
vélja, et 2014. aasta vdhendati kautsjoni suurust varem kehtinud kahekordselt alampalgalt
ithekordsele alampalgale. Riigikogu tolleaegsetest stenogrammidest ei ndhtu, et rahalise
kautsjoni korval oleks kaalutud alternatiivset varianti.

M. Joeorg-JurtSenko sdnas, et Vabariigi Valitsus nentis oma seisukohas, et sdltumata sellest,
et kehtiv regulatsioon on pohiseadusega kooskdlas, on seadusandja padevuses regulatsiooni
muutmine, kui selleks on pohjendatud vajadus. Kéesoleval juhul puuduvad aga veenvad
argumendid, mis toetaksid viljakujunenud siisteemi muutmise hidavajalikkust.

Kert Kingo kiisis eelndu algatajalt, et kui palju neid toetusallkirju peaks olema, et iiks
erakond saaks edaspidi valimistel oma tiisnimekirja registreerida.

Raimond Kaljulaid vastas, et erakonna puhul on vajalikud kahe protsendi hadledigusliku
Eesti Vabariigi kodaniku toetusallkirjad ja iiksikkandidaadi puhul on vajalik 500 allkirja. See
kaks protsenti vOetakse eelmistel valimistel nimekirjades olnud valijate jargi, kuna uute
valimiste puhul ei ole nimekirja esitamise hetkeks valijate hulk teada.

Kert Kingo maérkis, et tema arvates on toetusallkirjade arvuga vdimalik kergesti
manipuleerida. Niiteks voib liks dllemiitija kéia suvel erinevatel festivalidel 6lut miiiimas ja
koguda selle miiligi kédigus Olle vastu ka inimestelt toetusallkirju. Samas ei ole kindel, kui
viga need Olleostjad tegelikult tahaksid allkirju koguvat erakonda Riigikogusse valida. Seega
voib tekkida manipuleerimisoht.

Raimond Kaljulaid sonas, et see kaks protsenti allkirju on hinnanguliselt umbes 18 000
allkirja ja see on ebatdendoline, et mdni tubli dllemiiiija sellise hulga allkirju kokku saaks.
Samas on ka praeguse siisteemi puhul oht, et kautsjoniks vajalik summa antakse erakonnale
mingil korruptiivsel eesmérgil. Seega ei saaks Oelda, et rahaline kautsjon oleks korruptsiooni
vai kuritarvituste ohu mottes neutraalsem kui allkirjade kogumine. Allkirjade kogumine vdib
olla isegi turvalisem lahendus, sest kokku on vaja saada oluline hulk hialediguslike kodanike
allkirju ja nad esinevad seal kdik oma nime all.

Paul Puustusmaa sdnas, et iseenesest pracgune kautsjoni maksmise siisteem toimib ja seega
ei ole otsest vajadust seda muuta. Kiill aga voib mdista R. Kaljulaidi piitidlust suurendada
poliitilist aktiivsust. Samas saaks seda eesmérki saavutada teisiti, nditeks oleks liks voimalus
vihendada valimiskiinnist. P. Puustusmaa tundis huvi, kas R. Kaljulaid on seda varianti
kaalunud.

Raimond Kaljulaid vastas, et sellist métet ei ole tal olnud.
Lauri Lainemets sonas, et talle meeldib R. Kaljulaidi ettepanek ja see peaks olema

stimpaatne ka pdhiseaduskomisjoni litkmetele, sest pdhiseaduskomisjoni litkmete huvi peaks
olema hoolitseda selle eest, et demokraatia Eestis voimalikult histi toimiks. Kdige hullem,

2 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12.04.2019 otsus nr 5-19-27
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mis demokraatias olla saab, on see, kui domineerib raha, mitte inimeste tahe. Erakonna
valimistel kandideerimine ei peaks sdltuma sellest, kas tal on piisavalt joukaid sponsoreid,
vaid pigem peaks see soltuma sellest, kas tal on olemas piisav lihiskondlik toetus. Eelnduga ei
ptiita vihendada Riigikogusse pddsemise lavendit, vaid pigem raha mdju kandideerimisele.
Kautsjoni ndue ei voimalda demokraatlikul uuendusel toimuda, sest uutel erakondadel ei
pruugi olla piisavalt sponsoreid, et kautsjoni maksta. Kui leitakse, et eelndus pakutud
toetusallkirjade arv on liige viike, siis saab pohiseaduskomisjon oma muudatusettepanekuga
seda suurendada.

Raimond Kaljulaid mairkis, et eelndu ei kaota kautsjonit dra, aga see annab selle korval
valiku koguda kautsjoni asemel toetusallkirju. Suurtel erakondadel on modlemad eesmérgid
joukohased, aga vdiksemate erakondade puhul nditavad kodanike allkirjad seda, et nad on
oodatud. Eelndu véariks Riigikogus esimese lugemise ldbimise voimalust, mille jarel voiks
arutada edasi erinevaid detaile, mis sellega kaasnevad.

Paul Puustusmaa kiisis, et mida tdhendaks eelnduga tehtav muudatus Vabariigi
Valimiskomisjoni jaoks.

Arne Koitmie vastas, et see tdhendab, et toetusallkirju tuleb hakata kontrollima ja 18 000
allkirja on péris suur hulk. A. Koitmée maérkis, et tema teada ei ole Euroopa riikides nii korget
allkirjade hulka kandidaatide registreerimiseks ndutud. Kui vaadata kautsjoni nduet erinevates
riikides, siis kautsjoni ndue on nditeks Létis, Leedus, lirimaal, Suurbritannias ja Hollandis.
Skandinaaviamaades, Saksamaal ja Austrias ei nduta kautsjonit. Hollandis on kautsjonindue
seatud just alustavatele parteidele. Kautsjoni suurus Eestis oli 2019. aasta seisuga 500 eurot
kandidaadi kohta ja see on aja jooksul kasvanud, sest nditeks 2014. aastal oli kautsjoni suurus
355 eurot.

Toomas Kivimigi leidis, et erakondadele makstakse riigieelarvest toetust ja seal on piiriks,
nagu R. Kaljulaid enne viitas, kaheprotsendiline toetus valimistel. Kui erakond suudab kokku
koguda kahe protsendi kodanike allkirjad, siis on lisna tdendoline, et ta saab ka riigieelarvest
toetust ning seega, kui erakond ldheb valimistel vilja nditeks poole nimekirjaga, siis saab ta
arvestuslikult kautsjoniks makstud raha tagasi juba iihe aastaga. Jirgmise aasta toetus jadks
juba erakonnale endale.

T. Kivimigi mérkis, et eelnduga tahetakse luua tdiesti uus alus kandidaatide registreerimiseks,
aga voib olla oleks lihtsam kaaluda kautsjoni summa langetamist. Uus siisteem loob uue
olukorra ja ka uued tilesanded, néiteks toetusallkirjade digsuse kontrollimine. Seega tekiks
kaks paralleelselt toimivat siisteemi ning lisaks kiisimus selle pdhjendatusest. Samas ei saa ka
luua olukorda, kus iga inimene saab lihtsalt nalja pérast kandideerida, sest see kindlasti
devalveerib Riigikogu valimisi.

Raimond Kaljulaid kommenteeris, et eelndu seletuskirjas on juhitud sellele ka tidhelepanu, et
esineb kummaline vastuolu. Kui erakond saab iile kahe protsendi kodanike toetuse, Siis
kvalifitseerub ta riigieelarvelisele toetusele. Kui erakond on kandideerinud tdisnimekirjaga,
siis laheb esimese 2,5 aasta toetus kautsjoni tagasimaksmiseks ja erakond saab Riigikogu
valimiste vahelisel ajal toetust liksnes 1,5 aasta jooksul. Seega jadb mulje, et Riigikogus
esindatud erakonnad on loonud teadlikult sisenemisbarjééri uutele tulijatele kaitsmaks enda
positsiooni.

R. Kaljulaid maérkis, et mis puudutab kautsjoni suuruse vihendamist, siis seda voib samuti
arutada, aga seda on raske ratsionaalselt pdhjendada ja tdepoolest vdib viita, et see annaks
igale naljamehele vdimaluse kandideerida. Samas pohiseaduse jirgi peaks igal Eesti
kodanikul olema kandideerimise ja tihiskondlikus protsessis osalemise digus.

R. Kaljulaid leidis, et tema arvates on pohjendatud rahalise kautsjoni korvale paralleelse
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mehhanismi loomine allkirjade kogumise néol. Allkirjade kogumine annab voimaluse ndidata
1dbi rahva toetuse seda, et kandideerimine ei ole erakonna jaoks no naljaasi, vaid selle taga on
tosine soov kandideerida. Praegu on tdnu digitaalsetele siisteemidele allkirjade kogumine ja
kontrollime lihtne ja turvaline. Samuti ei tohiks sellega seoses tulla véga palju lisatood
ametnikele. Muudatus alandaks kindlasti poliitikasse sisenemise barjaari ja vihendaks ka juba
Riigikogus olevate erakondade ebadiglast konkurentsieelist. R. Kaljulaid leidis, et eelndus
pakutud variant on moistlik kompromiss, mis vdiks kdigile sobida.

Toomas Kivimégi mérkis, et ta juhib tdhelepanu sellele, et aastal 2014 alandati kautsjoni
suurust kaks korda ja seetottu ei saa 6elda, et tahetakse hoida barjddri Riigikogusse
padsemisel.

Urmas Reinsalu sonas, et tema maletamist médda oli aastal 2014 Eesti Reformierakonna ja
Sotsiaaldemokraatliku erakonna koalitsioon ja siis oli toonases koalitsioonilepingus
fikseeritud kautsjoni kaotamine. Riigikogus oli menetluses ka sellekohane eelndu. U. Reinsalu
tundis huvi, miks tookord seda siiski ei tehtud.

Toomas Kivimigi vastas, et ta ei tea kiill tipseid asjaolusid, aga ilmselt sai koalitsioon enne
otsa, kui vastav muudatus dnnestus seadusesse kirjutada.

T. Kivimégi mérkis, et Vabariigi Valitsus viitas eelpool Riigikohtu otsusele®, kus deldakse, et
kautsjon aitab kaasa valitava esinduskogu suuremale representatiivsusele, kuna see takistab
ebatdsiste kandidaatide kergekaelist iilesseadmist ja vdhendab seega valimistel kaotsi
minevate hailte hulka.

Raimond Kaljulaid markis, et ta juhib tdhelepanu asjaolule, et eelnduga ei soovita
kautsjoninduet dra kaotada, vaid erakond oleks teatud tingimustel kautsjoni maksmise ndudest
vabastatud. See, kes on ebatdsine erakond voi kandidaat, on ikkagi kdrgeima voimu ehk rahva
otsustada.

Toomas Kivimégi leidis, et siiski on teatud lavendi olemasolu kandideerimisel vajalik.

Urmas Reinsalu sonas, et kui kehtestada allkirjade kogumise voimalus, siis voiks ndutavate
allkirjade hulk olla vdiksem. U. Reinsalu sonul on néiteks Iirimaal ndudeks, et kautsjon on 30
toetusallkirja tihest valimisringkonnast. Kui kautsjonibarjdérist loobuda, siis voiks
toetusallkirjade esitamine olla pigem siimboolne.

Raimond Kaljulaid leidis, et pracgu on rakse 6elda, kas eclndus ette ndhtud kahe protsendi
elanike allkirjade kogumise ldvend on korge voi mitte. R. Kaljulaid mérkis, et eelndu
koostamise kédigus on ta suhelnud Riigikogust vélja jddnud erakonnaga Eestimaa Rohelised ja
nende arvates ei ole sellise hulga allkirjade kogumise lavend liiga kdrge ja nende hinnangul
on seda eelndud viga vaja. Pohiseaduskomisjonil on voimalik kiisida parlamendiviliste
erakondade arvamust ja iildiselt on see pigem toetav.

Toomas Kivimagi mirkis, et ta ndustub U. Reinsalu seisukohaga, et allkirjade kogumise
lavend on paris kdrge ja lihtsam voib olla kokku saada kautsjoniks vajalik summa. Erakond
Eestimaa Rohelised saaks ilmselt ndutud allkirjad kokku, aga paljud teised erakonnad ei
pruugi sellega hakkama saada. Eelnduga luuakse justkui voimalus, mis on joukohane viga
véhestele erakondadele.

Raimond Kaljulaid sdnas, et Erakond Eestimaa Rohelised sai hiljuti kokku 32 000 allkirja
tiheainsa poliitilise kiisimuse lahendamiseks — abieluvdrdsuse petitsioon. Samas ei ole eelndu

3 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12.04.2019 otsus nr 5-19-27
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puhul tegemist Erakond Eesti Rohelised n6 Riigikogusse aitamise eelnduga, vaid see on
taielikult neutraalne eelndu.

Urmas Reinsalu toi vilja, et viidatud petitsioon oli selline, et sellele andis toetusallkirju
kindlasti palju laiem hulk inimesi, kui ainult Erakonna Eestimaa Rohelised toetajad.

Raimond Kaljulaid markis, et eelndus ei ole kirjas, et erakonnale vdivad anda
kandideerimiseks toetusallkirju ainult selle erakonna toetajad. Niidelda meelsuskontrolli
allkirjade kogumisel ei tehta.

Toomas Kivimigi kiisis, et kas eclndu kohaselt voib iiks ja sama inimene anda toetusallkirja
ka mitmele erakonnale.

Raimond Kaljulaid vastas, et eelndu ei kitsenda allkirjade andmist ja liks kodanik voib

toetada ka mitme erakonna kandideerimist. Samas valimistel on igal kodanikul ju endiselt liks
haal.

Kert Kingo sonas, et tema nieb eelndu puhul ohtu, et hakkab toimuma né toetusallkirjadega
dritsemine selle asemel, et erakond ise oma litkmeskonda kasvataks. K. Kingo kiisis, et kuidas
pliiavad eelnou algatajad seda vilistada.

Raimond Kaljulaid vastas, et kautsjon on erakonna tdisnimekirja puhul umbes 73 000 eurot
ja seega ei saaks erakond iihe allkirja eest vdga palju maksta, sest muidu muutuks allkirjade
kogumine erakonna jaoks mottetuks. Kui koguda kokku 18 000 allkirja, siis tihe allkirja hind
tuleks nii madal, et ilmselt ei oleks keegi ndus oma allkirja nii odavalt miiiima. R. Kaljulaid
markis, et ta on iillatunud, et EKRE fraktsiooni esindajad arvavad, et Eesti inimesed on ndus
oma héélt niivord odavalt miitima.

Kert Kingo sonas, et ta on to6tanud uurijana ja uurinud kelmusi ning sellest tuleb ka tema
labildikav pilt inimestest.

Urmas Reinsalu leidis, et kui R. Kaljulaidi ja P. Puustusmaa eelpool nimetatud ettepanekud
kokku liita, siis voiks tekkida siisteem, kus Riigikogu valimistel voiks olla igal inimesel nii
palju haéli, kui kandideerib erakondi. Inimete haéle kaal muutuks suuremaks ja poliitika ei
oleks mitte vastanduv ja erakonnad kutsuksid {iles iiksteise poolt hidletama. See vdiks olla
midagi hoopis teistsugust seni kehtinud vastanduva demokraatia siisteemist.

Paul Puustusmaa markis, et kuna lahendusi ja motteid on mitmeid, siis voiks antud
kiisimuses teha hoopis rahvakiisitluse.

Raimond Kaljulaid vastas, et kui EKRE fraktsioon soovib, et just see eelndou peaks minema
Eestis rahvahiiletusele, siis ta saab esitada vastava eelndu. R. Kaljulaid mérkis, et ta ise ei ole
selle vdimaluse peale tulnud ja Riigikogul on rahvalt mandaat, et selliseid kiisimusi ise
otsustada.

R. Kaljulaid mérkis, et mis puudutab U. Reinsalu ettepanekut, siis see on intellektuaalselt
véga huvitav ja U. Reinsalul on vdimalik esitada ka vastav eelndu, mis tema motte seadusesse
Kirjutaks.

Toomas Kivimigi tegi ettepaneku teha dra eelndu menetlusotsused.

Otsustati:
2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.06.2021 (konsensus: Maria
Jufereva-Skuratovski, Toomas Kiviméagi, Oudekki Loone, Lauri Ladanemets, Marko Torm).

2.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 5: Maria Jufereva-Skuratovski, Toomas
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Kivimédgi, Urmas Reinsalu, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 1: Lauri La&nemets;
erapooletuid 1: Oudekki Loone).
2.3. Miirata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Marko Torm (konsensus: Maria
Jufereva-Skuratovski, Kert Kingo, Toomas Kivimagi, Oudekki Loone, Lauri Ladanemets, Paul
Puustusmaa, Urmas Reinsalu, Marko Torm, Mart Vdorklaev).

3. Kollektiivse poordumise ,,Kaja Kallase valitsus peab astuma tagasi“ arutelu

Toomas Kivimagi sonas, et kollektiivse poordumise ,,Kaja Kallase valitsus peab astuma
tagasi‘ esitajate kontaktisik Kenno Pdltsam ei ole kahjuks pohiseaduskomisjoni istungile
tulnud ja teda ei olnud vdimalik ka erinevate sidevahendite kaudu kitte saada.

T. Kivimégi kiisis, et kas komisjoni liikkmed on ndus arutama antud kollektiivset pd6rdumist
ka ilma kontaktisiku osaluseta. Uldjuhul ei peaks seda tegema, aga pdhiseaduskomisjoni
liilkmed on juba selleks aruteluks aega planeerinud ja arvestanud selle arutelu toimumisega.

Paul Puustusmaa leidis, et pohiseaduskomisjon ei saa oma aega kuritarvitada ning
pohiseaduskomisjoni litkmed on vastava podrdumise 14bi lugenud ja sellega tutvunud. Seega,
saab komisjon antud poordumist ka ise arutada ja kontaktisik ei pea seda komisjonile
tutvustama.

Toomas Kiviméagi mirkis, et sellisel juhul vdiks antud kollektiivse pddrdumise arutelu
kéesoleval komisjoni istungil 1dbi viia.

T. Kivimégi to1 védlja, et podrdumine voeti menetlusse kéesoleva aasta 4. mail ja sellele on
andnud allkirja 2765 inimest.

T. Kivimégi selgitas, et podordumises soovitakse peaminister Kaja Kallase tagasiastumist.
Peaministrile heidetakse ette saamatust koroonakriisiga toimetulemisel. Samuti mérgitakse
poordumises, et meil on tegu kriiside liiduga: tervisehoiukriis, valitsuskriis ning aastakiimneid
kestnud demokraatiakriis. Lisaks on pdordumises kirjas, et kannatada on saanud usaldus
julgeolekuasutuste suhtes ja jatkuvalt puudub rahval tsiviilkontroll Kaitsepolitsei ning
prokuratuuri tegevuse iile. P66rdumises on viidatud ka eelmise rahandusministri sojale
mastaapsele rahapesuga, ,,leping USA advokaadi Louis Freeh'ga 10petati, |opetati Kallase
valitsuse poolt. Kdige 16pus on toodud poérdumine XIV Riigikogu poole: ,,Palume teil
umbusaldada Kaja Kallase valitsust ning anda voimalus Riigikogu erakorralisteks
valimisteks.*.

T. Kivimégi sonas, et pohiseaduskomisjon voiks poordumise esitajatele selgitada, et
umbusalduse avaldamine Vabariigi Valitsusele ei tihenda automaatselt erakorralisi valimisi.
Pohiseaduse § 97 Ig 4 sétestab, et valitsusele voi peaministrile umbusalduse avaldamise korral
vOib Vabariigi President kolme paeva jooksul valitsuse ettepanekul vilja kuulutada Riigikogu
erakorralised valimised. Seega voiks pohiseaduskomisjon oma vastuskirjas juhtida tdhelepanu
asjaolule, et umbusalduse avaldamine Vabariigi Valitsusele ei too iildjuhul kaasa Riigikogu
erakorralisi valimisi ja eeldab Vabariigi Valitsuse ettepanekut. Kohustus erakorralised
valimised vilja kuulutada tuleneb pohiseaduse §-dest 89, 105 ja 119, aga need ei ole seotud
poordumises toodud asjaoludega.

T. Kivimégi tegi ettepaneku kéesolev kollektiivne podrdumine tagasi liikata.
Paul Puustusmaa sdnas, et talle on po6rdumises toodud ettepanekud arusaadavad ja seal

tostatatud probleemid on tdsised ning Riigikogu ei saa jdtta neid probleeme tidhelepanuta. P.
Puustusmaa leidis, et seega, ei ole mdistlik antud poérdumist lihtsalt tagasi liikata.
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P. Puustusmaa markis, et iiks vdimalus on edastada podrdumine Vabariigi Valitsusele, et
Vabariigi Valitsus kommenteeriks mitme tuhande isiku po6rdumist. Selle kommentaari saab
avalikustada ja pdhiseaduskomisjon oleks sellel juhul p66rdumises toodud probleemidele
tdhelepanu pdoranud ja ei oleks podrdumist lihtsalt tagasi lilkanud.

Kert Kingo leidis, et pordumine néeb ette, et Kaja Kallase valitsus peab astuma tagasi ja
pohiseaduskomisjoni vdimuses ei ole seda kiisimust otsustada ning selle asjaolu peaks
pohiseaduskomisjon oma vastuskirjas vilja tooma. Lisaks saab pohiseaduskomisjon vastava
poordumise ka kellelegi edasi saata.

Toomas Kivimigi sonas, et ka tema arvates ei peaks pohiseaduskomisjon iihe voi teise
ministri umbusalduse kiisimust arutama. See on parlamendi erakondade arutelu ja
pohiseaduskomisjonil ei ole formaalset padevust seda teha. Seega, voiks pohiseaduskomisjon
teha otsuse pdordumises esitatud ettepanek tagasi liikata.

T. Kivimégi mérkis, et loomulikult vdib informeerida peaministrit antud kollektiivsest
pOdrdumisest.

Paul Puustusmaa sonas, et RKKTS néeb kollektiivsete pddrdumiste puhul ette ka voimaluse
teha otsus saata podrdumine edasi pidevale institutsioonile (RKKTS § 1522 p 3).
Pohiseaduskomisjon voiks selle otsuse teha ja saata poordumise edasi Vabariigi Valitsusele,
kellel on padevus tagasi astuda. Po6rdumise esitajate jaoks on kdige halvem signaal see, kui
pohiseaduskomisjon liikkkab nende poordumise tagasi.

Toomas Kivimégi mérkis, et pdordumise lahendamiseks ei ole padev institutsioon Vabariigi
Valitsus, vaid selleks on Riigikogu ja seega ei ole vdimalik antud kollektiivset podrdumist
lahendamiseks kellelegi edastada. Vabariigi Valitsust saab vaid informeerida asjaolust, et
Riigikogule on vastav podrdumine edastatud. PGhiseaduskomisjon saab edastada podrdumise
Kaja Kallasele.

T. Kivimégi sonas, et pohiseaduskomisjon ei anna hinnangut poérdumises toodud sisuliste
asjaolude kohta, vaid podrdumises toodud ettepaneku voiks liikata tagasi tulenevalt
formaalsest asjaolust, et see ei ole pdhiseaduskomisjoni padevuses (RKKTS § 152 p 5).

Otsustati:

3.1. Esitatud ettepanek tagasi liikata (poolt 5: Maria Jufereva-Skuratovski, Toomas Kiviméagi,
Oudekki Loone, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 1: Paul Puustusmaa; erapooletuid 0).

4. Kollektiivse poordumise ,,EXIT - Eesti Iopetab kuulumise Euroopa Liitu* arutelu

Toomas Kivimégi sonas, et kollektiivse podrdumise ,,EXIT - Eesti Iopetab kuulumise
Euroopa Liitu® esitajate kontaktisikuks on samuti Kenno Pdltsam, kes on komisjoni istungile
kutsutud, kuid kes ei ole kohale tulnud ning seega voiks pohiseaduskomisjon arutada ka seda
poordumist ilma kontaktisiku kohaolekuta.

T. Kivimigi selgitas, et pddrdumine vdeti Riigikogu menetlusse kdesoleva aasta 4. mail ja
sellele kirjutas alla 1656 inimest. P6ordumises on margitud jargmist: ,,Aastal 2003 14.
septembril, mil toimus euroreferendum, oli valimisdiguslikke kodanike arv 867 714: nendest
oma JAH-sona Euroopa Liitu astumiseks itles 369 657 kodanikku ning El-sona iitles 183 454
kodanikku, kehtetuid haali oli 2724. Hadletamistulemus, millega Eesti VVabariik Euroopa
Liidu liikmeks vastu voeti, oli 66.83% - kuid referendumist vottis osa 64.06%. Ehk Eesti
liitumiseks Euroopa Liiduga iitles oma JAH-sOna alla poole valimisdiguslikest kodanikest —
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see on fakt mida ajalugu méletada ei taha, kuigi andmed on Vabariigi Valimiskomisjoni lehel
iileval.*

T. Kivimigi mérkis, et pddrdumise esitajate arvates on referendumil osalenud inimeste hulk
liiga véike ja veel vdhem on neid, kes hdiletasid ELiga liittumise poolt. Nad paluvad
Riigikogul algatada diguslikult siduv rahvahéailetus, millega kiisitakse rahvalt nou, kas Eesti
Vabariik peaks jatkama Euroopa Liidu liikmena. T. Kivimégi leidis, et otsus liituda ELiga on
kehtinud juba 20 aastat ja see on kiisitav, kuidas niilid joutakse arusaamale, et see otsus ei
olnud tehtud piisava arvu inimeste poolt.

T. Kivimagi leidis, et pohiseaduskomisjon voiks oma vastuskirjas méarkida, et Eesti rahva
toetus Euroopa Liidule on jatkuvalt vaga korge. Kdesoleva aasta mértsis-aprillis Euroopa
Parlamendi tellitud Eurobaromeetri uuringu kohaselt on Euroopa Liidu usaldusvéirsus Eesti
elanike hulgas viimase seitsme aasta korgeim — Euroopa Liitu usaldab 60 % Eesti elanikest.
T. Kivimaégi nentis, et loomulikult ei ole see kiisitlus vorreldav rahvahééletusega, aga see on
siiski tdele suhteliselt ldhedal.

T. Kivimégi toi vélja, et selle kiisitluse raames uuriti ka vaktsiinidega seotud teemasid ja Eesti
kodanikud leidsid, et Euroopa Liidu tuleviku esmane prioriteet peaks olema vaktsiinide
ohutuse ja kiire juurdepddsu tagamine kdigile Euroopa Liidu kodanikele. T. Kivimégi leidis,
et ELi rolli vaktsiinide hankimisel ei ole pdhjust alahinnata. Uks viike riik nagu Eesti ei oleks
koroonaviiruse vastastele vaktsiinidele sellisel mééral ligi padsenud, kui ta ei oleks olnud ELi
liige.

T. Kivimégi sonas, et lisaks ootavad kodanikud ELilt investeeringuid majandusse, et tagada
oiglane kriisist taastumine litkkmesriikides. Rahandusministeeriumi andmetel maksis Eesti
perioodil 2014-2020 Euroopa Liitu 1,6 miljardit eurot ning sai toetuseid Euroopa Liidu
eelarvest 6,2 miljardit eurot. Perioodil 2021-2027 on need numbrid vastavalt 2,45 miljardit ja
8,1-8,4 miljardit. Seega saab Eesti jatkuvalt iga sisse makstud euro eest iile 3 euro tagasi.

T. Kivimagi leidis, et eeltoodust tulenevalt voib 6elda, et ei ole pdhjust korraldada
rahvahiiletust Eesti jitkamise kohta ELis ja seega voiks pohiseaduskomisjon antud
poordumises toodud ettepaneku tagasi liikata.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku algatada eelndu podrdumises nimetatud rahvahéiletuse
korraldamiseks. P6ordumises olid ka viited Karl Suurele ja need tulenevad sellest, et Euroopa
kultuur rajaneb antiikesteetikale, kristlikule eetikale ja Rooma digusele. Need on védrtused,
millele kunagi ehitati Euroopa kultuur iilesse ja tdnu millele on Euroopa kultuur saanud
maailma kultuuri tiheks alustalaks. Praecgused vaga kummalised komberuumi muutused on
muutnud ka kultuurile 1dhenemist ning praegu lritatakse pigem traditsioone ja kultuuri aluseid
lammutada. See ei ole enam see Euroopa, mis omal ajal loodi. Eesti inimesed meelitati ELi
sellega, et neile lubati majanduslikku heaolu. Samas ei rdadgitud Eesti inimestele, et nende
komberuumi ja kultuuri hakatakse ELis muutma. P. Puustusmaa leidis, et praeguseks on
joutud sinna, kus EL, mis algselt loodi probleemide lahendajaks, on muutunud suures osas
Eestile probleemide tekitajaks.

P. Puustusmaa mérkis, et Eesti inimeste toetus ELile ei ole kindlasti vdike, aga see ei ole ka
selline, mida iiritatakse ndidata. Po6rdumise esitajad ei taha ju otseselt, et Eesti astuks EList
vilja, vaid nad soovivad, et korraldataks siduv kiisitlus, mis annaks koigile vdimaluse 6elda
oma arvamus. P. Puustusmaa leidis, et seda ettepanekut voiks kaaluda.

Toomas Kivimiigi sonas, et P. Puustusmaa on seni rdhutanud, et rahvas on kdrgeima véimu
kandja, aga miks ta praegu ignoreerib rahva arvamust, kui 60 % elanikest toetab EL.i
kuulumist.
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Paul Puustusmaa markis, et péordumises tehtud ettepanek korraldada siduv rahvahaaletus
annabki toe rahva arvamuse véljendamisele. P. Puustusmaa sonas, et T. Kivimégi tugines oma
jutus uuringule, millel ei ole siduvust ja mille padevust ei saa keegi kinnitada.

Toomas Kivimigi sdnas, et tema ei nde pohjust konealuses kiisimuses rahvahailetuse
korraldamiseks, sest praegu ei ole olnud kardinaalseid muudatusi vorreldes ajaga, kui
korraldati referendum EL.i astumise kohta.

Paul Puustusmaa leidis, et tema arvates on toimunud vaga suured muutused ja ELi astudes
négi ka tema iiksnes iihte poolt sellest. Eesti on saanud ELi astumisest ka véga palju halba,
mis I0hub Eesti iihiskonda ja 16hestab seda.

Kert Kingo sonas, et ka tema pooldab rahvahaéletuse korraldamist antud kiisimuses.

Toomas Kivimaégi oli seisukohal, et sellise referendumi eelndu algatamine
pohiseaduskomisjoni poolt annaks iihiskonda véga vale signaali, sest rahvas ju iildiselt toetab
ELi. Pohiseaduskomisjon ei peaks seadma kahtluse alla Eesti kuulumist ELi. Kui antud
eelndu algataks moni erakond, siis oleks see oluliselt mdistetavam ja arusaadavam.

T. Kivimigi pani hiiletusele P. Puustusmaa tehtud ettepaneku: algatada eelndu siduva
rahvahédiletuse korraldamiseks, millega kiisitakse rahvalt ndu, kas Eesti Vabariik

peaks jatkama Euroopa Liidu litkmena. (poolt 2: Kert Kingo, Paul Puustusmaa; vastu 5: Maria
Jufereva-Skuratovski, Toomas Kiviméagi, Oudekki Loone, Marko Torm, Mart Vorklaev;
erapooletuid 0)

Ettepanek ei leidnud toetust.

T. Kivimégi pani hailetusele ettepaneku: po6rdumises esitatud ettepanek tagasi liikkata (poolt
5: Maria Jufereva-Skuratovski, Toomas Kivimégi, Oudekki Loone, Marko Torm, Mart
Vorklaev; vastu 1: Paul Puustusmaa; erapooletuid 0).

Ettepanek leidis toetuse.

Otsustati:

4.1. Poordumises esitatud ettepanek tagasi liikkata (poolt 5: Maria Jufereva-Skuratovski,
Toomas Kivimigi, Oudekki Loone, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 1: Paul Puustusmaa;
erapooletuid 0)

5. Kollektiivse poordumise ,,Siseminister Kristian Jaani peab tagasi astuma* arutelu

Toomas Kivimagi selgitas, et kollektiivne podrdumine ,,Siseminister Kristian Jaani peab
tagasi astuma“ voeti Riigikogu juhatuse poolt menetlusse kédesoleva aasta 6. mail. Ta palus
poordumise esitajate kontaktisikul pddrdumist tutvustada.

Daniel Riiiitmann tutvustas komisjonile kollektiivset poordumist ja sdnas, et ta isiklikult
kodanik Daniel Riiitmannina po6rdub Riigikogu poole rohkem kui 1500 inimese nimel, kes
on podrdumisele oma allkirja andnud. Kéesoleva aasta aprillis Toompeal ja Vabaduse
viljakul toimunu oli suur viga ja seetdttu nduavad poordumise esitajad siseminister Kristian
Jaani tagasiastumist, sest Eesti tuleviku perspektiivis on see viga vajalik.

D. Riilitmann sodnas, et ta ise osales samuti sellel kevadel Toompeal toimunud
meeleavaldustel ja sinna kogunes palju inimesi, sh naisi ja lapsi. K&ik need inimesed olid
Eesti lippudega tdelised Eesti patrioodid, kellele on oluline see, mis suunas Eesti liigub ja mis
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saab Eestist tulevikus. See oli tdepoolest unikaalne meeleavaldus, kus iiht konkreetset
korraldajat ei olnudki, sest tegemist oli kodanikualgatusega. Kohale tulnud inimesed olid D.
Riiiitmanni hinnangul sdbralikud ja entusiastlikud.

D. Riiiitmann selgitas, meeleavaldust jalgisid kokku kuus kuni kaheksa politseinikku ja mitme
paeva jooksul olnud iihtegi vahejuhtumit, kus oleks olnud vaja politsei sekkumist. Enamasti
inimesed pidasid konesid, suhtlesid omavahel ja laulsid. D. Riilitmann toi vélja, et
meeleavaldustel ei olnud kohapeal pohimdtteliselt {ihtegi ajakirjanikku. D. Riititmann leidis,
et tema arvates sai Eesti korrumpeerunud meedia ilmselt kdsu see meeleavaldus maha vaikida.

D. Riiiitmann sdnas, et kuna Vabariigi Valitsus tahtis antud meeleavaldusi maha suruda, siis
alustas politsei oma jouoperatsiooni, et inimesi dra hirmutada ja laiali ajada. Uhel 661 toodi
Toompeale piirded ja Riigikogu esisel platsil viibimine keelati dra. Inimesi sunniti minema
Vabaduse viljakule. Kohapeal olid eriiiksuslased, rohelistes mundrites politseinikud koertega,
erinevates mundrites politseiametnikud, sh Terviseameti mundrites, ja pohimotteliselt
maérulipolitsei.

D. Riiiitmann maérkis, et isegi Vabaduse viljakul ei lubatud inimestel rahus meelt avaldada,
toimusid vahistamised. Ta lisas, et ka teda kodanik Daniel Riiiitmannina vahistati
ebaseaduslikult. D. Riiiitmann selgitas, et ta kutsus inimesi iiles olema rahulikud ja ning
tegema politseiga koostodd. Samuti andis ta intervjuu Postimehele ning pérast seda ta
vahistati ja viidi vilkurite saatel politseijaoskonda.

D. Riiiitmann sonas, et meeleavaldustel ei lubatud inimestel muusikat kuulata ja tdnaval olles
omavahel suhelda. D. Riilitmanni hinnangul oli tegemist rdige pShiseaduse rikkumisega.
PShiseaduse § 47 sitestab ithematteliselt, et kdigil on digus ilma eelneva loata rahumeelselt
koguneda ja koosolekuid pidada. Nende meeleavalduste pidamiseks ei kasutatud helitehnikat,
lava, poodiumit, tribiiiini ega telki. Koosolekuid peeti viisil, mis ei ndudnud liikluse
timberkorraldamist. Seega, polnud mitte mingit seaduslikku kohustust avalikku koosolekut
registreerida.

D. Riilitmann palus komisjoni liikmetel moelda, millise rumaluse ja ebapddevuse tasemeni
ollakse joutud, et rahumeelne meeleavaldus politseiriigi tekkimise vastu saadetakse
maérulipolitsei abil jouliselt ja johkralt laiali. D. Riilitmann kiisis, et millisesse utoopiasse
ollakse sattunud, et noor Eesti tSelloméngija Silvia Ilves ei saa isegi Vabaduse viljakul vabalt
tiksi istudes Eesti hiimni méngida. D. Riilitmann sonas, et politsei provotseeris, trahvis ja
mdnitas antud meeleavaldustel vastutustundlikke ja patriootiliselt meelestatud eestlasi.
Sellega hévitati Eesti politsei hea maine.

D. Riiiitmann markis, et kollektiivse poordumise esitajad ei siitidista otseselt politseinikke, kes
tditsid vaid késku. Siiiidi on ebapéddevad poliitikud, kes neid kidske andsid. Keegi peab
meeleavaldustel toimunu eest votma poliitilise vastutuse ja tunnistama seal tehtud vigu. Kuna
meeleavaldustel toimus politseioperatsioon, siis selle eest vastutab vastava ala minister ehk
siseminister.

D. Riilitmann sonas, et ta modistab, et pohiseaduskomisjoni litkmed kaitsevad eelkdige oma
erakonda, oma koalitsioonipartnerit ja oma imagot, aga samas on digusriigi toimimine ka
pohiseaduskomisjoni litkkmete huvides. Praegu koalitsioonis olev erakond voib olla varsti
opositsioonis ja seega vajab Eesti kindlat pohiseaduse kaitset. Eesti peab olema digusriik, kus
teatud piirid on paika pandud ja iga kodanik on kaitstud vdimul olevate ametnike omavoli
eest. Eesti ei pea liikuma Valgevene vdi Venemaa suunas, kus pohiseadus on ilus ja
deklaratiivne formaalsus ning riigivoimul ei ole piire.

D. Riiiitmann maérkis, et keegi peab votma poliitilise vastutuse rahulike meeleavalduste
mahasurumise eest. Eesti ei tohiks olla riik, kus ministri méérused on tugevama jouga kui
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poOhiseadus.

Toomas Kivimégi sonas, et antud juhul ei anna ta hinnangut sellele, mida kollektiivse
poordumise esitajate esindaja ette kandis. Vabariigi Valitsuse seaduse § 12 sdtestab ministri
volituste l10ppemise alused ja seal on 6eldud, et ministri volitused 10ppevad: tema
tagasiastumisel; tema surma korral; peaministri ettepanekul VVabariigi Presidendi otsuse
alusel; talle Riigikogu poolt umbusalduse avaldamise korral; tema suhtes siitidimdistva
kohtuotsuse joustumisel; Vabariigi Valitsuse tagasiastumisel. T. Kivimégi markis, et seega
puudub pohiseaduskomisjonil pddevus avaldada ministrile umbusaldust.

Daniel Riiiitmann sonas, et pohiseaduskomisjoni litkmed on erinevate erakondade esindajad
ja nemad saavad oma erakonnakaaslastega sellest radkida.

Toomas Kivimigi selgitas, et ministrile umbusalduse avaldamiseks on vaja 21 Riigikogu
liilkme allkirja. Kindlasti on antud kollektiivne p66rdumine iiks voimalik dokument, mille
alusel liks voi teine erakond voi fraktsioon oma otsused ja jareldused teevad.

T. Kiviméagi mérkis, et nii peaministrile kui ka siseministrile on olnud sellel teemal mitmeid
arupdrimisi ja nad on pidanud vastama kiisimustele ka Riigikogu infotunnis. Samuti on
pohiseaduskomisjon arutanud meeleavaldustel toimunut Riigikogu otsuse ,,Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine aprillis 2021 Tallinna kesklinnas toimunud
politseioperatsiooni seaduslikkuse ja proportsionaalsuse selgitamiseks* eelnou (379 OE)
raames. Seega, on antud teemat Riigikogus teatud mééral késitletud.

Paul Puustusmaa tinas kollektiivse poordumise esitajate kontaktisikut podrdumise eest ning
nentis, et tegemist on suure probleemiga. P. Puustusmaa markis, et meeleavaldustel toimunut
on Riigikogus tihele pandud ja vdimalusel antakse Riigikogus toimunule ka véimalikult
oiglane ja pddev hinnang.

Daniel Riiiitmann sdnas, et ta kdneleb rahva nimel ning palub rahvalt mandaadi saanud
Riigikogult, et Riigikogu tuleks rahvale appi ja votaks vastutusele need, kes peavad
meeleavaldustel toimunu eest vastutust kandma.

Toomas Kivimigi mérkis, et EKRE fraktsiooni saadikud on teravalt po6rdumises toodud
probleemidel silma peal hoidnud ja nad on neid teemasid tdstatanud mitmeid kordi nii
Riigikogus kui ka pohiseaduskomisjonis.

T. Kivimégi sonas kokkuvotteks, et pdhiseaduskomisjon teavitab siseminister Kristian Jaanit
kéesolevast kollektiivsest pdordumisest ja siseminister saab ise otsustada, kas ta astub ametist
tagasi vo1 mitte. Kuna pdhiseaduskomisjon ei saa algatada ministrile umbusalduse avaldamist,
siis tegi T. Kivimégi pohiseaduskomisjonile ettepaneku, et vastavalt Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse (RKKTS) §-le 1522 p-le 5 kollektiivses poordumises esitatud ettepanek
tagasi liikata.

Oudekki Loone Kkiisis, et kas komisjon peab tingimata votma mingi seisukoha antud
kollektiivse podrdumise kohta ja kas komisjon peab tegema otsuse, kuivord see ei ole
pohiseaduskomisjoni piddevuses avaldada ministrile umbusaldust?

Toomas Kivimégi vastas, et RKKTS néeb ette, et kollektiivset poddrdumist tuleb menetleda
kolme kuu jooksul ja otsus tuleb langetada kuue kuu jooksul. Mdistlik on formaalne otsus
kohe dra teha. RKKTS § 1522 nieb ette valikud komisjoni vdimalikeks otsusteks, millest iiks
néeb ette esitatud ettepaneku tagasi likkamise.

Daniel Riiiitmann kiisis, et kas oleks voimalik, et pohiseaduskomisjon tutvustaks antud
kollektiivset poordumist kogu Riigikogu koosseisule? Oluline on see, et pdérdumises toodu
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jouaks koigi Riigikogu litkmeteni, et nad 1dhtuksid ministrile umbusalduse avaldamise korral
oma siidametunnistusest.

Toomas Kivimigi vastas, et kdesolev kollektiivne pddrdumine on kittesaadav koikidele
Riigikogu litkkmetele ja see on avaldatud Riigikogu kodulehekiiljel.

Paul Puustusmaa leidis, et ettepanek tagasi lilkkkamine ei ole kdige mdistlikum, sest sellega
antakse avalikkusele vale signaal. PShiseaduskomisjonil on voimalik kasutada ka muid
seadusega ette nahtud meetmeid selle probleemiga tegelemiseks. PGhiseaduskomisjonil on
nditeks voimalik kdnealusel teemal algatada olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu,
samuti on voimalik edastada see probleem lahendamiseks Vabariigi Valitsusele. Peaminister
saab samuti anda adekvaatse hinnangu ning kui peaminister mdistab, et PPA juht on tiletanud
oma volitusi voi probleemi lahendamist halvasti juhtinud, siis saab ka peaminister teha omalt
poolt ettepaneku siseministri tagasikutsumiseks. Ettepaneku tagasi lilkkkamine ei ole ainus
lahendus, sest rahvale on vaja anda mdistlik signaal, et neid ei ole jdetud tdhelepanuta.

Toomas Kivimégi selgitas, et tema seisukoht, mille kohaselt v3iks kollektiivses pdordumises

esitatud ettepaneku tagasi liikata, tugineb formaalsele asjaolul, et pdhiseaduskomisjonil ei ole

padevust algatada umbusalduse avaldamist ministrile. P. Puustusmaa saab esitada alternatiivse
ettepaneku, mida pohiseaduskomisjon saab hdiletada.

Kert Kingo toetas P. Puustusmaa ettepanekut votta antud teema Riigikogus eraldi punktina
kasitlusele, sest sellega nditaksid rahvasaadikud rahvale, et nende probleeme voetakse tosiselt.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku korraldada kollektiivses pddrdumises tdstatatud teemal
avalik istung.

Toomas Kivimiigi pani hiiletusele ettepaneku tuginedes RKKTS § 1522 p-le 5 esitatud
ettepanek tagasi liikkata (poolt 5: Maria Jufereva-Skuratovski, Toomas Kivimégi, Oudekki
Loone, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 2: Kert Kingo, Paul Puustusmaa; erapooletuid 0).

Ettepanek leidis toetuse.

T. Kivimigi sdnas, et kuna tema esitatud ettepanek leidis komisjoni enamuse toetuse, siis el
ole pohjust panna hdaletusele P. Puustusmaa esitatud ettepanekut.

Otsustati:

5.1. Esitatud ettepanek tagasi liikkata (poolt 5: Maria Jufereva-Skuratovski, Toomas Kivimagi,
Oudekki Loone, Marko Torm, Mart Vorklaev; vastu 2: Kert Kingo, Paul Puustusmaa;
erapooletuid 0).

6. Kollektiivse poordumise ,,Ka korgemad riigiteenistujad saavad viiksema palgaga
hakkama*“ arutelu

Vahur Kollom sdnas, et tal on suur au esindada 1292 inimest, kes andsid allkirja
kollektiivsele podrdumisele ,,Ka kdrgemad riigiteenistujad saavad véiksema palgaga
hakkama®. Allkirjastajad leidsid, et kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seadusest tulenev
palgatdus kriisi ajal riivas inimeste diglustunnet. Riigikogu ja Vabariigi Valitsus peavad
kdituma ettevotjatega solidaarselt ja vihendama raskel ajal kdrgemate riigiteenijate
ametipalka. Samuti peab &dra kaotama Riigikogu liikme kuluhiivitised ning vihendama
erakondade riigipoolset rahastamist poole vorra.

V. Kollom mirkis, et kollektiivse pddrdumise puhul on tegemist viimase Eesti VVabaerakonna
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algatusega. Eesti Vabaerakond juhtis oma eksistentsi jooksul korduvalt tihelepanu poliitikute
priiskamisele ja esitas Riigikogus nii petitsioone kui ka vastavaid seaduseelndusid.

V. Kollom tdi vélja, et kaks aastat jarjest ehk koroona pandeemia ajal on kdorgemate
riigiteenijate palgad tousnud. P66rdumise esitajad leiavad, et riigi kiarpeplaan on saanud
alguse valest otsast. Erakonnad, valitsus ja Riigikogu liikmed peavad nditama isiklikku
eeskuju ning kiarpimine peab saama alguse kdrgemate riigiteenijate palkade ja hiivede
vihendamisest.

V. Kollom mérkis, et pdérdumise esitajad loodavad, et kollektiivne poordumine ei jaa
koguma tolmu pohiseaduskomisjoni sahtlisse, vaid selle teemaga tegeletakse sisuliselt edasi,
mille tulemusena joutakse vélja seadusandliku algatuseni, mis voetakse Riigikogu poolt
seadusena vastu.

Toomas Kivimégi sonas, et tal on hea meel mirkida, et kollektiivse pdordumise esitajate
poolt vélja toodud teemad on vihemalt eelndu tasandil menetluses ja iliks ka menetlusse
tulemas. Esiteks ettepanek, mis puudutab erakondadele riigieelarvest eraldatava toetuse
viahendamist, siis sellel teemal on pracguse koalitsiooni moodustamise kokkuleppes ette
ndhtud erakonnaseaduse muudatuste ettevalmistamine. Erakonnaseaduse muutmise aruteludel
saaks kaaluda ka poordumises esitatud ettepanekut vihendada erakondadele makstavat
riigipoolset toetust poole vdrra. Praegu veel nimetatud eelndud algatatud ei ole, aga selle
algatamine on praeguse koalitsiooni kokkuleppes sees.

T. Kiviméagi markis, et ettepanek, mis puudutab korgemate riigiteenijate, sh Riigikogu ja
Vabariigi Valitsuse litkkmete ametipalkade vihendamist 20 protsendi vorra, siis selles 0sas on
oluline mérkida, et Riigikogu menetluses on juba alates 25.03.2020 Isamaa fraktsiooni, Eesti
Keskerakonna fraktsiooni ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni algatatud
korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse muutmise seaduse eelndu (166 SE). Nimetatud
eelndu on olnud Riigikogu menetluses juba iile aasta ja praegu ei ole sellega Riigikogu
taiskogusse teisele lugemisele mindud. T. Kivimégi leidis, et tema arvates peaksid
kokkulepped, mis puudutavad Riigikogu liikmete palkasid v4i kuluhiivitisi, olema nd
erakondade tilesed. Eelnimetatud eelndu (166 SE) puhul ei ole kahjuks erakondade iilest
kokkulepet saavutatud. Kui selle eelndu aruteludega edasi minnakse, siis kindlasti saab selle
kéigus arutada ka kdesolevat kollektiivset poordumist.

T. Kivimégi selgitas, et mis puudutab ettepanekut kaotada Riigikogu litkmete kuluhiivitised,
siis ka sellel teemal on iiks eelndu Riigikogu menetluses - Riigikogu litkme staatuse seaduse
muutmise seaduse eelndu (396 SE). See eelndu on algatatud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ja Raimond Kaljulaidi poolt ning selle eelndu algatajate ettepanek on vihendada
Riigikogu litkmete kuluhiivitisi 33 %. Eelndu algatajate ettepanek on see, et eelndu joustuks
seadusena 01.01.2022 ja kuluhiivitiste viahendamine peaks kehtima kuni kdesoleva Riigikogu
koosseisu 1opuni. T. Kivimégi tdi vélja, et pohiseaduskomisjon arutas nimetatud eelndu oma
kéesoleva aasta 7. juuni istungil ja komisjoni enamus eelndu ei toetanud, aga
pohiseaduskomisjoni seisukoht on iiksnes ettepanek Riigikogu tdiskogule ja Riigikogu
tdiskogul on vdimalik teha erinev otsus.

T. Kivimagi litles kokkuvotteks, et kdik kollektiivses podrdumises toodud teemad on praegu
tihel voi teisel moel arutusel. Mis nendest aruteludes saab ja millal nad tulemuseni jouavad,
on viga raske prognoosida. Samas saab kdnealuseid muudatusi teha iiksnes parlament ise.

T. Kivimégi mérkis, et Riigikogu liikmete palkade osas on Riigikohus teinud otsuse®, mille
kohaselt saab Riigikogu litkme palka muuta iiksnes Riigikogu jargmise koosseisu jaoks. Mis
puudutab Riigikogu litkmete kuluhiivitisi, siis selles osas on Riigikohtu tdlgendus mdnevorra

4 Riigikohtu tildkogu 23.02.2009 otsus nr 3-4-1-18-08
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erinev ja kuluhiivitiste vihendamine sama koosseisu ajal ja jaoks on Riigikohtu arvates
voimalik.

Paul Puustusmaa ténas kollektiivse poordumise esitajate kontaktisikut ettepankute eest, sest
rahva arvamus on signaalina vdga oluline. P66rdumises esitatud ettepanekud on
tadhelepanuviirsed, aga nende elluviimine on Eesti poliitilise siisteemi tdttu, mis on iiles
ehitatud vastandumisele, vdga keeruline. Mis puudutab erakondadele makstava toetuse
viahendamist poole vorra, siis vihemalt EKRE toetab seda tdielikult. EKRE leiab, et
erakondade rahastamine tuleks téielikult kaotada ja iihtlasi tuleks likvideerida Erakondade
rahastamise jarelevalve komisjon, mis sellisel juhul kaotaks oma funktsiooni. Paraku on
enamus poliitilisi joude selle vastu.

P. Puustusmaa markis, et mis puudutab Riigikogu litkmete palkade vihendamist, siis see
ettepanek on madistlik ja arusaadav, aga paraku ei saa seadusest tulenevalt seda kidimasoleva
Riigikogu koosseisu puhul teha. Riigikogu saaks kiill vihendada ametnike palkasid, aga see
oleks silmakirjalik, kui Riigikogu liikmete palgad jééksid selle korval samaks.

P. Puustusmaa sonas, et mis puudutab uue erakonnaseaduse viljatodtamist, siis ndhes
seaduseelndude menetlemise kiirust, on ta lahenduseni jdudmise osas skeptiline. Seega voib
oelda, et EKRE toetab enamust pdoérdumises esitatud ettepanekutest, aga nende muudatuste
tegemine eeldab tugevat poliitilist kokkulepet ja tdenéoliselt voib seda teha jargmine
Riigikogu koosseis.

Vahur Kollom iitles, et ta tinab EKRE-t toetuse eest, aga ta kindlasti ei kiida heaks EKRE
motet kaotada dra Erakondade rahastamise jérelevalve komisjon. See ei oleks hea
demokraatlikele protsessidele.

Toomas Kivimigi selgitas, et praegune koalitsioon on kokku leppinud, et Erakondade
rahastamise jdrelevalve komisjoni tegevust tuleb pigem tugevdada.

T. Kivimigi mérkis, et mis puudutab P. Puustusmaa mérkust erakonnaseaduse muudatuste
kohta, siis neid tdesti praegu veel menetluses ei ole ja on raske 6elda, millal tapselt joutakse
vastava eelnduga Riigikogu ette. Erakondadele toetuse maksmise puhul on oluline see, et kui
kunagi keelati dra ettevotete annetused erakondade, siis asemele loodi riigieelarvest
makstavad toetused. Kui lubada uuesti ettevGtete annetusi erakondadele, siis ei oleks sellisel
mééral vajadust erakondi riigieelarvest toetada. Kui voimaldada ettevdtetel erakondi toetada,
siis on aga arvestatavalt suurem risk, et ettevotted hakkavad endale seaduseelndusid n6 ostma.

Vahur Kollom sonas, et erakondade rahastamisega seotud kiisimus on kahtlemata laiem
teema ja siin peaksid koik erakonnad tegema sisulist koost6dd, et jouda iihisele lahendusele
vOi kompromissile. Arvestama peaks ka nende erakondadega, kes on jddnud Riigikogust
vélja, et ka neile oleks tagatud teatud minimaalne rahastamine.

Toomas Kivimégi mérkis, et need erakonnad, kes on jdédnud Riigikogust vilja, aga kogunud
Riigikogu valimistel kahe protsendi hddlediguslike kodanike hidled, saavad riigieelarvest
toetust. PGhiseaduskomisjon arutas kéesoleval istungil Raimond Kaljulaidi algatatud
Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (374 SE), mis puudutas kandideerimisel
makstavat kautsjonit ja selle asendamist toetusallkirjadega.

Vahur Kollom leidis, et see oleks hea lahendus, kui need erakonnad, kes jddvad Riigikogust
vilja, saaksid vihemalt kautsjoni tagasi.

Toomas Kivimiigi sonas, et kollektiivse poordumise vastuskirjas voiks eelpool toodud
argumendid vélja tuua. Erakondade rahastamise osas saab vastuskirja mérkida, et pracgune
koalitsioon on vilja to6tamas erakonnaseaduse muudatusi ja seal on dige koht arutada ka
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erakondade rahastamise kiisimusi. Samuti on igal Riigikogu litkmel voimalik algatada
vastavasisuline eelndu.

T. Kivimaigi lisas, et mis puudutab kdrgemate riigiteenijate ametipalku, siis on selge, et
Riigikogu sama kooseisu palkasid vihendada ei saa. Kuluhiivitiste osas on Riigikohus kiill
nidinud, et neid voib vihendada, aga T. Kivimagi leidis, et tema arvates on see pdhiseaduse no
motte riive. Kuluhiivitiste vihendamise osas saab vastuskirjas markida, et vastav eelndu (396
SE) on Riigikogu menetluses ja selle iile toimub haéletus Riigikogu tdiskogus.

T. Kivimagi litles kokkuvotteks, et tema ettepanek on kdesoleva kollektiivse poordumise
kohta teha otsus: lahendada pddrdumises piistitatud probleem muul viisil (RKKTS § 15212

p 6). See tihendab, et pohiseaduskomisjon edastab vastava podrdumise justiitsministrile, et
poordumist saaks kaaluda erakonnaseaduse muudatuste véljatodtmise juures. Samuti tuleneks
otsus sellest, et Riigikogu litkmete palkade ja kuluhiivitiste osas on Riigikogu menetluses
kaks eelndu (166 SE ja 396 SE).

Otsustati:

6.1. Lahendada poordumises piistitatud probleem muul viisil (konsensus: Maria
Jufereva-Skuratovski, Kert Kingo, Toomas Kiviméagi, Oudekki Loone, Paul Puustusmaa,
Marko Torm, Mart Vorklaev).

7. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Toomas Kivimagi Silja Tammeorg
juhataja protokollija



