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paevakorrapunkt); Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna ndunik Liisa-Lotta Raag,
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse juhataja Vaike Murumets ja
sama talituse ndunik Andra Olm (2. pdevakorrapunkt); Riigikogu pressindunik Merilin
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Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (474 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

2. Vabariigi Valitsuse algatatud perelepitusseaduse eelndu (438 SE) ettevalmistamine teiseks
ja kolmandaks lugemiseks

3. Erakond Eestimaa Rohelised kollektiivne pdérdumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks.

1. Vabariigi Valitsuse algatatud perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (474 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Linnar Liivamaigi selgitas liihidalt menetluskorda ning andis sdna justiitsministrile.

Maris Lauri vottis enda ettekandele toeks slaidid ning avas eelndu tausta. Kui pered
lagunevad on kolm varianti, kuidas saab erimeelsusi lahendada: omavaheline kokkulepe,
kokkuleppemenetlus ning viimase voimalusena saab kasutada kohtu abi. Kdige olulisem on
arvestada lapse huvisid ning seadusandlus peab andma viited ja raamid, mille alusel saavad
vanemad kokkuleppeid teha voi kohus otsust langetada. Ta selgitas, et kehtiva elatise
médramise korraga on iiletildine rahulolematus juba mitmeid aastaid, osalt kuna



miinimumelatis on seotud todtasu alammadraga. Tema sonul ei ole miinimumelatis ning
tootasu alamméédr omavahel sisuliselt seotud, kuna té6tasu alammair ei ndita tegelikke lapsele
vajalikke kulutusi. Tdiendavaid probleeme on tekkinud ka to6tasu alammaééra kiire tdusuga,
mis on endaga kaasa toonud ka miinimumelatise tdusu. On ette heidetud ka peretoetuste
mittearvestamist.

Maris Lauri selgitas arutletava probleemi ajalugu. Ta mainis, et elatise kalkuleerimiseks
luuakse ka veebipohine kalkulaator. Ta tutvustas elatise mdaramise uusi pohimotteid. Elatise
baassumma on pool lapse keskmise tilalpidamiskulust kuus. Kui 2018. aastal tehtud uuringu
kohaselt on keskmine vajalik kulu lapse kasvatamiseks 362€ kuus, siis elatise baassumma
peaks olema 181€. Sce on tostetud tinaseks 200€ peale, kuna elatustase on 2018. aastast
tousnud. Ta leidis, et tulevikus tuleks seda summat regulaarselt, nditeks iga viie aasta tagant,
hinnata ja vajadusel muuta. Samuti tuleb inflatsiooniline mdju baassummasse sisse. Elatisele
lisandub ka 3% eelmise aasta keskmisest brutopalgast. Ta sdnas, et praktikas voiks kasutada
keskmise brutopalga asemel kohustatud isiku keskmist palka, et see ei oleks iilemééra
koormav, vaid piisavalt. Samuti arvestatakse elatise maaramisel ka peretoetusi (lapsetoetus ja
lasterikka pere toetus). Ta selgitas, et kui laps viibib koos kohustatud vanemaga aasta jooksul
keskmiselt 7-15 66paeva kuus, siis vihendatakse elatise summat proportsionaalselt. Samuti
tuleb tema sonul arvestada elatist saavate laste arvu samas peres. Ta selgitas, et kui on mitu
last, siis on kulutusi, mis on viiksemad.

Maris Lauri tdiendas, et elatise suurendamine ja vdhendamine on erinevatel alustel voimalik,
arvestades vanemate sissetulekuid ja toovoimekust, tegelikke kulutusi, lapse vajadusi. Ta
nentis, et kui minna jérsult iile uuele korrale, voib tekkida olukord, kus elatis voib langeda
saaja suhtes ebadiglaselt. Kehtivaid kohtuotsuseid ei ole lubatav seadusega muuta ning seega
tegi Justiitsministeerium ettepaneku, et kehtima jadvad kdik seni tehtud kohtulahendid, vilja
arvatud need elatise summad, mis on méératud kohtuotsuses miinimumelatisena. Need
kiilmutatakse kehtival tasemel ehk 292€ juures. Ta nentis, et koormuse kasv kohtutes on
oodatav, aga see peaks teatud aastate jooksul {ile minema.

Maris Lauri selgitas, et uuel korral on olemas paindlikkus, sellel ei ole seost laste vanusega,
kindlat % netosissetulekust ei seaduses ei méérata, lisandub rakendusséte ning erand, et
elatise tasumise periood peatub kui laps saab ajateenija vdi asendusteenistuja lapse toetust. Ta
tapsustas, et uus elatise kord hakkab kehtima uute elatise kokkulepete kohta. Ta rGhutab, et
kogu eelndu viljatootamisprotsessi on kaasatud vaga palju erinevaid osapooli ning tema
hinnangul on leitud kompromiss.

Tarmo Kruusimiie kiisis, et kuidas saab kindel olla, et kompromiss ei ole vaid suusdnaline
ning et sinna on kaasatud ka koik poliitilised erakonnad.

Maris Lauri vastas, et poliitilise kokkuleppe saab teha Riigikogu tasandil ning selgitas, et
erinevad huvigrupid on olnud kaasatud.

Andra Olm tdiendas, et mitte kedagi, kes on soovinud oma arvamust avaldada, ei ole vilja
jédetud ning koigile on iiritatud teravate probleemide osas vastu tulla.

Maris Lauri rohutas, et tegemist ei ole poliitilise eelnduga, vaid eelnduga, mis voimaldaks
lastele piisavat elatist samal ajal kui selle maksmine ei ole lapsevanematele liiga koormav.



Samuti ei tegele kone all olev eelndu nende inimestega, kes ei tdida oma kohustusi.

Tarmo Kruusimiie leidis, et kdik otsused, mis tehakse on otseselt voi kaudselt poliitilised. Ta
kiisis, et kas osapooltevaheline kompromiss on fikseeritud ning kinnitatud.

Maris Lauri vastas, et antud teemat on arutatud korduvalt ja paljude osapoolte vahel. Kui
oleks olulisi ja teravaid vastuviiteid, oleks need vilja tulnud. Ta nentis, et kellel on
vastuvditeid, saab oma seisukohad Riigikogule esitada.

Andra Olm tiiendas, et eelndu dokumentidele on lisatud mérkuste ja kommentaaride tabel,
kus on vélja toodud kdikide osapoolte kdik kommentaarid ja vastused nendele, see peaks
olema toend, et kompromissi on otsitud.

Urve Tiidus kiisis, mis annab korvalseisjale arusaama ja kindluse, et uus siisteem toimib laste
jaoks paremini kui eelmine siisteem.

Maris Lauri vastas, et niilid tahetakse hakata elatist mddrama lapse tegelike vajaduste jargi.
Samuti arvestatakse kohustatud isiku voimekust elatist maksta ning koormuse jagamist kahe
lapsevanema vahel. Ta viitas uuesti miinimumpalga kiirele tGusule ja sellest tulenevalt
elatisvolglaste tekkimise. Ta fitles, et kuivord lapsele on elatise maksmine parem Kui
mittemaksmine, siis on hea, kui elatis on lapsevanema maksevdimekusega kooskolas.

Marek Jiirgenson kiisis Justiitsministrilt arvamust, kuidas avalikkus sellisele muudatusele
reageerib.

Maris Lauri rdhutas, et kehtima hakkav seadus ei muuda varasemaid kokkuleppeid. Ainsad
kokkulepped, mis muutuvad, on miinimumelatisega seotud kokkulepped. Need kiilmutatakse.
Eesmaérk on survet vihendada, et ei tekiks juurde neid inimesi, kes ei suuda elatist maksta.

Andra Olm lisas, et see teema on véga tundlik, kuna puudutab lapsi. See eelndu on loodud
selleks, et reguleerida lapse ja vanematevahelist eradiguslikku suhet. Riik sekkub sinna
selleks, et lapsele oleks tagatud vajalik iilalpidamine. Ta nentis, et avalikkuses kipub elatis
tihtipeale segi minema sotsiaaltoetustega. Neil on véga oluline vahet teha. Ta rohutas, et alati
saab vilja moista ka suurema elatise kui keskmine.

Tarmo Kruusimie kiisis, kas eelndus on arvestatud olukorraga, kus vanemad on ebavordses
varalises seisus ning iiks vanem hakkab teiselt raha ndudma ja ministri arvamust, kas lapsi
peaks kaasama vanematevahelistesse vaidlustesse voi peaks nad alati dra kuulama.

Maris Lauri vastas, et parim oleks see, kui vanemad lahendaks oma vaidlusi lastest eemal ja
teineteist lapse silmis kahjustamata. Teine olukord on siis, kui otsuseid hakatakse tegema
lapse iile, siis oleks mdistlik dra kuulata ka lapse tunnetus. Ta nentis, et tema kogemuse
kohaselt on lapse drakuulamine aidanud lapsevanemate omavaheliste konfliktide suurenemist
dra hoida.

Andra Olm vastas, et eelndu vdimaldab elatise mddramisel arvestada vanemate vahelist
kulude jaotust ning erinevat voimekust. Eeskitt arvestatakse lapse vajadusi.
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Linnar Liivamiigi kommenteeris, et kuivord miinimumpalga alammaér tduseb ka jargmisel

aastal, tuleks selleks, et eelndu oma eesmarki tdidaks, see vastu votta hiljemalt detsembri
alguses. Ta tegi ettepaneku teha esimene lugemine 16.11.2021, lithendatud
muudatusettepanekute tdhtajaks médrata 23.11.2021 ning neljapdeval, 25.11.2021 saaks teha
teise ja kolmanda lugemise otsused.

Tarmo Kruusimiie palus panna menetlusotsused héiletusele.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tidiskogu pdevakorda 16.11.2021 (poolt 6: Marek Jiirgenson,
Sulev Kannimie, Jaanus Karilaid, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 1:
Tarmo Kruusimée; erapooletuid 0).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (poolt 6: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée,
Jaanus Karilaid, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 1: Tarmo Kruusimée;
erapooletuid 0).

1.3. Teha ettepanek médrata muudatusettepanekute tihtajaks 23.11.2021 kell 16:00 (poolt 6:
Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée, Jaanus Karilaid, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja
Toomast; vastu 1: Tarmo Kruusimée; erapooletuid 0).

1.4. Mairata juhtivkomisjoni esindajaks diguskomisjoni liige Vilja Toomast (konsensus:
Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée, Jaanus Karilaid, Tarmo Kruusimée, Anti Poolamets, Urve
Tiidus, Vilja Toomast).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud perelepitusseaduse eelnou (438 SE) ettevalmistamine
teiseks ja kolmandaks lugemiseks

Marek Jiirgenson selgitas, et vaja on ldbi vaadata 20 muudatusettepanekut. 4 Isamaa
fraktsiooni poolt, iilejddnud on kahe ministeeriumi koostdds tehtud muudatused.

Tarmo Kruusimie kiisis, et kas kompromiss seaduse pealkirja iile tuleb voi tule.
Sotsiaalkaitseminister iitles Eesti Lepitajate Uhingu esimehele, et pealkiri muudetakse, kuid
seisukoht on ebaselge.

Liisa-Lotta Raag selgitas, et seaduse nime muutmises ei nde Sotsiaalministeerium sisulist
motet, aga kui see on digusselguse huvides vajalik, siis ministeerium ei ole sellele vastu.

Tarmo Kruusimie tdiendas, et tema arvates tuleks muudatust toetada, kuna
sotsiaalministeeriumi esindaja titles, et kui pealkirja muudatus toob digusselguse, on nad ndus
seda toetama.

Vilja Toomast kiisis Tarmo Kruusiméelt, kus minister pealkirja muudatust lubas.

Tarmo Kruusimie iitles, et see oli Eesti Lepitajate Liidu ja ministri omavahelisel
kohtumisel.

Vilja Toomast tapsustas, et minister ei ole seda kirjalikult fikseerinud ega toonud vélja ka
muudatusettepanekutes, seega ei saa ta ndustuda, et pealkirjamuudatus on ministri soov.



Liisa-Lotta Raag selgitas, et ilmselt on toimunud moddarddkimine ning Helen Hadl peab
silmas kohtumist, mis toimus Liisa-Lotta Raagi ja tema osakonnajuhataja vahel. Ta rohutas
veelkord, et sotsiaalministeerium nimemuudatusettepanekule vastu ei ole ning igal juhul jaidb
seadus reguleerima riiklikku perelepitust.

Tarmo Kruusimie vastas Vilja Toomastile, et ta eeldas, et ministeerium teeb
muudatusettepaneku, aga ei teinud.

Muudatusettepanek nr 1
Eelndu pealkiri muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,.Riikliku perelepitusteenuse seadus*

Pohjendus: Eelnou reguleerib viga selgesonaliselt just riiklikku perelepituse teenust. See on
ldbiv nii eelnous kui seletuskirjas, mis sdtestab, et eelnouga téotatakse vilja riikliku
perelepitusteenuse regulatsioon ning seaduse eesmdrgina on sonastatud, et eesmdrk on luua
riiklik perelepitusteenus.

Juhul, kui seadusandja soovib jitta seaduse nimetuseks ,, Perelepitusseadus *, tuleks
reguleerida seaduses eraldi peatiikina ka eraoiguslikel alustel tegutsevad perelepitajad.
Seaduseelnou jdtab Sotsiaalkindlustusametiga lepingulises suhtes mitteolevad perelepitajad
valdkonna regulatsioonist oigustamatult vilja.

Komisjon otsustas: ARVESTADA TAIELIKULT.

Ettepaneku poolt oli 4. Vastu oli 2. Erapooletu oli 1.

Poolt: Jaanus Karilaid, Tarmo Kruusimée, Anti Poolamets, Sulev Kannimie
Vastu: Vilja Toomast, Urve Tiidus

Erapooletu: Marek Jiirgenson

Muudatusettepanek nr 2
Muuta eelndu § 2 1diget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Kéesolevas seaduses sitestatud lepitusmenetlusele, menetlusele lepitusorganis,
perelepitaja kohustustele ning vanemluskokkuleppe kinnitamisele, kehtivusele ja
tdidetavusele kohaldatakse lepitusseaduse sétteid, arvestades kidesolevas seaduses
sdtestatud erisusi.®.

Selgitus: Loike tdpsustuse abil luuakse selgem seos lepitusseaduse (LepS) §-ga 26, mille
kohaselt hakkab perelepitusseaduse § 12 loike 2 alusel kinnitatud vanemluskokkulepe
kehtima kokkuleppe kirjalikult teatavaks tegemisest.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.
Muudatusettepanek nr 3

Muuta eelndu § 2 10iget 3 ja sOnastada see jargmiselt:
»(3) Kéesoleva seaduse alusel lepitusmenetluse ldbiviimine, sealhulgas lepituskokkuleppe

kinnitamine ja kinnitamata jdtmine, ei ole haldusmenetlus haldusmenetluse seaduse
tadhenduses.*.

Selgitus: Sotsiaalkindlustusamet (SKA) tegutseb lepitusorganina LepS-i tihenduses.
Oigusselguse huvides ja paralleelsete vaidluste viltimiseks sitestatakse, et
lepitusmenetluse ldbiviimisega seonduv ei ole haldusmenetlus. Muudatuses tuuakse selgelt



vilja, et muu hulgas ei kdsitata haldustoiminguna haldusmenetluse seaduse tihenduses ka
SKA tegevust vanemluskokkuleppe kinnitamisel voi kinnitamata jdtmisel.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 4
Paragrahvi 6 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Kui isik on ldbinud mone muu perelepitaja koolituse, mis oma sisult ja mahult vastab
kdesoleva paragrahvi 10ike 4 alusel kehtestatud nduetele, ja ta vastab kdesoleva paragrahvi
16ike 1 punktides 1-3 sdtestatud nduetele, siis vOib ta tegutseda perelepitajana.

Pohjendus: Kuivord tina tegutsevad Eestis viljaoppe saanud ning suurte kogemustega
perelepitajad, kellest osad on saanud ka perelepitaja kutsenimetuse, on ebaoige allutada need
kogemustega perelepitajad Sotsiaalkindlustusametis tdiendavat eksamit sooritama selleks, et
teenust pakkuda. Kogemustega perelepitaja on kindlasti riigile parem partner kui alles
praktiseeriv ning superviseeritav lepitaja.

Liisa-Lotta Raag kommenteeris, et sotsiaalministeerium seda ettepanekut ei toeta.
Tarmo Kruusimie Kiisis, millise koolituse baasilt eksamineerijad kiisimused koostavad.

Liisa-Lotta Raag vastas, et eksamineerijad on libinud Eesti Lepitajate Uhingu poolt tehtud
koolituse ning tdiendavalt ka Saksamaal tegutsevate lepitajate koolituse. Ta rohutas, et kuna
riikklikud perelepitajad peavad oskama tootada ka lastega, peavad nad 1dbima lisaks
eradiguslikule koolitusele, mis on 160 tundi, ka 40 tundi lisakoolitust.

Komisjon otsustas: JATTA ARVESTAMATA.

Ettepaneku poolt oli 1. Vastu oli 6. Erapooletuid oli 0.

Poolt: Tarmo Kruusiméae

Vastu: Sulev Kannimée, Anti Poolamets, Jaanus Karilaid, Marek Jiirgenson, Vilja Toomast,
Urve Tiidus

(RKKTS § 106 Ig 2 kohaselt ei saa tdiskogus hddletada)

Muudatusettepanek nr 5

Téiendada eelndu § 7 1diget 1 uue punktiga 5 (muutub jérgneva punkti

numeratsioon) jirgmises sOnastuses:

,»D) kinnitus selle kohta, et teenust taotlevate isikute ja vaidlusest puudutatud lapse kohta ei
ole lepitusmenetluse esemeks olevas ndudes kdimas kohtuvaidlust;*.

Selgitus: Paralleelsete menetluste viltimiseks néihakse ette, et perelepitusteenuse
taotlemisel tuleb taotlejatel kinnitada, et samades nouetes ei ole pooleli kohtuvaidlust.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 6
Muuta eelndu § 8 ja sOnastada see jargmiselt:
»3 8. Perelepitusteenuse miiramine




(1) Sotsiaalkindlustusamet teeb otsuse teenuse saamise ja perelepitaja madramise kohta
kiimne t66pdeva jooksul taotluse esitamisest voi tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5601
alusel perelepitusse suunamise mééruse saamisest.

(2) Sotsiaalkindlustusametil on digus otsuse tegemisel kontrollida, kas lepitusosaliste vahel
on esinenud ldhisuhtevigivalda vdi on esinenud vaidlusest puudutatud lapse vadrkohtlemist
vOi hooletusse jédtmist ning kas iithel voi mdlemal lepitusosalisel on psiitihikahéire voi
intellektipuue, eesmérgiga selgitada vélja, kas juhtum kuulub kédesoleva seaduse § 11 1dikes
1 nimetatud perelepituse erijuhtude alla.

(3) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud eesmirgi saavutamiseks tootleb
Sotsiaalkindlustusamet andmeid sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris, sotsiaalkaitse
infosiisteemis ja rahvastikuregistris.*.

Selgitus: Kuna Sotsiaalkindlustusamet teeb nii vabatahtliku poordumise kui ka kohtu
suunamisel otsuse teenuse mddramise kohta, tuleb regulatsiooni seda osa tdpsustada.
Lisaks on vaja regulatsiooni tipsustada erijuhtude kindlakstegemiseks, st anda
Sotsiaalkindlustusametile 6igus kontrollida, kas konkreetse juhtumi puhul on tegemist
erijuhtumiga voi mitte. Lapse vidrkohtlemist ja hooletusse jdtmist késitlevaid andmeid on
voimalik kontrollida sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri kaudu. Seda, kas
lepitusosaliste vahel on esinenud ldhisuhtevigivalda ning mis liiki vdgivallaga on tegemist,
on voimalik kontrollida sotsiaalkaitse infostisteemi kaudu juhul, kui iihele voi molemale
lepitusosalisele on pakutud ohvriabiteenust. Rahvastikuregistri kaudu on voimalik
kontrollida,

Kas iihe voi molema lepitusosalise teovoimet on piiratud. Erijuhtumi kindlaksmddramine on
oluline tagamaks lepitusosaliste ja lapse heaolu teenuse osutamisel. Lisaks on erijuhtumi
kindlaksmddramine oluline teenuse mddramise otsuse tegemisel, st otsustamisel, kas
konkreetsele perele on voimalik teenust osutada voi mitte (nt ei pruugi olla voimalik
perelepitust pakkuda peredele, kus esineb siistemaatilist vigivalda).

Tarmo Kruusimie arvas, et vigivallajuhtumid ei saa minna erijuhtude alla.

Komisjon otsustas: ARVESTADA TAIELIKULT.
Ettepaneku poolt oli 6. Vastu oli 1. Erapooletuid oli 0.

Poolt: Sulev Kannimée, Anti Poolamets, Jaanus Karilaid, Marek Jiirgenson, Vilja Toomast,
Urve Tiidus
Vastu: Tarmo Kruusimée

Muudatusettepanek nr 7
Muuta eelndu § 9 sissejuhatavat lauseosa ja sOnastada see jargmiselt:
»Sotsiaalkindlustusamet keeldub perelepitusteenuse osutamisest, kui:*.

Selgitus: Eelnou §-s 9 loetletud juhtudel ei saa lepitusteenust osutada, mistottu ei ole
pohjendatud sdttesse diskretsiooni voimaluse jéitmine.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 8
Tdiendada eelndu § 9 uue punktiga 4 (muutub jérgneva punkti numeratsioon)
jargmises sOnastuses:




,,4) teenust taotlevate isikute ja vaidlusest puudutatud lapse kohta on lepitusmenetluse
esemeks olevas ndudes kdimas kohtuvaidlus;*.

Selgitus: Perelepitusteenust ei osutata olukorras, kui kohtus juba menetletakse sama nouet,
millega vanemad on poordunud kohtuviliselt vabatahtlikult SKA poole ja taotlenud
perelepitusteenuse osutamist. Paralleelsete menetluste viltimiseks nihakse ette, et kui
sama noude suhtes on kohtumenetlus pooleli, keeldub SKA perelepitusteenuse

osutamisest.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 9

Muuta eelndu § 10 teksti ja sdnastada see jargmiselt:

,»(1) Lapse huvide viljaselgitamiseks tuleb vaidlusest puudutatud lapsele anda
lepitusmenetluse kdigus voimalus oma arvamust avaldada. Laps tuleb &ra kuulata tema
vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil.

(2) Lapse drakuulamisest voib loobuda, kui vaidlusest puudutatud laps on lepitusmenetluse

alustamisele eelneva kuue kuu jooksul lastekaitsetodtaja voi mone muu lapsega todtava
isiku poolt lepitusmenetluse esemeks olevate asjaolude suhtes dra kuulatud voi kui lapse
vanust ja arengutaset arvestades ei ole lapse drakuulamine voimalik.

(3) Lapse korduva drakuulamise véltimiseks teeb perelepitaja vajaduse korral koostood
lastekaitsetootajaga voi teiste lapsega todtavate isikutega.

(4) Lapse korduva drakuulamise véltimiseks on Sotsiaalkindlustusametil digus
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri kaudu kontrollida, kas lepitusmenetluse
alustamisele eelneva kuue kuu jooksul on vaidlusest puudutatud laps lastekaitsemenetluse
kéigus lepitusmenetluse esemeks olevate asjaolude suhtes dra kuulatud. Kui vaidlusest
puudutatud laps on lastekaitsemenetluse kdigus dra kuulatud, on Sotsiaalkindlustusametil
oigus nende asjaoludega tutvuda.

(5) Sotsiaalkindlustusamet edastab asjakohased andmed vaidlusest puudutatud lapse
arakuulamise kohta perelepitajale.*.

Selgitus: Lapse drakuulamist puudutava sdtte tidiendamine on vajalik, et tuua vilja selged
alused, millistel juhtudel on voimalik lapse drakuulamisest loobuda. Lisaks, viltimaks lapse
korduvat drakuulamist, on vaja sdtet tiiendada ja anda SKA-le oigus kontrollida
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri kaudu, kas laps on varem lastekaitsemenetluse
raames dra kuulatud ja kui on, siis anda SKA-le 6igus ka nende andmetega tutvuda ja
perelepitajale edastada.

Tarmo Kruusimiie iitles, et lastekaitsespetsialistide tase iile-Eesti on erinev ja tema
hinnangul on see liiga suure vastutuse panek lastekaitsespetsialistile.

Komisjon otsustas: ARVESTADA TAIELIKULT.

Ettepaneku poolt oli 6. Vastu oli 1. Erapooletuid oli 0.

Poolt: Sulev Kannimée, Anti Poolamets, Jaanus Karilaid, Marek Jiirgenson, Vilja Toomast,
Urve Tiidus

Vastu: Tarmo Kruusimée

Muudatusettepanek nr 10




Eelndu paragrahv 10 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»$ 10. Lapse drakuulamine lepitusmenetluses

(1) Lapse huvide viljaselgitamiseks voib perelepitaja lepitusmenetluse kdigus dra kuulata
vaidlusest puudutatud lapse, kui lapse vanemad on avaldanud selleks soovi ja andnud oma
ndusoleku ning laps on piisavas vanuses ja kiipsusastmes ja ndus vestluseks.

(2) Lapse korduva drakuulamise véltimiseks teeb perelepitaja vajaduse korral koostood
lastekaitsetootajaga voi teiste lapsega todtavate isikutega.*

Pohjendus: Lapsel on oigus olla dra kuulatud, kuid vanemate lahutusprotsessis tuleks lapsi
voimalikult suurel mddral kaitsta ning mitte kaasata lapsi automaatselt. Lapse
drakuulamisel tuleb teda menetluse esemest ja voimalikust tulemusest teavitada ulatuses,
milles laps on eeldatavasti voimeline seda moistma, ja kui sellega ei kaasne eeldatavasti
kahjulikke tagajdrgi lapse arengule voi lapse suhetele oma vanematega. Sarnaselt TsMS §
5521 kuulab kohus last puudutavas asjas dra vihemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui
seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Kohus voib dra kuulata ka noorema lapse. Eelnous ei ole
sdtestatud lapse drakuulamiseks alampiiri ega voeta arvesse lapse kiipsusastet. Leiame, et
igas vanuses lapse tingimusteta drakuulamine ei saa olla reegel.

Liisa-Lotta Raag kommenteeris, et sotsiaalministeerium seda ettepanekut ei toeta, kuna on
ebaselge, kelle huve kaitstakse ning tema hinnangul 1dheb see ettepanek vastuollu Laste
Oiguste Konventsiooniga. Praktika niitab, et lapsed soovivad, et neid #ra kuulataks ja
nendega arvestataks.

Tarmo Kruusimiie tépsustas, et Eesti PGhiseaduses on site, et inimene saab keelduda iitluste
andmisest oma ldhedase vastu. Lapsevanemad saavad delda, kas nad soovivad, et last
kaasataks menetlusse voi ei.

Komisjon otsustas: JATTA ARVESTAMATA.

Ettepaneku poolt oli 2. Vastu oli 5. Erapooletuid oli 0.

Poolt: Tarmo Kruusimée, Anti Poolamets

Vastu: Sulev Kannimée, Urve Tiidus, Vilja Toomast, Jaanus Karilaid, Marek Jiirgenson

Muudatusettepanek nr 11
Eelndu paragrahv 11 muudetakse ja lisatakse 15ige 3 jargmises sOnastuses:

,»(3) Kui perelepituse raames selgub, et liks osapool on ldhisuhtevégivalla ohver v3i osapool
teatab perelepitajale, et ta on ldhisuhtevigivalla ohver ega suuda teise lepitusosalisega
vordsetel alustel lepituskohtumisel osaleda, lepitusmenetlus 10petatakse.*.

Pohjendus: Perelepitus on konflikti lahendamise meetod, mis on rangelt vabatahtlik ja
molema osapoole huvides ning mis eeldab vordseid osapooli. Lihisuhtevigivaldses suhtes ei
ole osapooled vordsed ning ohvri rollis olevat osapoolt ei saa sundida lepituses osalema.
Hirmu alusel allutatud lepituskokkuleppeid toendoliselt ei tiideta. See on selgelt vastuolus ka
Istanbuli konventsiooniga (Naistevastase vdgivalla ja perevdgivalla ennetamise ja

tokestamise Euroopa Noukogu konventsioon), mis joustus Eesti Vabariigi suhtes 1. veebruaril
2018.a.

Liisa-Lotta Raag kommenteeris, et sotsiaalministeerium seda ettepanekut ei toeta.
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Tarmo Kruusimie kommenteeris, et muudatus on vajalik, et seadus ei ldheks vastuollu

Istanbuli konventsiooniga.

Komisjon otsustas: JATTA ARVESTAMATA.

Ettepaneku poolt oli 2. Vastu oli 5. Erapooletuid oli 0.

Poolt: Tarmo Kruusimie, Anti Poolamets

Vastu: Sulev Kannimie, Urve Tiidus, Vilja Toomast, Jaanus Karilaid, Marek Jiirgenson

Muudatusettepanek nr 12
Muuta eelndu § 14 teksti ja sOnastada see jargmiselt:
,»(1) Kui kohus tegi perelepitusse suunamise mairuse ja lepitusmenetlus on 16ppenud, edastab

Sotsiaalkindlustusamet kiimne todpdeva jooksul lepitusmenetluse 1dppemisest kohtule teabe
vanemluskokkuleppe kinnitamise kohta voi edutuse tdendi lepitusmenetluse edutuse korral
vOi teabe vaidlusest puudutatud lapse tdisealiseks saamise kohta.

(2) Kui vanemluskokkulepe asendab varasemat sama lapse kohta tehtud kohtulahendit,
edastab Sotsiaalkindlustusamet kokkuleppe kiimne todpédeva jooksul selle kinnitamisest
kohtulahendi teinud kohtule.*.

Selgitus: Tdpsustatakse sdtet, mille kohaselt SKA edastab kohtule teabe vanemluskokkuleppe
kinnitamise, lepitusmenetluse edutuse voi lapse tdisealiseks saamise kohta kiimne toopdeva
Jjooksul lepitusmenetluse loppemisest. Eelnou tdiendamine § 14 loikega 2 on vajalik, et kohtul
oleks voimalik otsustada varasema kohtulahendi muutmine voi tiihistamine
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 480 alusel.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 13

Téaiendada eelndu uue §-ga 17 (muutub jargnevate paragrahvide numeratsioon) jirgmises
sOnastuses:

,»$ 17. Lepitusseaduse muutmine

Lepitusseaduse § 4 tdiendatakse 10ikega 9 jargmises sOnastuses: ,,(9) Lepitaja
vaikimiskohustus ei takista lepitajal lastekaitseseaduse § 27 16ike 1 alusel abivajavast lapsest
ja § 31 16ike 1 alusel hadaohus olevast lapsest teatamast ka juhul, kui asjaolud, millest
ndhtuvalt vajab laps abi v3i on hddaohus, saavad lepitajale teatavaks lepitusmenetluse

kéigus.*.

Selgitus: Last puudutavates menetlustes tuleb alati ldhtuda lapse huvidest. Praktikas on
tekkinud segadusi abivajavast ja hddasolevast lapsest teavitamise voimaluse kohta olukorras,
kus info pdrineb lepitusmenetlusest. Lepitusmenetluse konfidentsiaalsus ei peaks iiles kaaluma
lastekaitseseadusest tulenevat kohustust teavitada abivajavast voi hddaohus olevast lapsest.
Lastekaitseseadus ei jdta ka voimalust seaduse alusel luua reegleid, mis voimaldaksid seda
igaiihe kohustust seadusest tulenevalt mitte jargida. Tegemist on huvidega, mida ei ole
moistlikult voimalik kaaluda selliselt, et iihiskondliku kokkuleppe kohaselt oleks voimalik jdtta
laps hddaohtu ldbirddkimiste sisu konfidentsiaalsuse kaitse argumendil. Kuna praktikas on
siiski tolgendused olnud erinevad, peame vajalikuks lisada LepS-i sdite, millest selgelt nihtub,
et vaikimiskohustusega ei ole holmatud abivajavast voi hidaohus olevast lapsest teavitamine.
Sdtte eesmdrgiks on tagada, et iikski laps ei jddks abita voi hddaohtu pelgalt seetottu, et tema
vanemad lahendavad oiguskiisimust lepitusmenetluses.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.
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Muudatusettepanek nr 14

Muuta eelndu § 20 punkti 1 ja sdnastada see jargmiselt:

,,1) paragrahvi 142! tdiendatakse punktiga 9 jirgmises sdnastuses:

,,.9) perelepitusseaduses sétestatud perelepitusteenusega seotud andmed — lepitusosaliste
iildandmed, vaidlusest puudutatud lapse tildandmed, lepitusmenetluse iildandmed,
lepitusmenetlusega seotud toimingute ja dokumentide andmed ning perelepitusteenuse
osutamisega seotud andmed.*;*.

Selgitus: Tdpsustatakse sdtet, et tegemist on perelepitusseaduses sdtestatud
perelepitusteenusega seotud andmetega, mitte muu lepitusteenuse andmetega.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.
Muudatusettepanek nr 15

Muuta eelndu § 20 punkti 3 ja sdnastada see jargmiselt:
,,3) paragrahvi 144 1diget 6 tdiendatakse punktiga 5 jargmises sOnastuses:

D) perelepitusseaduses sitestatud perelepitusteenust saavate lepitusosaliste iildandmed,
vaidlusest puudutatud lapse tildandmed ning andmed perelepitusteenuse osutamisega seotud

[T

dokumentide ja toimingute kohta.*;*.

Selgitus: Tdpsustatakse sdtet, et tegemist on perelepitusseaduses sdtestatud
perelepitusteenuse andmetega, mitte muu lepitusteenuse andmetega.

Vilja Toomast kommenteeris, et kuna see ei ole tiiskogus teises lugemises 1abi hddletatud, on
tegemist ennatlike otsustega.

Linnar Liivamaigi tipsustas, et tdiskogule 1dheb eelndu lugemiseks juba muudetud
pealkirjaga ning kdik muudatused peavad olema sellega kooskdlas.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 16

Muuta eelndu § 21 punkti 1 ja sdnastada see jargmiselt:

,,1) paragrahvi 428 15iget 1 tiiendatakse punktiga 4! jirgmises sdnastuses:

4% vaidluse esemeks olevas kiisimuses kinnitatakse perelepitusseaduse §-s 12 sitestatud
vanemluskokkulepe;*.

Selgitus: Sdtte sisust tulenevalt on kohasem selle asetus pdrast punkti 4 ja enne punkti 5.
Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 17

Muuta eelndu § 21 punkti 2 ja sdnastada see jargmiselt:

,,2) seadustikku tiiendatakse §-ga 560! jargmises sdnastuses:

,.§ 560%. Lepitusmenetlus lapsega suhtlemise korraldamise asjas

(1) Kohtule tuleb koos avaldusega esitada perelepitusseaduse §-s 13 vai lepitusseaduse §-s 12
nimetatud tdend lepitusmenetluse edutuse kohta.
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(2) Lepitusmenetlust ei tule enne kohtusse poordumist 14dbida juhul, kui vanem on olnud lapse

vOi teise vanema suhtes vigivaldne voi esineb muu mdjuv pohjus. Végivalla esinemise korral
tuleb sellele avalduses viidata. Muu mdjuva pohjuse esinemist tuleb avalduses pohistada.
(3) Kui kohtule koos avaldusega lepitusmenetluse edutuse tdendit ei esitatud ja avalduses
kiesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud asjaoludele ei viidatud, kiisib kohus andmeid
lepitusmenetluse ldbimise kohta Sotsiaalkindlustusametilt.

(4) Kui Sotsiaalkindlustusametilt saadud teabe kohaselt ei ole vanemad enne kohtusse
poordumist lepitusmenetlust 1abinud ja kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud asjaolusid
ei esine, votab kohus avalduse menetlusse ja suunab vanemad osalema perelepitusseaduses
satestatud lepitusmenetluses. Kohus selgitab vanematele Sotsiaalkindlustusameti poole
poordumise korda ja madrab poordumise tdhtaja. Kohus saadab perelepitusse suunamise
maiiruse Sotsiaalkindlustusametile ja toimetab selle kétte menetlusosalistele.

(5) Kui avaldusest nidhtuvalt on vanem olnud lapse voi teise vanema suhtes vigivaldne,
selgitab kohus vanematele voimalust podrduda Sotsiaalkindlustusameti poole
perelepitusseaduses sitestatud lepitusmenetluse labiviimiseks.

(6) Kohus peatab menetluse lepitusmenetluse 1dppemiseni.

(7) Kohtul on digus saada Sotsiaalkindlustusametilt igal ajal teavet lepitusmenetluse
labiviimise kohta.

(8) Kui Sotsiaalkindlustusamet edastab kohtule perelepitusseaduse § 14 alusel sama seaduse
§-s 12 sdtestatud kinnitatud vanemluskokkuleppe voi teabe vanemluskokkuleppekinnitamise
kohta, 15petab kohus asjas kdesoleva seadustiku § 428 16ike 1 punkti 6 alusel menetluse
maiirusega ja otsustab vajadusel kiesoleva seadustiku § 480 alusel varasema kohtulahendi
tithistamise voi muutmise. Kui kohtule esitatakse perelepitusseaduse §-s 13 sétestatud
lepitusmenetluse edutuse tdend, jatkab kohus asja menetlemist.

(9) Kui kohtule on esitatud lapsega suhtlemise korraldamise asjaga seotud elatisndue, voib
kohus suunata vanemad lepitusmenetluses osalema kdigis nduetes kdesoleva paragrahvi
1digetes 1-8 sitestatud korras.

(10) Lapsega suhtlemise korraldamise kokkuleppe voi méadruse muutmise korral kohtusse
poordumisele kohaldatakse lapsega suhtlemise korraldamise kohta sitestatut. Kohus vaib
perelepitusseaduses sitestatud lepitusmenetlusse suunata ka kohtulahendi muutmise asja.
(11) Hilisem Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud vanemluskokkulepe sama alaealise lapse
suhtes asendab varasemat kohtulahendit voi kokkulepet. Hilisem alaealise lapse elatisnoude
kohta tehtud kohtulahend asendab varasemat sama alaealise lapse elatisndude kohta
kinnitatud kokkulepet.*.*.

Selgitus: Perelepitusseadust tiiendatakse § 14 loikes 2 Sotsiaalkindlustusameti kohustusega
esitada kohtule kinnitatud vanemluskokkulepe juhul, kui see muudab voi asendab varasemat
sama lapse kohta tehtud kohtulahendit. Kui Sotsiaalkindlustusamet edastab kohtule
vanemluskokkuleppe, on kohtul voimalik otsustada varasema kohtulahendi muutmine voi
tiihistamine tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 480 alusel. Seetottu tehakse ettepanek muuta
ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 560" loike 8 sénastust.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 18

Muuta eelndu § 21 punkti 4 ja sOnastada see jargmiselt:

,4) seadustikku tiiendatakse §-ga 562' jargmises sdnastuses:

,,§ 5621, Lapsega suhtlemist korraldava kohtumiiruse tiidetavus ja sunnivahendite
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maaramine

(1) Kohus méédrab lapsega suhtlemist korraldavas kohtuméaaruses sunnivahendid, mida saab
rakendada kohtumaaruse rikkumise korral, ja selgitab tditemenetluse seadustiku § 17910igetes
2 ja 22 kehtestatud sunnimeetmete rakendamise korda.

(2) Kohus lubab suhtluskorda tditma kohustatud isiku suhtes joudu rakendada tiksnes juhul,
kui muude vahendite rakendamine on jadnud tulemuseta voi kui on pdhjust eeldada, et see
jadb tulemuseta, voi kui on vaja lahend kiiresti tdita ning jou kasutamist digustab vajadus
tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil voimalik saavutada.

(3) Lapsega suhtlemist korraldav kohtuméaarus kehtib ja kuulub tditmisele sdltumata
joustumisest viivitamata alates paevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta méiérus
on tehtud. Kohus v0ib méérata, et madrus kuulub osaliselt voi tdielikult tditmisele alates
hilisemast ajast, kuid mitte hiljem kui alates joustumisest.*.*.

Selgitus: Paragrahvi pealkirja tipsustatakse, et see vastaks tdpsemalt sdtte regulatsioonile.
Loike 3 sonastust tipsustatakse, et viltida oiguslikku ebaselgust.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 19

Muuta eelndu § 23 punkti 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,,1) paragrahvi 25 tiiendatakse 1dikega 12 jirgmises sdnastuses:

,(1%) Kui lapsega suhtlemist korraldavaks tiitedokumendiks on kohtulahend ja kohus ei ole
médranud vabatahtliku tditmise tdhtaega voi kui lapsega suhtlemist korraldavaks
taitedokumendiks on lepituskokkulepe, méérab vabatahtliku tiitmise tihtaja kohtutditur.

Lapsega suhtlemist korraldava tditedokumendi vabatahtliku tditmise tihtaeg ei voi olla lithem
kui kiimme pédeva ega pikem kui kolmkiimmend pédeva. Kohtutditur arvestab selle tdhtaja
médramisel suhtluskorras kindlaksmédratud esimese suhtlustoimingu aega.*..

Selgitus: Muudatus tehakse selleks, et muudetud sonastusest ndhtuks selgelt, et edaspidi on
lisaks kohtulahendile tditedokumendiks ka lepituskokkulepe. Tditedokumentideks on eelnou
kohaselt nii kohtulahendid, SKA kinnitatud lepituskokkulepped kui ka muude lepitajate
vahendusel solmitud kokkulepped, mis on saanud tditedokumendi jou vastavalt lepitusseaduse
$-le 14 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-dele 627 ja 6272. Kui kohus ei ole lapsega
suhtlemise korraldamise kohtulahendis vabatahtliku tditmise tihtaega mddranud, mddrab
vabatahtliku tditmise tdhtaja kohtutditur. Vabatahtliku tditmise tihtaeg ei voi eelnou kohaselt
olla liihem kui kiimme pdeva ega pikem kui kolmkiimmend pdeva. Selline tihtaeg voimaldab
kohtutdituril vabatahtliku tditmise tdhtaja mddramisel votta arvesse konkreetses suhtluskorra
tditedokumendis mddratud voi kokkulepitud esimese suhtlustoimingu aega, jdttes kohustatud
vanemale véimaluse tdiita seda vabatahtlikult. Samuti jddb kohustatud vanemale vajalik aeg
suhtlemise korraldamiseks voi tema oiguste kaitseks vajalike toimingute tegemiseks. Kui
tditedokumendiks on kohtulahend, saab kohus mdcdrata vajaduse korral liihema vabatahtliku
tditmise tdhtaja voi, olenevalt konkreetsetest asjaoludest, vabatahtliku tditmise tdhtaega iildse
mitte kohaldada. Tditedokumendiks oleva kokkuleppe tditmisel soovitakse viltida konflikti
teket voi selle eskaleerumist, mistottu tuleks vanemal voimaldada koigepealt kokkulepet tdita
vabatahtlikult. Kui lapsega suhtlemise korraldamise tditedokumendiks on kohtulahend, on
toendoliselt tegemist konfliktse olukorraga, st vanemate lepitamine on tildjuhul
ebaonnestunud voi peresuhetes esineb vdgivaldsust ning lapsega suhtlemine voib olla juba
pikemat aega takistatud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 562* I6ike 3 kohaselt on lapsega
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suhtlemise korraldamise ja sunnimeetmete rakendamise mddrus viivitamata tdidetav, st selle

tdaitmiseks ei tule oodata mddruse joustumist, vaid kohtutdituri poole on voimalik péérduda
kohe pdrast lahendi teatavaks tegemist isikutele, kelle kohta lahend on tehtud. Kohus saab
asjaolude ja mddratud suhtluskorra alusel hinnata, kas konkreetsel juhul tuleks vabatahtliku
tditmise tdhtaega voimaldada voi mitte, ja kui tuleb voimaldada, siis kui pikk see peaks olema.

Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.

Muudatusettepanek nr 20
Muuta eelndu § 25 16iget 2 ja sOnastada see jargmiselt:
.»(2) Kédesoleva seaduse § 4 16ige 2, § 19 ja § 22 punkt 3 joustuvad 2023. aasta 1. juulil..

Selgitus: Paragrahvide numeratsioon muutub tulenevalt ME-st nr 13.
Komisjon otsustas konsensuslikult ARVESTADA TAIELIKULT.
Kinnitati, et 24.11.2021 on tédiskogu istungil eelndu ettekandja Heljo Pikhof.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 17.11.2021 (konsensus: Marek
Jirgenson, Sulev Kannimée, Jaanus Karilaid, Tarmo Kruusimée, Anti Poolamets, Urve
Tiidus, Vilja Toomast).

2.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimaée,
Jaanus Karilaid, Tarmo Kruusimée, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

2.3. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
labi 1opphéiletus 24.11.2021 (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimaie, Jaanus Karilaid,
Tarmo Kruusiméde, Anti Poolamets, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

3. Erakond Eestimaa Rohelised kollektiivne poordumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks.“

Linnar Liivamagi tuletas meelde, et erakond Eestimaa Rohelised esitas selle petitsiooni 35
805 allkirjaga Riigikogule 15.05.2021. Oiguskomisjon arutas seda varem 14.06.2021 istungil
ning kuulas dra petitsiooni koostajate esindaja. Sisulist otsust siis ei tehtud, aga peeti
vajalikuks selgitada vilja kdigi fraktsioonide seisukohad, et votta vastu voimalikult
laiapdhjaline otsus kooskolas kodukorra reeglitega.

Anti Poolamets sonas, et EKRE fraktsioon sellist petitsiooni ei toeta ja ei hakkagi toetama.
Ta loodab, et varsti voetakse kindel seisukoht, mida valijaskond samasooliste abieludest arvab
ning kinnistatakse see POhiseaduses. Ta lausus, et Perekonnaseaduse muutmine sellisel moel
on Pdhiseaduse donestamine. Samuti ei ole see tema hinnangul kooskdlas Pohiseaduse
ajaloolise tolgendusega.

Jaanus Karilaid kommenteeris, et Keskerakond toetab endiselt abielu mehe ja naise vahelise
liiduna. Kui moni erakond soovib seda muuta, siis tuleb neil votta mandaat

parlamendivalimistel.

Vilja Toomast lausus, et Reformierakond leiab, et kdikide petitsioonidega tuleb tegeleda, aga



15
arutlusel on ka samasisuline eelndu, mis ootab lédbiarutamist. Seega tuleb jargida korda,

kuidas petitsioone menetleda, aga iiks variantidest oleks minna edasi samasisulise eelndu
arutamisega.

Tarmo Kruusimie kommenteeris, et Isamaa fraktsioon ei ole oma seisukohta muutnud.
Isamaale sobib kehtiv kord ja nad ei nie vajadust praeguse seaduse muutmiseks. Perekonna

mdiste vdiks olla ka PShiseadusesse kirjutatud kui mehe ja naise liit.

Marek Jiirgenson nentis, et kuivord Heljo Pikhofi ei ole kohal, siis on kdikide fraktsioonide
seisukohad kuulatud.

Linnar Liivamigi iitles, et sotsiaaldemokraadid oleksid saanud esitada ka kirjaliku arvamuse
vOi saata istungile asendusliikme, aga kuna nad seda teinud ei ole, siis arvestatakse otsuse ja

poordujatele vastuse tegemisel neid seisukohti, mis on teada.

Anti Poolamets ja Tarmo Kruusimaie tipsustasid, et petitsiooni vastuses kooseluseadusele
viidata ei ole vaja, see on eraldi teema.

Linnar Liivamégi tegi ettepaneku sdnastada vastus petitsioonile alljargnevalt.

Vastus kollektiivsele poordumisele

Erakond Eestimaa Rohelised esitas 15.05.2021 Riigikogule 35805 allkirjaga petitsiooni
perekonnaseaduse muutmiseks. Erakond Eestimaa Rohelised ja teised petitsioonile
allakirjutanud tegid Riigikogule ettepaneku muuta samast soost paare diskrimineerivat
perekonnaseadust ja tagada nende pdhiseaduslik digus vordsele kohtlemisele. Allakirjutanud
paluvad Riigikogul sitestada abielu perekonnaseaduses kahe tdiskasvanud inimese vahelise
liiduna sdltumata nende soost.

Riigikogu juhatus vottis kollektiivse podrdumise menetlusse 20.05.21 ja mééras selle
oiguskomisjoni menetlusse.

Oiguskomisjon arutas petitsiooni 14.06.2021 istungil, millest vottis algatajate esindajana osa
Erakond Eestimaa Rohelised kaasjuht, esinaine Ziileyxa Izmailova, kes tutvustas podrdumise
sisu ja eesmdrki ning vastas komisjoni litkmete kiisimustele. Toimunud arutelu tulemusena
pidas diguskomisjon vajalikuks selgitada vilja kdigi Riigikogu fraktsioonide seisukoht
kdnealuses kiisimuses, et seejarel laiemale konsensusele tuginedes votta vastu otsus.

Teist korda toimus komisjoni arutelu 09.11.21 istungil, kus komisjoni litkmed tutvustasid
fraktsioonide seisukohti ja votsid vastu otsuse kooskdlas RKKTS § 152'2 sitestatuga.

Toimunud arutelude tulemusena leiab diguskomisjon konsensusega, et Eestis kehtiv
perekonnaseadus on pdhiseadusega kooskdlas ega ole kellegi suhtes diskrimineeriv.
Abieluvdrdus on Eestis nii sisult kui vormilt ihetaoliselt tagatud koigi abieluvoimeliste
isikute jaoks. Oluline on siinkohal mérkida, et Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtuna ega iikski teine riiklik institutsioon pole perekonnaseaduses tuvastanud
diskrimineerivaid sétteid, samuti ei ole Eestile tehtud sellekohaseid etteheiteid rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt.
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Oiguskomisjon juhib iihtlasi tdhelepanu asjaolule, et seadusandja tddorganina ei saa me kaasa
minna sisult tasakaalustamatute poliitiliste algatustega, mis ainult suurendavad iihiskondlikku
18het ja ei paku rahuldavaid lahendusi. Samasooliste isikute registreeritud kooselu abielu
institutsioon tdepoolest ei hdlma. See ei ole tina perekonnaseaduse reguleerimisobjekt ning
selleks on oma kaalukad pdhjused juurtega ajaloolises traditsioonis, mis avalduvad selgelt
tthiskonnaliikmete enamuse véljakujunenud vairtushinnangutes, ja mida arusaadavalt pole
voimalik iiheski iihiskonnas, eriti aga demokraatlikus digusriigis, lihtviisiliselt otsustuskorras
muuta. Koik iihiskondlikud protsessid, eriti aga véljakujunenud vairtushinnangutega
seonduvad, vajavad kvalitatiivse muutuse tekkeks evolutsioonilist arengut, mitte suhete
revolutsioonilist imberkorraldamist, ldhtuvalt sellest, kellel on parasjagu parlamendis 51
poolthiilt. Selline 1ahenemine oleks vastutustundetu ja otseselt iihiskonnaohtlik, mistottu
diguskomisjon seda toetada ei saa.

Praegu on Riigikogu menetluses 19 Riigikogu liikme algatatud perekonnaseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 314 SE, mille juhtivkomisjoniks on samuti diguskomisjon.
Mainitud eelndu kohaselt laieneks kooselulepingule ja abielule samasugune diguslik reziim ka
koikides teistes kehtivates ja tulevikus kehtima hakkavates seadustes. Eelndu eesmérgiks on
seega seatud, et koiki tihel voi teisel moel registreeritud perekondi kaitstakse vordselt ja
iihetaoliselt. See voiks teoreetiselt pakkuda tasakaalustatud edasiminekut kdnealuses teemas.

Eeltoodule tuginedes ja juhindudes RKKTS § 1521 p. 6 otsustas diguskomisjon kisitleda
kollektiivses poordumises esitatud probleemi menetluskonoomiat ja otstarbekust silmas
pidades Riigikogu menetluses oleva perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 314 SE raames ja mitte algatada uut eelndud. Komisjoni hinnangul ei ole muud
RKKTS-s ettendhtud voimalused kdesoleva kollektiivse poérdumise iile otsustamisel sobivad.

Anti Poolamets kommenteeris, et ta ei saa oma toetust anda, kuna ta ei nde vdoimalust minna
Pohiseaduse vastu perekonnaseaduse muutmisega. Tema sonul on perekonnaseaduse
muutmine moeldamatu.

Otsustati:

3.1. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 1522 punktile 6 lahendada podrdumises
piistitatud probleem muul viisil. (poolt 6: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée, Jaanus Karilaid,
Tarmo Kruusimée, Urve Tiidus, Vilja Toomast; vastu 1: Anti Poolamets; erapooletuid 0).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Jiirgenson Annabel Liinsoo
juhataja protokollija



