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siseministeeriumi esindaja Rando Kasper, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni
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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
(digitaalse sisu, tarbijalemiiiigi ning muudetud tarbija diguste direktiivide iilevotmine) eelndu
(404 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

3. Erakonna Eestimaa Rohelised kollektiivne poérdumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks.*.

4. Oiguskomisjoni algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu (392 SE)
ettevalmistamine teiseks ja kolmandaks lugemiseks

1. Néddala tookava kinnitamine
Riigikogu diguskomisjoni niddala (14.06.2021-18.06.2021) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 14.06.2021 kell 11.15
1. Nédala tookava kinnitamine
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2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
(digitaalse sisu, tarbijalemiiiigi ning muudetud tarbija diguste direktiivide iilevdotmine) eelndu
(404 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks
3. Erakonna Eestimaa Rohelised kollektiivne poérdumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks.*.
4. Oiguskomisjoni algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu (392 SE)
ettevalmistamine teiseks ja kolmandaks lugemiseks

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimie, Jaanus
Karilaid, Uno Kaskpeit, Tarmo Kruusimée, Heljo Pikhof, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise
seaduse (digitaalse sisu, tarbijalemiiiigi ning muudetud tarbija diguste direktiivide
iilevotmine) eelnou (404 SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Maris Lauri sdnas, et eelndu eesmérgiks on votta Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2019/770 digisisu iileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute teatavate
aspektide kohta (edaspidi digitaalse sisu direktiiv voi DCD); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2019/771 kaupade miiligilepingute teatavate aspektide kohta, millega
muudetakse méirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 1999/44/EU (edaspidi uus tarbijale miiiigi direktiiv vdi SGD), ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2019/2161, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja
2011/83/EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tditmine
(edaspidi moderniseerimise direktiiv), tarbija diguste direktiivi 2011/83/EL muutmist
puudutav osa.

M. Lauri lausus, et Digitaalse sisu direktiiv reguleerib ettevdtja ja tarbija vahelisi tasulisi
lepinguid, millega antakse tarbijale iile digitaalne sisu voi osutatakse digitaalset teenust.
Digitaalseks sisuks voi teenuseks on nditeks tarkvara, nutitelefoni rakendused, arvutiméangud,
e-raamatud, video- ja muusikafailid, voogedastusteenused, pilvelahendused, sotsiaalmeedia
jne. Digitaalse sisu lepingutega seonduv on praegu EL diguses védga vihesel méairal
reguleeritud ja seetottu on tarbija digused digitaalse sisu tarbimisel vidhem kaitstud kui asja
ostmisel. Eelnduga luuakse digitaalse sisu lileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingu
mdiste ning tiiendatakse VOS-i eraldi jaoga, mis neid lepinguid reguleerib. Need reeglid
kohalduvad koos konkreetse lepinguliigi jaoks ette ndhtud reeglitega, nditeks digitaalse sisu
miiligi korral koos miitligilepingute reeglitega, digitaalse teenuse osutamisel toovotuna koos
toovotulepingute reeglitega. Digitaalse sisu vOi teenuse eest raha maksmisega kisitletakse
vordvédrsena ka olukorda, kus tarbija esitab ettevotjale enda isikuandmeid. See on turul
levinud drimudel, kus ettevdtja kasutab tarbija isikuandmeid néiteks selleks, et tarbijale
tulevikus suunatud reklaami ja pakkumisi saata voi enda teenuseid tarbijate eelistusi silmas
pidades parandada ja edasi arendada. Eelnduga soovitakse anda tarbijale sellistes olukordades
ka lepingudiguslik kaitse.

M. Lauri sOnas, et eelnduga néhakse ette seadusest tulenevad kriteeriumid, millele peab
digitaalne sisu vOi teenus vastama. Pooltel on voimalik vastavusndudeid ka lepinguliselt
reguleerida. Aga kui seejuures kaldutakse korvale seaduses sétestatust, tuleb tarbijat sellest
lepingu sdlmimise ajal teavitada ning tarbija peab lepingu sdlmimise ajal sellise
kdrvalekaldumisega sonaselgelt ja eraldi ndustuma. Eelnduga sdtestatakse ettevotja vastutus,
kui digitaalsel sisul on mingi puudus, néiteks kui internetist alla laaditud muusikafail ei hakka



tarbija seadmes mingima voi moni nutirakendus 10petab todtamise. Digitaalse sisu voi
digitaalse teenuse lihekordse iileandmise vOi osutamise korral (nt mone arvutiprogrammi
ostmisel) vastutab ettevotja puuduse eest, mis oli olemas digitaalse sisu voi teenuse
iileandmisel voi osutamisel ja mis ilmneb kahe aasta jooksul pérast digitaalse sisu tileandmist
vOi digitaalse teenuse osutamist. Digitaalse sisu v0i teenuse kestva {ileandmise voi osutamise
korral (nt voogedastusteenused) vastutab ettevotja kogu lepingu kestel ilmnevate puuduste
eest. M. Lauri sOnas, et nidhakse ette tarbija kasuks timber podratud tdendamiskoormis. Kui
puudus ilmneb iihe aasta jooksul digitaalse sisu iileandmisest vOi teenuse osutamisest,
eeldatakse, et see oli olemas digitaalse sisu iileandmise v4i teenuse osutamise ajal. Digitaalse
sisu voi teenuse kestva lileandmise voi osutamise korral eeldatakse seda kogu lepingu kestel.
Eelnduga reguleeritakse diguskaitsevahendeid, mida tarbijal on véimalik kasutada digitaalse
sisu iile andmata jatmise voi lepingutingimustele mittevastavuse korral. Eelnduga
tapsustatakse olemasolevaid reegleid, mh digitaalse elemendiga asjade eriparade tottu.
Seejuures sitestatakse, millisel juhul on tegemist digitaalse elemendiga asjaga ning millisel
juhul loetakse selline digitaalne sisu voi teenus miiligilepingu osaks, millega kaasneb ka
miiiija vastutus selle eest. Digitaalne element on mingisugune ese, mille sees on digitaalne
sisu vOi mis pakub digitaalset teenust. Tépsustatakse ning harmoneeritakse asja
lepingutingimustele vastavuse reegleid ning tuuakse sarnaselt digitaalse sisu ja teenuste
lepingutele vélja nduded asja funktsionaalsuse, ithilduvuse ja koostalitlusvoime kohta.
Sarnaselt digitaalse sisu lileandmise ja teenuse osutamise lepingutele reguleeritakse ettevotja
kohustusi digitaalse elemendiga asju uuendada. Miilija vastutuse reeglid jadvad suuresti
samaks, st endiselt kehtib iildine kahe aasta reegel. Sarnaselt digitaalse sisu direktiivist
tulenevatele muudatustele, laiendatakse ka viljapool driruume sdlmitud lepingute ja
sidevahendi abil sdlmitud lepingute reeglite kohaldumist olukordadele, kus tarbija esitab
digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse saamiseks ettevotjale enda isikuandmeid. Néiiteks
kohustatakse niilid ettevotjat teavitama tarbijat digitaalse sisu, teenuse ja digitaalse
elemendiga asja korral nii selle funktsionaalsusest, tihilduvusest kui ka koostalitlusvoimest.
Samuti tépsustatakse ettevotja suhtlusvahendeid puudutavat teavet.

Eelnduga luuakse tdiendavad teavitamiskohustused internetipdhistele kauplemiskohtadele,
mis vOimaldavad tarbijatel sidevahendi abil lepinguid sdlmida. Tulevikus tuleb
internetipohise kauplemiskoha pidajal teavitada tarbijat néiteks sellest, kas isik, kellega ta
lepingu s0lmib, on ettevotja voi tarbija, kuna sellest soltub EL tarbijakaitsereeglite
kohaldumine. Samuti tuleb anda tarbijale infot pakkumiste jirjestuse parameetrite kohta ning
asjakohasel juhul ka kauplemiskoha pidaja ja ettevotja vaheliste kohustuste jaotuse kohta.

M. Lauri sonas, et eelndu on mahukas ja see katab teatud mottes iisna uut teemat. Tarbijate
jaoks, kes hetkel ei ole véga kaitstud, on oluline, et reeglid muutuksid erinevate riikide vahel
iihtseteks ja oleksid arusaadavad.

Tarmo Kruusimiie kiisis, kui palju jaddakse antud eelnduga Euroopa poolt ette antud
raamidesse ja kui palju on lisatud juurde uusi termineid ja muud seesugust Eesti enda poolt.

Maris Lauri vastas, et piirangud on Euroopa Liidu poolt {isna tdpselt ette antud ja
isetegevuseks palju ruumi ei jaénud.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 15.09.2021 (konsensus: Marek
Jirgenson, Sulev Kannimie, Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Tarmo Kruusiméde, Heljo Pikhof,
Urve Tiidus, Vilja Toomast).

2.2. Miirata ettekandjaks Tarmo Kruusimée (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev Kannimie,
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Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Tarmo Kruusimée, Heljo Pikhof, Urve Tiidus, Vilja Toomast).
2.3. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (konsensus: Marek Jiirgenson, Sulev
Kannimde, Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Tarmo Kruusimie, Heljo Pikhof, Urve Tiidus,
Vilja Toomast).
2.4. Teha ettepanck médrata muudatusettepanekute tihtajaks 29.09.2021 16:00 (konsensus:
Marek Jiirgenson, Sulev Kannimée, Jaanus Karilaid, Uno Kaskpeit, Tarmo Kruusimée, Heljo
Pikhof, Urve Tiidus, Vilja Toomast).

3. Erakonna Eestimaa Rohelised kollektiivne poordumine ,,Petitsioon perekonnaseaduse
muutmiseks.“

Ziileyxa Izmailova lausus, et antud kollektiivne po6rdumine ,,Petitsioon pereckonnaseaduse
muutmiseks* on Eesti ajaloo enim toetatud algatus. Enam kui 35 805 inimest on andnud oma
allkirja, et vabastada abielu madiste soolisest piirangust selliselt, et edaspidi oleks abielu
madiste seaduses sitestatud kahe tiiskasvanud inimese liiduna sdltumata nende soost. Z.
Izmailova sdnas, et kogutud allkirjade hulk néitab, et Eesti inimestele on perede vordne
kohtlemine véga oluline. Eesti pdhiseaduse kohaselt on koigil Eesti peredel digus vordsele
kohtlemisele, kuid perekonnaseadus piirab selle diguse teostamist olulisel méédral. Paljud
pered on seetdttu vajaliku juriidilise kaitseta.

Z. Izmailova lausus, et 2017. aastal USA osariigis tehtud uuring niitas, et abielu vorduse
kehtestamisega langes selles osariigis keskkooli noorte enesetapukatsete arv keskmiselt 7%.
Uuringu kohaselt langes enesetapukatsete arv lesbi, gei ja bi-seksuaalsete dpilaste seas lausa
14%. Z. Izmailova sonas, et Eesti noorte seas kasvav depressiooni ja enesetapukatsete hulk on
alarmeeriv ja vajab kohest reageerimist, et kdik inimesed tunneksid end vaartustatud
ithiskonnaliikmetena. Eesti pohiseaduse § 27 sitestab, et perekond rahva piisimise ja
kasvamise ning lihiskonna alusena on riigi kaitse all. Eesti pohiseaduse § 12 sdtestab selgelt,
et koik on seaduse ees vordsed ja kedagi ei tohi diskrimineerida. Eesti inimeste heaolu ja
ithiskonna sidusust silmas pidades on oluline, et kdigi perede pohiseaduslik digus vordsele
kohtlemisele oleks tagatud. Petitsiooni esitajaid on lootusrikkad, et suuremale osale tanasest
Riigikogust on samuti oluline, et kdik pered oleksid védrtustatud ja seaduse ees vordselt
koheldud. Petitsiooni eesmérk on, et inimeste jaoks oleks tagatud pdhiseaduslikkusest tulenev
Oigus vordsele kohtlemisele. Uuringud niitavad, et viimasel ajal on toetus kooseluseadusele ja
abielu vordsusele kasvanud. Z. Izmailova lausus, et vihemalt kolm Riigikogu parteid on
s0lminud kokkuleppe, et vihemalt 25 000 kodaniku allkirjaga rahvaalgatus viirib saatmist
Riigikogu liitkmete ette 10pphéiletusele. Z. Izmailova sdnas, et see oleks positiivne sonum, kui
oiguskomisjon teeks ettepaneku saata petitsioon eelnduna Riigikogu ette.

Heljo Pikhof kiisis, kas petitsiooni algatajate eesmérk on, et petitsiooni iile hddletataks
Riigikogu tiiskogu.

Ziileyxa Izmailova vastas, et see on petitsiooni algatajate eesmirk. Petitsiooni algatajad on
seisukohal, et Riigikogu litkmetel peab olema vdimalus anda mérku, kas nad soovivad
vordsemat tihiskonda.

Jaanus Karilaid sonas, et koik diguskomisjoni liikmed voiksid viia antud debati oma
fraktsioonidesse. Fraktsioonid voiksid kujundada petitsiooni suhtes kirjaliku seisukoha 1.
novembriks 2021 ja saata seisukohad diguskomisjonile. J. Karilaid sonas, et poliitilise
koosmeele saavutamine on lihiskonna jaoks viga moistlik. Fraktsioonide seisukohta ei ole
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selles olulises kiisimuses varem taotletud. J. Karilaid lausus, et siis on olemas viie Riigikogu

erakonna ametlikud seisukohad antud kiisimuses ja on voimalik selle teemaga edasi litkuda.

Heljo Pikhof kiisis, et kui valdav osa Riigikogu litkmeid ndustuvad petitsiooniga, siis kas
tuleks petitsiooni alusel koostada eelndu. H. Pikhof kiisis, kuidas eelndu koostamine vélja
nigema hakkaks ja kas diguskomisjon oleks selle eestvedajaks.

Jaanus Karilaid lausus, et seadus on andnud mitmeid lahenduskaike ja kdigepealt on tarvis
selgitada vélja parlamendi iihisosa antud kiisimuses. Lisaks on voimalus paluda ka
parlamendivilistel erakondadel oma seisukoht kujundada.

Ziileyxa Izmailova sonas, et teada on juba vahemalt kolme Riigikogus esindatud erakonna
seisukoht antud kiisimuses. Z. Izmailova kiisis, et kui suure mandaadiga peaks olema
rahvaalgatus, et see jouaks Riigikogus hééletusele.

Linnar Liivamigi vastas, et Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (RKKTS) kohaselt
kollektiivse poordumise vormis rahvaalgatusi tdiskogus iildse ei hdiletata. On iillatav, et
petitsiooni koostajad seda ei tea. Kollektiivse podrdumise menetlemist reguleerivad RKKTS
§-d 1522 ja § 15213, mille kohaselt on otsustuspidevus valdkonna komisjonil. Komisjon vdib
poordumist menetledes valida jargmiste variantide vahel: a) algatada eelnou voi olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu; b) korraldada avalik istung; ¢) edastada ettepanek
padevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks; d) edastada ettepanek
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks, kujundatud
seisukohast teavitatakse ka komisjoni; e) esitatud ettepanek tagasi liikata voi f) lahendada
poordumises piistitatud probleem muul viisil. L. Liivamégi lausus, et teemaga
edasilitkumiseks tuleb kodigepealt saada fraktsioonidelt kirjalik sisend, et vélja selgitada,
millist seadusejirgset reageerimist petitsioonile toetatakse. Vdimalik on, et toetatakse eelndu
koostamist, aga samas juba on Riigikogu menetluses analoogse teemaga Riigikogu liikme
Imre Sooddre koostatud eelndu. Komisjon ei saa siin suvaliselt otsustada, vaid peab
juhinduma seaduse nduetest. Uhtlasi tihendab see, et parlament ei saa vdtta olemasoleval
kujul esitatud petitsiooni ja viia seda Riigikogu tdiskogu ette hidletamisele.

Heljo Pikhof sonas, et petitsiooni algatajatele on iilioluline saada erinevate fraktsioonide
tagasisidet antud kiisimuses ja tarvis on jouda lahenduseni. H. Pikhof lausus, et
oiguskomisjonil on ka vdimalik iseseisvalt algatada eelndu. H. Pikhof sdnas, et siis, kui
joutakse eelndu koostamisele ldhemale, tuleks teha diguskomisjonis istung ja kutsuda
komisjoni istungile ka vastavad huvigrupid ja teadlased.

4. Oiguskomisjoni algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelnéu (392 SE)
ettevalmistamine teiseks ja kolmandaks lugemiseks

Jaanus Karilaid sonas, et Carina Rikart tutvustab muudatusettepanekut nr 1 ja seejérel
toimub edasine arutelu sideandmete sailitamise teema iile, milles antud eelndus kokku ei
lepitud ja mille juurde voiks tagasi tulla 2021. aasta siigisel.

Muudatusettepanek nr 1
Eelndu teksti muuta ja sdnastada jargmiselt:




,(2) Uurimisasutus voib teha prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku loal kohtueelses
menetluses voi kohtu loal kohtumenetluses péringu elektroonilise side ettevotjale
elektroonilise side seaduse § 111 1digetes 2 ja 3 loetletud andmete kohta, mida ei ole
nimetatud kdesoleva paragrahvi 1dikes 1.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 ettendhtud paringu voib teha, kui tegemist on kiesoleva
seadustiku § 1262 15ikes 2 nimetatud kuriteoga ning kui see on viltimatult vajalik
kriminaalmenetluse eesmargi saavutamiseks. Loetelus nimetamata kuritegude korral on
sideandmete péring lubatud siis, kui see on viltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi
saavutamiseks ning seda Gigustab kuriteo raskus ja laad ning kui paringuga ei riivata
pohjendamatult isikudigusi.

(4) Sideandmete péringu loas mirgitakse:

1) andmed, mida paringuga on lubatud koguda;

2) andmete kogumise pohjendus;

3) ajavahemik, mille kohta andmeid on lubatud koguda.

(5) Eeluurimiskohtuniku mééarus ja kohtumaérus prokuratuuri taotluse lahendamise kohta vaib
olla koostatud prokuratuuri taotlusel pealdisena.

(6) Edasiliikkamatul juhul, kui eeluurimiskohtuniku voi kohtu loa vormistamine ei ole digel
ajal voimalik, voib kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud paringu teha prokuratuuri loa
alusel, mis on antud taasesitamist voimaldaval viisil ning mis sisaldab vdhemalt kdesoleva
paragrahvi 10ike 4 punktides 1 ja 3 sétestatud andmeid. Sellisel juhul tuleb paringu tegemisele
jargneva esimese toopaeva jooksul esitada kohtule pohjendatud taotlus paringu lubatavaks
tunnistamiseks. Eeluurimiskohtunik otsustab péaringu lubatavaks tunnistamise méédrusega, mis
voib olla koostatud pealdisena prokuratuuri taotlusel..

Carina Rikart lausus, et muudatusettepanek valmis koostdos komisjonis kaasatud
osapooltega, kelleks olid Justiitsministeerium, Eesti Advokatuur, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, Harju Maakohus, Pdrnu Maakohus, Riigikohus, Riigiprokuratuur
ja Siseministeerium. Tapsemad selgitused on muudatusettepanekute loetelus.

C. Rikart sonas, et lahtiseks jdi muudatusettepaneku 16ige 3 ja kiisimus oli selles, kas kaaluda
veel alternatiivset sdnastust, mille pakkus eelmisel istungi vélja Siseministeerium. Algses
eelndus oli mdte, et kui kuritegu on oma olemuselt raske, siis kohus ja prokuratuur iga kord
kaaluvad, et kas sideandmete paringud on lubatud. C. Rikart lausus, et seega olid algses
eelndus sideandmete paringud lubatud koikide kuritegude puhul, kui seda digustas nende
raskus ja laad ning see on véltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks.
Antud muudatusettepanekuga muudetakse 16ike 3 sonastust selliselt, et prokuratuuri taotlusel
ja kohtu loal vo6ib paringu elektroonilise side ettevdtjale teha elektroonilise side seaduse (ESS)
§ 1111 1digetes 2 ja 3 loetletud andmete kohta iildjuhul vaid siis, kui tegemist on
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 1262 15ikes 2 nimetatud kuriteoga ning kui see on
viltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmirgi saavutamiseks. KrMS § 1262 15ige 2 loetleb
karistusseadustiku kuriteo koosseisud ehk tegemist on kuritegu, mille puhul v3ib nn
jalitustoiminguid teostada. Seega on need niivdrd rasked kuriteod, et nende menetlemisel on
lubatud pohidigusi enim riivavate jilitustoimingute teostamine. Samuti on pdhjendatud lubada
samade kuritegude korral ka sideandmete péringud ESS § 111 15igetes 2 ja 3 loetletud
andmete kohta.

Muudatusega on tagatud, et kohtule ei panda KrMS § 126 1ikes 2 loetletud kuritegude korral
kohustust hinnata igakordselt kuriteo raskust ja laadi, mis annaks kohtule sétte sisustamisel



liialt laia tdlgendamisruumi ning vdiks pohjustada olulist menetluspraktika lahknemist
kohtute 15ikes. Samuti ei ole see menetluse seisukohast dkonoomne kui prokuratuur ja kohus
peavad iga kord kuriteo raskust ja laadi hindama nn jalituskataloogis olevate kuritegude
puhul.

Samas on jéetud Idike 3 teises lauses alles paindlikkus, mis arvestab vajadust teostada
piringuid ka kuritegude puhul, mille kindlapiiriline kuritegude kataloog KrMS § 1262 1dikes 2
vilistaks. Siseministeerium juhtis ka téhelepanu sellele, et on kuritegusid, mida saabki
lahendada ainult sideandmete paringuid tehes ning sellest tulenevalt on ka seletuskirja
taiiendatud. Samuti on vdimalik sideandmete paringuid teha juhul, kui kuritegu ei ole kiill
loetletud KrMS § 1262 15ikes 2, kuid mille raskus vdi toimepanemise asjaolud digustavad
sideandmete kasutamist, kui see on viltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmargi
saavutamiseks ning kui paringuga ei riivata pdhjendamatult isikudigusi.

C. Rikart sonas, et komisjoni 10.06 istungil jéi lahti ka muudatusettepaneku neljanda 16ike
sissejuhatav lauseosa. C. Rikart lausus, et ettepaneku kohaselt tdiendatakse KrMS § 90! uue
16ikega 4, mille kohaselt ja sissejuhatavas lauseosas on kokkuvotlikult 6eldud, et sideandmete
paringu loas (millega antakse ESS § 111 1digetes 2 ja 3 loetletud andmete kohta péaringu
tegemiseks kohtu luba) peavad sisalduma: 1) andmed, mida paringuga on lubatud koguda; 2)
andmete kogumise pdhjendus; 3) ajavahemik, mille kohta andmeid on lubatud koguda. Need
andmed peavad kajastuma nii prokuratuuri taotluses, kui hiljem kohtu maéruses lubade
andmisel.

Vilja Toomast sonas, et toetab muudatusettepanekut, kuigi eelistas eelndu esialgset teksti.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT

Ettepaneku poolt oli 7, vastu oli 0, erapooletuid oli 0

Poolt: Jaanus Karilaid, Urve Tiidus, Heljo Pikhof, Uno Kaskpeit, Marek Jiirgenson, Sulev
Kannimée, Vilja Toomast.

Jaanus Karilaid palus asjaosaliste kommentaare sideandmete séilitamise teemal.

Keilin Tammepirg lausus, et Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit on valmis
tuleval siigisel panustama sideandmete séilitamise aluste leidmisesse. K. Tammepérg sonas, et
tegelema peaks ka elektroonilise side seaduse § 111 15ikega 11. K. Tammepérg nentis, et
paljude asutustel on digus sideandmeid saada ja niiiid lisanduvad veel turujirelevalve
asutused. K. Tammepirg sonas, et tegelema peaks ka elektroonilise side seaduse § 114!
sitestatuga (sideandmete paringud tsiviilkohtumenetluses). IP-aadresside maht on suur,
péringuid tehakse palju ja see on ettevdtete jaoks koormav.

Markus Kérner sonas, et antud teemaga tuleb kindlasti edasi tegeleda. Sailitamiskiisimust ei
olnud vdimalik nii vdikese ajaraami jooksul dra lahendada. M. Kérner lausus, et koige lihtsam
oleks oelda, et sideandmeid ei sdilitatagi, keegi ei saa nendele ligi ning Euroopa Liidu
oigusega toendoliselt probleeme ei tekiks. M. Kérner sonas, et teatud kontekstis voiks sattuda
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon Eesti Vabariigi pohiseadusega
vastuollu, kui ei suudeta tagada tohusaid menetlusi. Teada on vaja, kuhu piirid tommata, et
tile ei reageeritaks Euroopa Kohtu lahendite pohjal. M. Kérner sdnas, et piiri tdmbamine ongi
peamine raskuskoht. M. Kérner lausus, et pea iga kuu on diskussioonid juristidega selle iile,
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kuidas mdista viimaseid Euroopa Kohtu lahendeid. M. Kérner juhtis tdhelepanu sellele, et

Euroopa Liit on vastu votmas iiht e-privaatsuse maérust, mis tithistaks antud direktiivi, millest
hetkel radgitakse ja selles méddruses on sees lildsonaline viide sdilitamisele. Euroopa Liit on
ise vastu votnud nditeks turukuritarvituse maaruse, kus Euroopa Liit kutsub liikmesriike tiles
tagama ligipddsu sideandmetele muu hulgas turukuritarvituste juhtumite uurimiseks.
Turukuritarvituste juhtumid on Euroopa Liidu diguse kontekstis haldusdigusrikkumised. M.
Kérner sonas, et kdesoleva nidala 10pus peaks vélja tulema Riigikohtu kodulehe andmetel
otsus selles asjas, milles viimane eelotsus tehti ja justiitsministeerium vaatab ka sealt jargmisi
suuniseid.

Astrid Asi lausus, et sideettevdtjate poolt vaadatuna ei ole ilmselt voimalik selline lahendus,
kus andmeid iildse ei siilitata voi sdilitatakse andmeid sihitult vaid mingiks perioodiks. A. Asi
lausus, et talle teadaolevalt on andmete séilitamine vajalik vahemalt mingis osas ja mingiks
ajaks sideettevdotjate pohitegevuseks ehk selleks, et nad saaksid esitada arveid. Arvete
esitamiseks peavad sideettevotjad teadma, millises mahus on kasutatud internetiiihendust ja
muud sellist. A. Asi lausus, et talle tundub, et kiisimus saaks olla pigem selles, et kui kauaks
sideettevotjad andmeid séilitada voivad ja kui kauaks neil andmeid vaja on arvete esitamiseks.
A. Asi sOnas, et teine kiisimus saab olla selles, kes andmetele ligi padsevad.

Tim Kolk sonas, et eelndu on pohimdtteliselt hea. Meeldiv on, et mdiste ,,raske kuritegu* sai
konkreetsema sisu. T. Kolki hinnangul, kui vaadata eelndu kitsalt kriminaalmenetluse
seisukohast, ei piisa eelndus selleks, et sideandmete paringute lube oleks voimalik uuesti
oigusparaselt andma hakata. T. Kolk sOnas, et samuti ei piisa eelndust selleks, et nende
sideandmete alusel kogutud informatsiooni saaks uuesti hakata kasutama kriminaalmenetluses
Oiguspérase toendina. T. Kolk lausus, et sideandmete sdilitamist reguleeriv elektroonilise side
seaduse § 111* on endiselt vastuolus direktiivi 2002/58/EU art 15 Idikega 1 ja see loob
tulemuseks selle, et siis, kui prokuratuur uue seaduse alusel esitab niitid kohtule taotluse voi
soovib ise erakorraliselt luba anda, siis peab prokuratuur voi kohus jatma elektroonilise side
seaduse § 111 kohaldamata. T. Kolk lausus, et see tihendab omakorda seda, et prokuratuuril
ega kohtul ei ole voimalik tugineda sellele, et on olemas mingid diguspéraselt sailitatud
andmed. Eraellu sekkumine ei ole sellisel juhul toimunud diguspéraselt, kuid lube anda ja
paringuid teha voib vaid diguspiraselt séilitatud andmete kasutamiseks. T. Kolk sonas, et seda
on deldud Eesti eelotsuse taotluse kohta tehtud Euroopa Kohtu lahendis. Tulemus on see, et
prokuratuur peab sellises olukorras loobuma taotluse esitamisest v3i kohus peab sellises
olukorras jatma taotluse rahuldamata.

T. Kolk lausus, et olemas on nii 6elda drilisel eesmargil sailitatavad andmed. T. Kolk sonas, et
leiab, et neid andmeid, mida séilitatakse sdilitamise kohustuse alusel ja neid andmeid, mida
sdilitatakse tavaparase dritegevuse ajamiseks, ei eristata. T. Kolk lausus, et sisuliselt on ka
sdilitamiskohuse alusel tidna séilitatavad andmed &ri. T. Kolk sdnas, et tema eesmaérk oli
saavutada ka viimases etapis see, et kriminaalmenetluse huvides saaks kiisida andmeid sellest
samast iildisest kogust, mida siilitatakse nagu nii dritegevuse huvides. T. Kolk nentis, et
vastav paragrahv peaks seaduses eksisteerima.

T. Kolk sonas, et tema hinnangul on lahendus olukorrale kédesoleva eelnduga osaliselt leitud,
kuid kindlasti peab eelmainitud probleemidega edasi tegelema, sest tema hinnangul ei saa
hetkel antud eelndu seadusena joustumisel selle alusel edasi digusparaselt toimida. T. Kolk
lausus, et elektroonilise side seaduse § 114! ja tsiviilkohtumenetluse kiigus kiisitavate IP-
aadresside andmete suhtes voib, kuid ei pruugi, esineda sama vastuolu Euroopa Liidu
oigusega. IP- aadresse tuleb séilitada justkui avaliku korra huvides, kuid see on arutelu koht.



Markus Kérner tipsustas, et antud 0sas on ta eriarvamusel. M. Kéarner sonas, et ei ole 10puni
veendunud, et Euroopa Liidu digus nduab, et sdilitamiskohustuse kohaldamata jatmine selles
kontekstis toob kaasa toendi mittelubatavatuse. M. Kérner sonas, et pigem seda Euroopa
Kohtu praktikast ei tulene. M. Kérner lausus ka, et ta ei ole veendunud, et kohus peaks sellisel
kujul kohaldamata jatma sdilitamiskohustuse sitte ja ndeb, et see praegusel juhul ei mojuta
toendi lubatavust.

Rando Kisper lausus, et siseministeeriumi hinnangul tundub lahendus, mis puudutab
sideandemete séilitamist ja isikulist piiramist, pigem ebarealistlik. R. Késper sdnas, et
sideandmeid kasutatakse ka julgeolekualaseks tegevuseks. R. Késper viitas Euroopa Liidu
aluslepingule, mis iitleb, et Euroopa Liidu digus ei reguleeri julgeolekut. Tekib kiisimus, et
kui julgeoleku kaalutlustel ei lubata sideandmeid séilitada, siis kas see on Euroopa Liidu
oiguse liigne moju Eesti riiklikule digusele. R. Késper sonas, et julgeolekuasutuste ja politsei
tegevus toimub reeglina tagantjargi ja reageeritakse juba juhtunule. R. Kédsper noustus, et
mingis mottes v3iks iile vaadata selle, millised asutused ja millistel eesmérkidel saavad hetkel
sideandmeid kasutada. R. Kédsper sdnas, et kriipteeritud on igasugused suhtlusrakendused ja
hetkel pannakse piirangud peale diguskaitseasutustele kasutada sideandmeid. Kuritegevus on
mitu sammu ees, kuritegevuses kasutatakse selliseid suhtlusvahendeid, millest paljud ei ole
kuulnudki ja nendesse sisse saada on keeruline. R. Késper sonas, et mdelda voiks sellele,
millised voiksid olla proportsionaalsed viisid kuritegevusega kaasas kdimiseks ja selle
vastaseks vditluseks.

Jaanus Karilaid lausus, et antud probleemistiku juure naaseb diguskomisjon tuleval siigisel.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaanus Karilaid Gretchen-Annette Mégi
juhataja protokollija



