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kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses satestatwolitusnormi péhiseadusele
vastavusest

Lugupeetud harra minister

Analtusinud minule laekunud avalduse alusel kobatifnavalitsuse korralduse seaduse § 22 Ig 1
punkti 36 ja §-i 66 pbhiseadusparasust leian, et:

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 Igl36° ja § 66 on vastuolus pdhiseaduse
§ 3 I6ikega 1.

Seetlbttu teen Teile kui ministrile, kelle vastutusias on kohalikke omavalitsusi puudutav
digusloome, ettepaneku todtada 3 kuu jooksul alatdsiesoleva méargukirja saamisest vélja
eelndu, mis koérvaldab kontrollitud satete vastuolupdhiseadusegaSeejuures soovitan teha
koostood teiste ministritega, kuna antud kisimusidpteb muu hulgas ka loomakaitsega
seonduvaid kusimusi, mis on Pdllumajandusministeeiri vastutusalas, ning avaliku korra
kaitsega seonduvaid kisimusi, mis on siseminigstwmusalas. Samuti soovitan kaasata antud
probleemi lahendamisse kohalike omavalitsuste esmganisatsioonid, kuna kiisimus puudutab
kohaliku omavalitsuse digusloomepadevust.

Palun Teil hiljemalt 31.01.2011 teada anda, kuidaksavatsete minu margukirja jargida.
Oma seisukohta ja ettepanekut pohjendan jargnevalt.
1. Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole p66rdus 03.12.2009 avaldaja, kes palmsiinkontrollida Tallinna Linnavolikogu
10.02.2005 maaruse nr 12 ,Tallinna linna koertkgsside pidamise eeskirja kinnitamine* ja selle
lisa seadustele ja pOhiseadusele vastavust. Nintelianavolikogu maarusega kinnitatakse koerte
ja kasside pidamise nduded Tallinna linna haldugteriumil. Maaruse andmise volitusena on
Tallinna Linnavolikogu maaruse preambulas muu hailgametanud kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi: KOKS) § 22 Ig 1 puB&& mille jargi koerte ja kasside pidamise
eeskirjade (edaspidi kaeskirjag kehtestamine on valla- voi linnavolikogu ainupaakses.
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2. Olen varasemalt korduvalt labi viinud menetlusi tkohimaks erinevates kohaliku
omavalitsuse Uksustes kehtestatud koerte ja kagsitlmise eeskirjade p&hiseadusparasust.
Samuti olen l&bi viinud menetluse KOKS § 22 Ig Inkiii 36° pbhiseadusele ja seadustele
vastavuse kontrollimiseks. Jargnevalt kajastardiéibviimatinimetatud menetlust.

1.1 Oiguskantsleri varasem menetlus

3. Minule 2005. aastal laekunud avalduse pdhjal audtanenetluse tulemusena joudsin

seisukohale, et KOKS § 22 Ig 1 p?36i sisalda volitusnormina kvalifitseerumiseks likjee

tingimusi. Sattes ei ole kajastatud ei pdhidiguseamiseks antava volituse eesmark, sisu ega

ulatus. Seet6ttu esitasin pdllumajandusministrdl®®.2006 margukirja, milles palusin analtisida,

kas pdhiseadusega on taielikult kooskdlas:

- KOKS § 22 Ig 1 punktis 36sisalduv volitusnorm koerte ja kasside pidamisskigade
kehtestamiseks;

- kohalike omavalitsuste volikogude kehtestatud emgkning

- KOKS § 22 1g 1 p 36ja § 66 koostoime regulatsioon, kus karistus sisaldub sses] kuid
karistatava teo kirjeldus seadusest madalamalse@ygasaktis

Samuti palusin teada anda, kas ministri hinnangwajalik teha ettepanek seadust muuta.

4. Pollumajandusminister vastas minule 28.02.200G#ajning ndustus seisukohaga, et minu
margukirjas nimetatud digusaktide vastavus pohisesld on kisitav, kuna KOKS § 22 Ig 1
punktis 36toodud regulatsioon ei ole kasitatav konkreets#usiormina, millest selguks volituse
selge eesmark, sisu ja ulatus. Samas asus pdlindueganinister seisukohale, et volitusnorm
eeskirjade kehtestamiseks sobib kohaliku omavalktskorralduse seaduse reguleerimisalasse.
Seetbttu leidis pdéllumajandusminister, et kohalikmavalitsuse korralduse seaduse muutmise
vajaduse hindamiseks tuleks poérduda Siseministeepoole.

5. Eelnevast lahtudes poordusin 02.03.2006 méargukirjagionaalministri ja justiitsministri
poole, milles tegin Ulaltooduga samasisulised attefud.

6. Justiitsminister esitas minule vastuse 20.03.200fada. Ta markis, et ndustub samuti
pShimétteliselt minu analiiiisi jareldustega. Jusstiinister oli seisukohal, et KOKS § 22 Ig 1 [ 36
on padevusnorm, mitte volitusnorm. Asjaolu, et keeja kasside pidamise eeskirjade
kehtestamine on kohaliku elu kisimus, ei valisitijisministri hinnangul asjakohases seaduses
pdhibigusi ja -vabadusi satestavate normide kednt@st, millest kohalik omavalitsus vastavate
eeskirjade kehtestamisel lahtuma peab. Vastupiglis@igi immanentseks osaks on pdhimdte, et
pdhidigusi ja -vabadusi saab piirata vaid seadsé¢sstatud juhtudel ja korras. Justiitsministri
hinnangul on aga KOKS § 22 Ig 1 p?3Gmbersénastamisest olulisem kiisimus piirangute
kehtestamine selleks sobivas seaduses. Uhe voimakkdusena pakkus justiitsminister vélja
veterinaarkorralduse seaduse.

7. Reaktsioonina eelviidatud justiitsministri seisultgh esitas po&llumajandusminister
24.04.2006 taiendava kirja, milles teatas, et tpeai pohjendatuks veterinaarkorralduse seaduse
muutmist eesmargiga satestada inimeste tervisedésivpiiranguid koerte ja kasside pidamise
kohta, sest see ei ole nimetatud seaduse Uldisee @dtreguleerimisalaga kuidagi kooskoélas.
Pdllumajandusminister leidis, et enne piirangutietéstamiseks sobiva seaduse Ule otsustamist, on
vajalik analliiisida kohalike omavalitsuste volikogudhtestatud ndudeid, et teha kindlaks, kas

! Olen minule laekunud avalduste pdhjal kontrollimt Kélleste valla, Tapa valla, Martna valla jar&saare linna
koerte ja kasside pidamise eekirju (vt lahemagtcal).



need nduded on juba mdnes seaduses reguleerituaekdi voimalik ndudeid reguleerida ménes
seaduses.

8. Regionaalminister vastas minule 24.03.2006 kirjagailles ka tema ndustus minu
seisukohaga, et KOKS § 22 Ig 1 p’3fh vastuolus pdhiseadusega. Regionaalministedasvalga
kahtlust, kas ainutksi kbnesoleva volitusnormi kmerimine on piisav lahendus. Ta leidis, et
KOKS § 22 Ig 1 p 36ja § 66 eiravad &igusaktide hierarhilist ilesehitust, rsateite
digusrikkumise teokoosseisu kehtestamise valla-limdavolikogu mééarusega, mis on vastuolus
oiguse Uldpbhimobtetega. Regionaalminister infornsemind, et praktikas tdusetunud probleemide
tbttu ja Oigusselguse huvides on Siseministeerilkauatsus kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus tervikuna lle vaadata.

9. Parast jareleparimise esitamist teatas regionamminminule oma 08.06.2006 kirjas, et

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse uue reidaki valjatdotamiseks ei ole koostatud

konkreetset ajagraafikut ega moodustatud t66grugpdnealuse seadusega seonduvaid
Uksikkisimusi k&sitletakse ja menetletakse jooksvaRegionaalminister selgitas, et

Siseministeerium on kull korduvalt algatanud marmsttkohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
uue tervikredaktsiooni loomiseks, kuid paraku @ onéed poliitilise kokkuleppe puudumise tottu

tulemuseni jdudnud.

1.2 Kéesolev diguskantsleri menetlus

10. KOKS § 22 Ig 1 p 36ja § 66 kehtivad tanaseni muutmata kujul, st vaidlusatlisei

digusnorme ei ole minu Ulalkirjeldatud menetlussaati muudetud ega taiendatud. Samas on
mulle jatkuvalt esitatud avaldusi, kus taotletaksaevate kohalike omavalitsuste koerte ja kasside
pidamise eeskirjade pdhiseadusparasuse kontrdllimi&ende avalduste pdhjal alustatud

menetluste tulemused annavad alust arvata, etrpeda kehtestatud digusvastane regulatsioon
on muu hulgas tingitud KOKS § 22 Ig 1 p?38baméaarusest. Nimelt ei pruugi kohalikele

omavalitsustele olla arusaadav, milliseid kohustégh eeskirjadega loomapidajatele panna.

11. Otsustasingi seeparast taas alustada menetlusantesllida, kas KOKS § 22 Ig 1 punkti 36
kui norm, mis annab valla- vdi linnavolikogule p&dse koerte ja kasside pidamise eeskirja
kehtestamiseks, on kooskdlas péhiseadusega. Menetlidutab ka KOKS §-i 86mille jargi on
koerte ja kasside pidamise eeskirja rikkumine igirt Seda pdhjusel, et KOKS § 22 1g 1 p j36

§ 66 on olemuslikult seotud satted (vt allpool).

12. Oma seisukoha kujundamiseks vajaliku teabe saamiggidrdusin21.01.2010 kirjaga
nr 6-1/100108/1000418 pdllumajandusministri ningeTpoole. Podrdumistes kirjeldasin KOKS
§ 22 Ig 1 punkti 36 pdhiseadusele vastavuse probleeme. Tapsemaltsstizas asjaolule, et
kdnealune Gigusnorm ei satesta kohaliku omavabtsedikogule antud volituse eesmarki, sisu ja
ulatust. Samuti markisin, et pdllumajandusminigirrloomakaitseseaduse (edaspidi: LoOKS) § 3
I6ike 5 alusel kehtestanud 24.07.2008 maaruse nr,Lenmikloomade pidamise nduded®
(edaspidi:lemmikloomade pidamise ndéudedldarus reguleerib muu hulgas koerte ja kasside
pidamise ndudeid ja tapsustab LoKS §-dbga55 satestatut. Kuna koerte ja kasside pidamise
nduded on suures osas reguleeritud pdllumajandisinimaarusega, tekib kisimus, mida on vaja
taiendavalt reguleerida kohalike koerte ja kaspidamise eeskirjadega.



13. Palusin Teil ja pd&llumajandusministril esitada orseisukoht KOKS § 22 Ig 1 p 36

pohiseaduslikkuse probleemide kohta. Uhtlasi paluastata jargnevatele kiisimustele:

- Milliseid seaduses satestatud koera- voi kassipidajguste piiranguid voib kohalik
omavalitsus KOKS § 22 Ig 1 p 3@lusel tapsustada? Kuidas séltuvad need kohustused
kohalikest oludest?

- Arvestades seda, et lemmikloomade pidamise ndudgideeritakse LoKS §-deg f 5 ning
lemmikloomade pidamise nduetega, siis kas kohaikommavalitsusele volituse andmine
koera- vOi kassipidaja kohustuste taiendavaks esgimhiseks on otstarbekas ja vajalik?

- Kas Pdllumajandusministeerium vdi Siseministeermmanalttsinud kohalike omavalitsuste
koerte ja kasside pidamise eeskirju? Palusin nidaetanilliseid analttse on labi viidud ja
milliseid klisimusi on nendega uuritud.

1.2.1 Pdllumajandusministri seisukoht

14. Pollumajandusminister ndustus oma 17.02.2010 kmja$1.3-3/721-1 minu seisukohaga, et
KOKS § 22 I8ike 1 punkt 36ei satesta, milliste seaduses kehtestatud kodtiakassipidaja
kohustuste tapsustamiseks on kohaliku omavalitsudikogule volitus antud. Samas markis
pdllumajandusminister, et ta ei saa ndustuda \@itegebaselgeks jaab koerte ja kasside pidamise
eeskirjade seotus LoKS §-deg§a55” ning loomatauditdrje seadusega. Nimelt otsesttseios
peakski neil digusaktidel olema, kuna loomakaitadaee nimetatud paragrahvid reguleerivad
loomapidamist loomade heaolu ja nende tervise lseiglt ning loomatauditdrje seadus reguleerib
loomapidamist loomatervishoiu seisukohalt. Seegaetatud seadused otseselt ei reguleeri ega
peagi reguleerima loomapidamise kisimusi inimestgatisuse ning valla vdi linna heakorra
tagamise seisukohast l&htuvalt, mis on aga tdes@iblkoerte ja kasside pidamise eeskirja
eesmargiks.

15. Poéllumajandusminister oli arvamusel, et isikuteuig ja vabaduste kaitse seisukohalt ja
loomapidamisega kaasneva ohu ennetamiseks telge tisivisele ja varale on oluline, et ka

loomapidamine oleks turvalisuse ja heakorra tageksiseguleeritud. P6llumajandusminister asus
minule esitatud vastuskirjas seisukohale, et igalsakku omavalitsuse Uksuses ei saa isikute
oigused ja vabadused kohalikust eriparast lahtusiidt nii erinevad, et turvalisuse ja heakorra
tagamiseks on igas kohaliku omavalituse Uksusealikdfehtestada loomade pidamisele eraldi
nduded. Pdllumajandusministri hinnangul on seetdtiisitav, kas kohaliku omavalitsuse

korralduse seaduses tuleb satestada volitusnorralikele omavalitsustele sellise regulatsiooni

kehtestamiseks. Pigem tuleks kaaluda vastavatetendedtestamist riikliku digusaktiga. Uheks

vOimalikuks variandiks on satestada mainitud looik@mise nduded Riigikogu menetluses olevas
korrakaitseseaduse eelndus.

16. Pdllumajandusministeerium ei ole ministri sénulntel pdhjalikku anallilsi erinevates
valdades ja linnades kehtestatud eeskirjade k&@ases minu kirjadele vastuste koostamisega ja
oma arvamuse kujundamisega KOKS § 22 I8ike 17k8Bta on analiilisitud méningate kohalike
omavalitsuste eeskirju ja leitud, et suur osa k¢eeteassi pidamise eeskirjades satestatust kuulub
loomakaitseseaduse ja loomatauditdrje seaduseeexguisalasse ning on nimetatud seadustes ja
nende alusel antud maarustes juba reguleeritudurRglandusministri hinnangul on kisitav
asjaolu, et paljud omavalitsused on kirjutanud epslesse Umber eelnimetatud seadustes ja
maarustes sisalduvad nduded. Poéllumajandusminisidis, et selline nbuete kordamine ei ole
vajalik ning on kohati problemaatiline. Muu hulgasn pdllumajandusministri maaruste
muudatused  kohalike  omavalituste eeskirjadesse ughansisse viimata (naiteks
pdllumajandusministri 20.11.2000 m&aruse nr 67 NEudi tOrje eeskiri“ muutmise jarel tuleb
loomi vaktsineerida uuesti 24 kuu moodumisel paesimist vaktsineerimist, kuid mitmete



kohalike omavalitsuste Uksuste eeskirjades on ehldi®hustus vaktsineerida loomi marutaudi
vastu 12 kuu mé6dumisel parast eelmist vaktsinastim

1.2.2 Teie seisukoht

17. Oma 05.03.2010 kirjas nr 2-1/515 ndustusite minsuk®haga, et KOKS § 22 Ig 1 p 36
kooskdla pbhiseadusega on kisitav, kuivord seadisan ole selles normis satestanud kohaliku
omavalitsuse Uksuse volikogule sdnaselget voliaesenarki, sisu ja ulatust. KOKS § 22 Ig 1 p 362
on padevusnorm ning sellest ei piisa isikute p@usie piiramiseks.

18. Teie vastuse kohaselt ei ole Siseministeeriumitutepdhjalikke koerte ja kasside pidamise
eeskirjade analliise, kuid minu p66rdumisele vastmiaadeldi mitmeid kohaliku omavalitsuse
Uksuste volikogude kehtestatud eeskirju. Need gadkosaliselt tapsustavad voi dubleerivad nii
loomakaitseseadusest, jahiseadusest, loomataedis@gdusest ning lemmikloomade pidamise
nduetest tulenevaid kohustusi. Koerte ja kassidamise eeskirjades reguleeritakse nii koerte kui
kasside pidajate kohustusi, et ennetada loomadesgga kaasnevaid ohte teiste isikute tervisele
ja varale, kuid samaaegselt reguleeritakse ka ldeniaitse tagamist, sh hulkuvate loomade
puudmist ja pidamist. Valdavalt ei ole volikogudehkestatud eeskirjades seatud kitsenduste naol
olemuslikult tegemist kohalikest oludest tulenev@iteangutega, pigem on erinevates eeskirjades
satestatud piirangud, sh avaliku korra kaitsetwadaéatted, universaalsed.

19. Te nentisite, et eespool viidatud seadustest niitympajandusministri maarusest ei tulene
alust seada valla- vdi linnavolikogu maarusegaapguid seoses avaliku korra tagamisega, mis
moodustavad nimetatud eeskirjadest olulise osdadfie ka asjaolule, et avaliku korra tagamise
huvides loomapidamisele kehtestatavad nduded s&dld korrakaitseseaduse eelndus
(49 SE 11-2), mille menetlus Riigikogus on katkesth

20. Leidsite, et esmalt tuleks seadustes lahendadaegt@rja avaliku korra kaitsega seonduvad
kisimused, sh loomaomaniku vastutus looma tekitdtadjulike tagajargede eest. Volituse
andmine 226-le kohaliku omavalitsuse Uksuse volike¢gpomapidamise nduete kehtestamiseks ei
ole valtimatult vajalik. Samas markisite, et senikakuni seadusega ei ole kehtestatud avaliku
korra kaitset tagavad normid, ei ole kohalikel omlasustel vbéimalik avaliku korra kaitsel
tugineda muule regulatsioonile kui volikogu maaegst kehtestatud koerte ja kasside pidamise
ning avaliku korra tagamise eeskirjadele.

2. Kontrollitavad digusnormid
21. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus séatestab:

»8 22. Volikogu padevus
(1) Volikogu ainupéadevusse kuulub jargmiste kisitawssustamine:

[..]

36%) koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtesgmin

[..]

§ 66 Koerte ja kasside pidamise eeskirjade rikkumine
(1) Koerte ja kasside pidamise eeskirjade rikkunmesst — karistatakse kuni 100 trahvithiku
suuruse rahatrahviga.



(2) Sama teo eest, kui see pbhjustas varalise kejimimesele tervisekahjustuse, — karistatakse
kuni 200 trahvithiku suuruse rahatrahviga.”

3. Oiguskantsleri seisukoht

22. Avaldusaluses asjas on pohikusimuseks, kas kaeitagside pidamise eeskirju reguleerivad
seadusesatted on kooskdlas pdhiseadusega.

23. Kaesolevas margukirjas ei analttsi ma kusimustpkasseadusega on kooskdlas KOKS § 22
lg 1 p 36 ja § 66 koostoime regulatsioon, kus Kkaristus sisaldub s&es] kuid karistatava teo
kirjeldus seadusest madalamalseisvas digusaklissBkoolimata olen seisukohal, KDKS § 22

lg 1 p 36 péhiseadusele vastavusest séltub vahetult ka KOK&66 pdhiseadusparasusSeda
pdhjusel, et koerte ja kasside pidamise eeskirgaabnise padevust satestava normi (KOKS § 22
lg 1 p 36) kehtetuks tunnistamise korral on nende eeskirjaklaumise eest vaarteokaristust
satestav norm (KOKS § 8peksitav, kuna seaduses satestatud vaarteokoosseigitta mulje, et
koerte ja kasside eeskirjade kehtestamine on sublatud. Kirjeldatud olukord looks ebakindlust
kehtiva Siguskorra suhtes. Seega on KOKS § 2203 ja § 66 iihtne ja terviklik regulatsioon
ning vaidlusalused satted on olemuslikult seotud.

24. Eeloeldust lahtudes keskendun jargnevalt KOKS 822 p 36 pdhiseadusele vastavuse
kontrollile. Alljargnevalt selgitan esmalt kontrtdiva satte olemust ning seda, kuidas kontrollitava
satte alusel kehtestatavad koerte ja kasside psgaeaskirjad riivavad pdhidigusi. Seejarel margin
ara podhiseadusest tulenevad nduded volitusnormiie,annab kohalikule omavalitsusele diguse
kehtestada p6hidigusi riivav méaarus. Viimasena fadin KOKS § 22 Ig 1 p 38 vastavust
eelnimetatud nduetele.

3.1 KOKS § 22 Ig 1 p 3®lemus

25. Enne vaidlusaluse sétte pdhiseaduslikkuse anghiéasi vajalikuks selgitada tapsemalt KOKS
§22 Ig 1 p 36 olemust. Kuna KOKS § 22 on pealkirjastatud ,votiko padevus®, toetab
grammatiline ja normi asukohast lahtuv stistemaatiidlgendus KOKS § 22 Ig 1 p B&asitlemist
padevusnormina. Padevusnorm ei vdimaldaks kohatilavalituse volikogul ilma seaduses
sisalduva taiendava volitusnormita panna koert@gside pidajatele kohustdsi.

26. Ometi raagivad sellisele kasitlusele vastu jargdevagumendid. Uheskoos eeskirjade
padevuse satestamisega sanktsioneeris seadusaesk#rjade rikkumise vaarteokaristusega
(KOKS § 66). Sellest jareldub, et seadusandja tahte jargn@kese eeskirjadega loomapidajatele
kohustused, mida rikuvad teatud teod vOi tegevaseamuti tuleb votta arvesse normi
kujunemislugu (ajalooline tdlgendus). Esmakordssitestas kohaliku omavalitsuse volikogu

2 Vrd RKPJKo 13.02.2007, nr 3-4-1-16-06, p 18. Vt RKUKo 25.01.2007, nr 3-1-1-92-06, p 20: ,Seegaelul
T. Kaasiku karistamise p8hiseaduspéarasuse hindaassaalt kontrollida, kas pdhiseadusega on kooskplaang,
mille rikkumise eest karistust kohaldati (KVS § I§® p 6). Uksnes siis, kui piirang osutub pdhisesadja kooskdlas
olevaks, on jargnevalt vaja kontrollida, kas pOadiesparane on ka selle - iseenesest pdhiseaduslikivangu
rikkumise vaarteokorras karistatavaks tunnistarfiis §-s 26.“

® padevusnormi méiste kohta vt RKUKo 18.05.201(B-4r1-116-09, p 25: ,Liikluseeskiri on kehtestall § 3 Ig 2
alusel, mille kohaselt liikluskorra maarab VabadrMalitsus liikluseeskirjagaTegemist on Uldise padevusnormiga,
mis ei ole samas piisav materiaaldiguslik alus, uwdialdamaks Vabariigi Valitsusel ilma seaduses sisalda
tdiendava volitusnormita panna liikluseeskirjaga mmtorséiduki juhile liiklusseadusest erinevaid kohutusi
dokumentide kaasaskandmise osdsVt ka RKHKo 13.10.2010, nr 3-3-1-44-10, p 26: ,|]. pdhiseaduse §-s 3
satestatud seaduslikkuse pdhimétte kohaselt onkavaim digustatud tegutsema siis, kui digusnormigievad
avalikule vdimule ette nii paAdevuse kui ka volittise



oiguse kehtestada koerte ja kasside pidamise egskialdusvastutus selle eeskirja rikkumise eest
01.08.1992 jéustunud haldusdigusrikkumiste sedkust{edaspidi: HOS): HOS § 81 séitestas
haldusvastutuse koerte ja kasside pidamise eadirjgkumise eest ning HOS § 2 Ig 2 séatestas, et
valla- ning linnavolikogul on O6igus kehtestada eggk mille rikkumise eest nahakse ette
haldusvastutus muu hulgas HOS §-s 81. Haldusoldasriiste seadustik tunnistati alates
01.09.2002 kehtetuksSamal paeval jBustusSikOKS § 22 Ig 1 p 36ja § 66.

27. Jarelikult on seadusandja tahe olnud anda KOKS §Ig224 punktiga 36 kohalikule
omavalitsusele volitus kehtestada pdhidigusi pir@érus. Ka olemasolev kohalike omavalitsuste
praktikd® kasitleb vaidlusalust satet volitusnormina eeakiigj andmiseks (eeskirjade preambulates
nimetatakse KOKS § 22 Ig 1 punkti®Baaruse andmise aluseh@amas pean juba siinkohal
oluliseks rohutada, et dldjuhul ei saa digusselgusega pohidiguste kaitse seisukohalt heaks
kiita napis@nalisi norme, millest pole aru saada, &s tegu padevus- voi volitusnormiga.

28. Eeltoodust lahtudes kasitlen kaesolevas seisukobsOKS § 22 Ig 1 punkti 36volitus-
ehk delegatsiooninormifaSeaduses sisalduv delegatsiooninorm pole iiksri#éssvanda seaduse
taitmiseks maarusi. Delegatsiooninorm on ka kouslénda maarus, mis on vajalik seaduse
rakendamiseks. Seaduse rakendamine vOib osutudaatriks, kui seadusandja vajalikuks peetud
maarust pole kehtestatt&eega pole koerte ja kasside eeskirja kehtestamitte ainult kohaliku
omavalitsuse digus, vaid ka seadusega pandud kshust

3.2 Koerte ja kasside pidamise eeskirjadest laptinvdiguse riive

29. KOKS § 22 Ig 1 p 360on seadusandja andnud kohaliku omavalitsuse \glikovolituse
kehtestada eeskiri, mis reguleerib koerte ja kasgidamist’ Loomapidamise all on seadusandja
erinevates oigusaktides silmas pidanud looma omamis valdamist kokkuleppel looma
omanikuga:* Seega ei pruugi kéik loomapidajad olla looma orkaahi Loomapidamise olemuslik
tunnus on looma valdamine, st tegeliku voimu tauosta looma lle.

30. Looma omamine on PS 8-s 32 satestatud omandipdis®igkaitsealas. Eeskirjade
adressaatideks pole aga tiksnes looma omanikudjo@ipidajad, st kdik isikud, kelle valduses

* Vt Riigikogus 12.06.2002 vastu véetud karistussetilu rakendamise seaduse (RT | 2002, 56, 350)184a 34.

® Vit Riigikogus 19.06.2002 vastu vdetud karistussetiduga seonduvate seaduste muutmise ja taiendaailus
(RT 12002, 63, 387) § 39 punktid 1 ja 3 ning § 1¢2.

® vt praktika tahenduse kohta digusnormi télgendahfKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05, p 24: "Jtsstiinistri
arvamusest ilmneb, et Notarite Koja andmetel ondluaaluse regulatsiooni pinnalt vélja kujunenud néht
notariaalpraktika ning vaidlusi selle iile, kas AGBS®13 naeb ette erastatud eluruumi ostueesdiguse, vaidamud
ei ole. Kuigi see ei ole normi digusselguse hindainmaarav, kinnitab see siiski, et seni on nordnessaatideks
olevad isikud saanud asjakohase ndustamise abiga sisust aru."

"Vt nt Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 mé&arus 2 ,Tallinna linna koerte ja kasside pidamise egski
kinnitamine®, Tartu Linnavolikogu 19.09.2002 maams 119 ,Koerte ja kasside pidamise eeskirja kahtame”,
Parnu Linnavolikogu 07.08.2008 maarus nr 18 “Kogatkasside pidamise eeskiri”, Viimsi Vallavoliko§9.06.2009
maarus nr 12 ,Viimsi valla koerte ja kasside pidsaneeskiri“.

8 Vt RKHKo 13.11.2009, nr 3-3-1-63-09, p 14: ,Erimdvpadevusnormist on volitusnormi reguleerimisiitaam.
Volitusnormiga luuakse materiaalBiguslik alus isiku p6hiGiguste riivamiseks. Seetdttu, tulenevalt
seadusereservatsiooni ndudest, peab volitusnoguleerimisala olema tapselt maéaratletud ning dgtleab néhtuma
haldustegevuse sisu, ulatus ja maht.”

® RKPJKo 17.06.1998, nr 3-4-1-5-98, p IV.

19 praktikas soovivad kohalikud omavalitsused regideelisaks koerte ja kasside pidamisele reguleek teiste
loomade pidamisel esilekerkinud kiisimusi, vt ntKialda. Mesilased takistasid eeskirja vastuvdtnastutvérgus
kattesaadavahttp://maaelu.postimees.ee/230407/esileht/siseedfi56660.php

vt LoKS § 3 Ig 1 ja loomatauditdrje seaduse § 4.




on koer vbi kas$® Oigus looma pidada on hdlmatud tldise vabadusdigris mis tuleneb
pohiseaduse (edaspidi: PS) § 19 I5ike$t llldise vabadusdiguse esemelise kaitseala moodustab
diguslik vabadus. Oiguslik vabadus seisneb loaa jahtegemata jatta seda, mida isik soovib.
Kaitstud on isiku otsustamisvabadus sellest soltamanilline kaal on valitud tegevusel
eneseteostuse jaoks.

31. Kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud koedekpasside pidamise eeskirjad piiravad
isikute tegevust koerte v8i kasside pidamisel @el&takse viibida kassiga kalmistlivdi seovad
looma pidamise teatud kohustustega (naiteks kotaksta koerapidajat paigaldama temale
kuuluva territooriumi sissepéédsule ja koigile tégev kllgnevatele piirdeaedadele koera
olemasolust teatavad hoiatussif§)d Need piirangud ja kohustused méjutavad ebasttodisast
looma pidada. Jarelikult riivavad koerte ja kasqaamise eeskirjad PS 8§ 19 Ibikest 1 tulenevat
tildist vabadus®igust.

3.3 Pdhiseadusest tulenevad nduded volitusnormile

32. Pdhidiguste, sh PS 8§ 19 Idikes 1 satestatud uUhAdadusdiguse, piiramisel kehtib Gldise
seadusreservatsiooni pohimote, mis on satestatugl PBikes 1. Selle satte kohaselt teostatakse
riigivdimu tdksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdllagate seaduste alusel.

33. Riigikohus on rohutanud, et PS § 3 |0ikest 1 tulatiesaab teatud intensiivsusega pohidiguste
piiranguid kehtestada iiksnes formaalses méttesusegd® Samas v&ib seadusandja anda ka
temast alamalseisvale organile (sh kohaliku omestse volikogule) volituse kehtestada
pdhidigusi piirav digusakt: ,Pdhiseaduse mottest spttest tuleneb, et vdhem intensiivseid
pdhibiguste piiranguid vOib kehtestada tapse, sglggiirangu intensiivsusega vastavuses oleva
volitusnormi alusel maarusegd“Seejuures peab seadusandja kdik p&hidiguste séialik
olulised kisimused otsustama ise ega tohi nendestadtist delegeerida kohalikule
omavalitsuselé® Reeglina tahendab see, et maaruseandja voib semdkshtestatud pshidiguste

ja -vabaduste piiranguid Uksnes tdpsustada, mitekahtestada seaduses satestatuga vorreldes
taiendavaid piiranguidC

34. Kui seadusandja annab kohalikule omavalitsuseléugal seaduses satestatud pohidiguste
piiranute tdpsustamiseks, siis ei pea seadus kikl p6hidiguse piiranguid detailselt kirjeldama,
kuid peab méaéaratlema raamid, mille sees taitevidpsustab seaduse vastavaid saffeReetdttu
peab volitusnormis olema antud méaarusandliku veditselge eesmark, sisu ja uldtus.

12 vt nt Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 méaarusegal? kinnitatud Tallinna linna koerte ja kassideamise
eeskirja p 4.1: ,[...] loomapidaja on isik, kelleleiub koer v6i kass (omanik) vdi kes tegeleb koeda kassi
pidamisega rendi vdi muu selletaolise suhte alosglnikuga.”

13 RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 16.

% M. Ernits. Kommentaarid §-le 19. Eesti Vabariigbhseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine taiendat
valjaanne, 2008, § 15 komm 3.1.1, Ik 198.

15/t Tartu Linnavolikogu 19.02.2002 maarus nr 11®gfte ja kasside pidamise eeskirja kehtestamirg23.

'8 v/t Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusegd arkinnitatud Tallinna linna koerte ja kasside pitge eeskirja
p 15.

7vrd RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02, p 9.

'® RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.

Y RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.

0 RKPJKO 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.

I RKPJKo 08.02.2001, nr 3-4-1-1-01, p 14.

%2 RKPJKo 14.09.1999, nr 3-4-1-1-99, p 14.

% RKPJKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p III.



35. Eelbeldust jareldub, et seadusandja peab ko&ik pdhiguste seisukohalt olulised
kisimused otsustama ise. Seadusandja voib kill andeohalikule omavalitsusele volituse
kehtestada maarus, millega satestatakse vaheinteivsieid pohidiguste piirangud. Ometi peab
seaduses sétestatud volitusnormist endast véi valgnormi tdlgendusest! koostoimes teiste
seaduse satetega koigepealt selguma, milliseid sesels satestatud pdhidiguste piiranguid
voib maarusandja tapsustada. Lisaks sellele peab Moisnormist ndhtuma, mis eesmargil ja
mis ulatuses voib méaruseandja piiranguid tapsustaal

36. Kuna KOKS § 68 satestab vaarteokaristuse eeskirjade rikkumise, @esn siinkohal
vajalikuks osutada jargnevale. Karistusbiguse Ubspé&himdtte fulla poena sine lege scripta,
stricta, previa sama tuleneb PS §23 Idikest 1 ja Ig 2 esimetmstest) kohaselt peab
karistusnormi koosseis olema vaga konkreetne jaetgpiiritietud. Kdigile peab olema selge,
millise teo toimepanemise eest millist karistush&ldatakse. Juhul, kui norm ei ole piisavalt
selgelt satestatud, on nii siUteo menetlejal résipe hinnata ja selle vastavat karistust méarata ku
ka isikul talle maaratud Karistust vaidlustada. K®K§ 66 on blanketne ehk viiteline
karistusnorr®®, mille puhul on méaaratlevad tdpsema siiliteokoasseisrte ja kasside pidamise
eeskirjad. Jarelikult on eeskirjade volitusnornsusi ulatuse ja eesmargi tapne maéaaratlemine
seadusandja poolt eriti tahtis.

3.4 KOKS § 22 Ig 1 p 3&astavus volitusnormi pdhiseaduslikkuse nduetele

37. Nagu eespool maérkisin, ei saa KOKS § 22 Ig 1 p @sitleda pelgalt padevusnormina.
Kdnealune séte on volitusnorm ja seega seaduskadgdus kohalikule omavalitsuse volikogule
koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtestamiiskkelikult peab kontrollitav sate vastama
volitusnormile esitatud nduetele, mida eespookkd@sin.

38. KOKS § 22 Ig 1 punkt 36maaratleb tiksnes valdkonna, mida kohaliku omaadé volikogu
reguleerida vdib (koerte ja kasside pidamine). usaatilise tdlgenduse teel saab teha ka jareldusi
selle kohta, mis eesmargil kohalik omavalitsus t@gr kasside eeskirjad kehtestama peaks.

39. Nagu pdllumajandusminister ja regionaalministetwstes minu teabe ndudmistele selgitasid,
vOib eeskirjades kehtestatavate piirangute eesnsilgisitieda ennekdike inimeste elu, tervise ja
ning avaliku korra kaitset. Muu hulgas viitab skdleasjaolu, et loomakaitse aspektist on
seadusandija satestanud koerte ja kasside (jt |doomiade) pidamise nduded LoKS § 3 IGigetes 2
ja 3 ning §-des 5ja 5 Samuti on seadusandja andnud volituse viimatititnd néuete
tapsustamiseks Vabariigi Valitsusele voi tema watlid ministrile ning mitte kohalikele
omavalitsustele (LoKS 8§ 3 Ig 5). Lisaks on seaddgameguleerinud loomatauditdrje meetmed
loomatauditdrje seadusega (edaspidi: LTTS). Kaludke (st omanikuta v6i loomapidaja juurest
lahti pddsenud) loomadega seotud kisimused on smadia reguleerinud LTTS 8-s 12 ja
LokS §-s 5 ning andnud volituse neid kusimusi t&psa maadruse kehtestamiseks Vabariigi
Valitsusele (LokS § 5 Ig 4y ning jallegi mitte kohalikule omavalitsuséie

40. Seadusandja ei ole aga ammendavalt reguleerinadek¢a kasside pidamise piiranguid
inimeste elu ja tervise ning avaliku korra Kkaitseesmaargil, mis jaavad valjapoole

**Vrd RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-11-98, p V.

%% Vit selle kohta nt RKKKo 26.06.2009 nr 3-1-1-54-p9%.3.

%6 Vit ka Vabariigi Valitsuse 16.04.2002 maéarus nr J8@lkuvate loomade piiidmise, pidamise ja nenderikna
kindlakstegemise ning hulkuvate loomade hukkamése'k

%" Sijiski on hulkuvate loomade piiiidmise, pidamis&khmise ja korjuste héavitamise korraldamine vastavekKS
§ 5 I6ikele 3 kohaliku omavalitsuse llesanne.
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loomatauditdrjeseaduse reguleerimisdi&ellised piirangud vdivad seonduda ennekdike looma
kaitumisest lahtuva ohu ennetamisega voOi loomagdikas kohas viibimisega (nt kisimused
sellest, kuhu on keelatud loomaga minna, millalbpkaeral olema jalutusrinm ja suukorv jne).
Leian, et eeltoodu puhul on tegemist koerte jaikagsidajate Uldise vabadusotiguse (PS 8 191g 1)
realiseerimise seisukohalt oluliste kiUsimustegaakis sellele on tegemist ka teiste isikute
pdhidiguste kaitse seisukohalt oluliste kisimuste@eetdttu peab seadus vahemalt Uldistatult
satestama, millised koerte ja kasside pidamisargind on vajalikud inimeste elu ja tervise ning
avaliku korra kaitse eesmargil. Kui see on otstieeibe voib seadusandja anda téitevvdimule voi
kohalikule omavalitsusele volituse seaduses sdiespairangute tapsustamiseks.

41. KOKS § 22 Ig 1 punktiga 36on seadusandja aga taies ulatuses delegeerinudikeoha
omavalitsuste volikogudele diguse ja kohustusedsthtia koerte ja kasside pidamise piirangud,
mis on vajalikud inimeste elu ja tervise ning akalkorra kaitse eesmargil. Seega on seadusandja
jatnud Uldise vabadusOiguse realiseerimise seiglkablulised kisimused otsustamata ning
andnud kohalikele omavalitsustele KOKS § 22 Ig hktiga 36 volituse, mille selgus ja tapsus ei
ole selle alusel kehtestatavate piirangutega vasets/

42. Eelnevast lahtudes olen seisukohal, et KOKS § 22 Igp 36 ning sellega olemuslikult
seotud KOKS § 66 on vastuolus pdhiseadusega.

43. Taiendavalt juhin veel kord tahelepanu asjaoluleK@KS § 22 Ig 1 p 36ildine sénastus
tekitab ka probleeme praktikas. Eespool mainisirkdmealune séte nimetab Uksnes valdkonna,
mida kohaliku omavalitsuse volikogu eeskirjadegguteerida voib. Sellise ebamaarasuse tbttu ei
pruugi kohalikele omavalitsustele olla arusaadavllisaid kohustusi vdib eeskirjadega
loomapidajatele panna. Uhe naitena KOKS § 22 Ig36pebamaarusest tingitud probleemidest
vOib tuua pollumajandusministri mainitud asjaolt,titi reguleeritakse eeskirjadega kusimusi,
mis on juba teiste Gigusaktidega reguleerituddatratauditérijega seonduvat).

44. Naiteid pbhiseadusega vastuolus olevatest eesigfadan tuua ka oma menetlustest. Naiteks
on esinenud juhtumeid, kus kohalik omavalitsus a@hté&stanud Uhes elamus vdi korteris
maksimaalselt lubatud loomade arvu. Nii satestasO328002 kuni 10.10.2002 kehtinud
Kuressaare linna koerte ja kasside pidamise eeSkiuj5, et (ihepereelamus vdi korteris v6ib
pidada kuni kolme taiskasvanud koera v&i kdSSlamuti satestas Martna valla koerte ja kasside
pidamise eeskirjd p 2.6.2 kuni 13.05.2009 kehtinud redaktsioonjdgtalamus on lubatud pidada

1 koer ja 1 kass. Koera pidamise puhul pidi nimetagatte kohaselt olema 2/3 majas elavate
taiskasvanute kirjalik ndusolek, mis tuli esitadaria Vallavalitsusel& Teise naitena voib &ra
markida juhtumid, kus kohalikud omavalitsused oskegdes kehtestanud keelde ja kohustusi
seoses hulkuvate loomadega. Naiteks satestab Bépakwerte ja kasside pidamise eeskirf5,

% Osades spetsiifilistes valdkondades nagu nt imisport on seaduses satestatud volitusnormi aWmedriigi
Valitsus vOi ministrid kehtestanud loomade pidam&éeseotud ndudeid. Naiteks satestab majandus- ja
kommunikatsiooniministri 26.05.2004 maaruse nr 18fitjate bussiliiniveo, bussijuhuveo, taksoveopjagasiveo
Uldeeskiri“ & 17 Ig 7, et sditja peab tagama, ehdga kaasasolevad lemmikloomad ei kujutaks ohtdukd&
viibijatele ning ei kahjustaks v8i maariks sbidgilongi. Lisaks vBib nt loomadest pdhjustatud kidtgumdjutuste
puhul olla rakendatav asjadigusseaduse naabrusdigeglatsioon (ennekdike asjadigusseaduse § 143).

9 Kuresaare Linnavolikogu 28.03.2002 maarus nr 11.

%0 Esitasin Kuresaare Linnavolikogule 29.06.2002 petteku viidatud eeskirja satte pdhiseadusega kdaskd
viimiseks.

%1 Martna Vallavolikogu 17.12.2008 maarus nr 17.

%2 Minule laekunud avalduse p6hjal poodrdusin 27.08R2@eabe néudmisega nr 6-4/090493/00902053 Martna
Vallavolikogu poole, mille jarel viis Martna Vallalikogu nimetatud satte pdhiseadusega kooskadlla.

% Tapa Vallavolikogu 12.04.2007 méérus nr 55.
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et omanikuta looma toitmine ning pidamine korteralaiildkasutatavates ruumides voi maa-alal,
kui see on vastuolus antud elamu kodukorraga, efatee® Samasisuline sate on ka Tallinna
linna koerte ja kasside pidamise eeskirjas (p 2l)e pdhiseadusele vastavuse kontrollimist minu
poole p66rdunud avaldaja taotles.

45. Leian, et osaliselt on selliste pohiseadusevastitde kehtestamine tingitud ka asjaolust, et
KOKS § 22 1 p 36 pole piisavalt selgelt magratlenud kohaliku omisase volikogule antud
volitust ning nimetanud kohustusi, mida volikogpdéstada voib.

4. Kokkuvdte ja jareldused

46. Seadusandja on KOKS § 22 Ig 1 punktis® 2idnud kohaliku omavalitsuse volikogule
volituse kehtestada koerte ja kasside pidamiseireeSlelles eeskirjas kehtestatakse koerte ja
kasside pidamise piirangud, mis riivavad PS § 181 satestatud Uldist vabadusbigust. Seetbttu
peab KOKS § 22 Ig 1 p 8&astama volitusnormi nduetele, mis tulenevad ptissest.

47. Muu hulgas ei tohi PS 8 3 |8ikest 1 tulenevalt sisaridja delegeerida pohidiguste seisukohalt
oluliste kiisimuste reguleerimist kohalikule omatsaisele. KOKS § 22 Ig 1 punktiga %36n
seadusandja aga taies ulatuses delegeerinud kehafikavalitsuste volikogudele diguse ja
kohustuse kehtestada koerte ja kasside pidamisengud, mis on vajalikud inimeste elu ja tervise
ning avaliku korra kaitse eesmargil (v.a loomattirggga seonduv). Seetdttu on KOKS § 22 1g 1
p 36 ning sellega olemuslikult seotud KOKS § @ vastuolus pdhiseadusega.

48. Nii Teie kui ka pdllumajandusminister olete nii kaéevas menetluses kui ka varasemalt

ndustunud sellega, et kohalikele omavalitsustetedaildine volitus koerte ja kasside pidamise

eeskirja kehtestamiseks pole kooskdlas pohiseaduStagasemalt on samale seisukohale asunud
ka justiitsminister.

49. Ometi kehtib vaidlusalune regulatsioon téanasenitmata kujul. Pean vajalikuks osutada ka
sellele, et korrakaitseseaduse eelndu ning sedlegaud eelndu, mille menetlus Riigikogus on kull
peatatud, ei lahendaks ké&esolevas margukirjas lédsit probleemi (erinevalt analoogsest
probleemist kohalike omavalitsuse volikogude p&ehtestatavate avaliku korra eeskirjad@ga

50. Seetdttu teen Teile ettepaneku tootada 3 kuu jookbualates kaesoleva margukirja
saamisest vélja eelndu, mis kdrvaldab KOKS § 22 Ifyp 36 ja § 66 vastuolu pbhiseadusega.
Eelnbu koostamisel peab ka analllsima, kas kohelikamavalitsusele volituse andmine
lemmiklooma pidajate kohustuste reguleerimiseksiloise vajalik. Kui analtts naitab, selliste
volituse olemasolu on siiski vajalik, peab seaddgatépsustama volituse sisu, ulatust ja eesmarki
(sh mé&aratlema seaduses satestatud kohustused, kalddik omavalitsus tapsustada voib).
Samuti on minu hinnangul kisitav, kas KOKS § 22k6ige sobilikum sate, millega reguleerida
kohaliku omavalitsuse volitusi pohidigusi piiravadénuse andmiseks. KOKS 8§ 22 satestab
kohaliku omavalitsuse volikogu pédevuse ja regitbeseega ennekdike kohaliku omavalitsuse
organite vahelisi Gigussuhteid.

% poordusin Tapa Vallavolikogu poole 4.11.2008 méingrga nr 6-4/080193/00807663, milles soovitasimetatud
sétte pdhiseadusega kooskdlla viia. Kahjuks pofmTallavolikogu tanaseni minu soovitust jarginud.

% Vit korrakaitseseaduse eelndu (49 SE II) §-d 5% -s&muti korrakaitseseaduse muutmise ja rakendaseaduse
eelndu (57 SE) § 31, mis tunnistaks kehtetuks K@K 16ike 1 punkti 36
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51. L8petuseks maérgin, et kuigi KOKS § 22 Ig 1 punki$a ja §-ga 68 seotud probleemid

puudutavad ka teiste ministrite vastutusalasid riggsoleva margukirja sissejuhatuses markisin,
on ettepanek suunatud Teile. Seda pdhjusel, et Vastutusalas on kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusega seotud digusloome ning julsélika omavalitsuse korralduse seadus
sisaldab hetkel kénealuseid pdhiseadusega vastuddyaid satteid. Tuletan aga meelde, et
soovitan vaidlusaluste satete pohiseadusevastkSnsddamiseks vajaliku eelndu véljatootamisse
kaasata pdllumajandusminister, siseminister ja Kahamavalitsuste esindusorganisatsioonid.

52. Samuti tuletan meelde, et ootan tagasisidet selak kuidas te kdesolevat margukirja jargite,
hillemalt 31.01.2011.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder

Teadmiseks: pdllumajandusminister
justiitsminister

Kaarel Eller 693 8426
E-post:kaarel.eller@oiguskantsler.ee




