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Rahvaalgatusega ,,AITAB!* esitatud ettepanekute pohjendused

Loomapéastegrupi (LPG) ja Eestimaa Loomakaitse Liidu (ELL) initsiatiivil korraldati
ranvaalgatus loomakaitseseaduse ja sellega seonduvate Oigusaktide muutmiseks?.
Rahvaalgatusele andsid allkirja kokku 7191 isikut. Lisaks toetasid algatust mitmed juriidilised
isikud (vastav nimekiri on esitatud Riigikogule). Ettepanekud on esitatud menetlemiseks
Riigikogule ning 07.11.2020 toimus ka esimene maaelukomisjoni istung, kus selgus, et
komisjon ei ole saanud tutvuda ettepanekute pdhjendustega.

Justiitsministeeriumi vastutusala puudutavad jargmised ettepanekud:

ETTEPANEK NR 1 - Looma julma kohtlemise eest rangemate karistuste kehtestamine ja
regulatsiooni tipsustamine — esikohal peab olema loom ise, sh looma elu ja tervis. Looma julma
kohtlemise mdiste peab olema selgelt ja iiheselt moistetavalt sisustatud;

ETTEPANEK NR 2 -  Kriminaalmenetlustes loomade Kaitset tagava regulatsiooni
kehtestamine ehk loomade advokaadi regulatsiooni ja advokaadi menetlusse kaasamise
kohustuse kehtestamine voi siititeomenetluses tehtud toimingute ja aktide vaidlustamine
voimaldava kaebediguse andmist loomakaitsega tegelevatele iihingutele iihes kohustusega
kaasata menetluses olevate juhtumite juurde loomakaitsega tegelev iihing;

ETTEPANEK NR 6 - Loomapidamisdiguse dravotmise mééra pikendamine, keelu laienemine
looma véérkohtlejaga iihes elukohas elavatele isikutele;

ETTEPANEK NR 7 - Loomadega suguithenduse keelamine ja sellise teo kriminaliseerimine.

Alljargnevalt on esitatud ettepanekud ja pohjendused menetlusseaduste muutmiseks
eesmirgiga tagada looma kui kannatanu kaitsediguse teostamine loomade vadrkohtlemist
puudutavates siiliteomenetlustes (alljirgnevad punktid 1, 2 ja 3) ning karistusseadustiku
muutmise ettepanekud eesmirgiga karmistada looma julma kohtlemise eest ettendhtavat
karistuse maddra, pikendada loomapidamisdiguse &dravotmise middra ja sidtestada voimalus
médrata sellise diguse dravotmine pohikaristusena ning keelustada zoofiilia.

1 Kittesaadav aadressil https://rahvaalgatus.ee/initiatives/84efbff9-b3ee-4aa2-96d8-298301cabb07
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1. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise vajadus (kannatanu kaitsediguse
teostamine pole tagatud)

Teeme kidesolevaga ettepaneku kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)  muutmiseks
kriminaalmenetluse alustamata jatmist ja Iopetamist puudutava kaebediguse kiisimuses.

Loomade pédstmisega tegelevate organisatsioonide loomakaitsealane tegevus puudutab
muuhulgas siiiiteoteadete ja siiliteomenetluste algatamise avalduste esitamist uurimisasutustele
(kuriteoteade  enamasti KarS § 264 tunnustel — looma julm kohtlemine).
Loomakaitseorganisatsioonid on tihti vaidlustanud uurimisasutuste maéadruseid menetluse
1dpetamise voi algatamata jatmise kohta KrMS § 228 Ig-te 1 ja 2 alusel. Prokuratuur on jitnud
ELL kaebused enamasti rahuldamata kaebediguse puudumise tottu.

KrMS § 228 Ig-te 1 ja 2 sitestatu kohaselt on menetlusosalisel ja menetlusvilise isikul digus
KrMS VIII peatiiki 5. jaos sitestatud korras vaidlustada uurimisasutuse ja prokuratuuri
menetlustoiminguid ja médrusi, kui ta leiab, et menetlusdiguse rikkumine menetlustoimingu
tegemisel voi madruse koostamisel rikkus tema digusi.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on 23. septembri 2008. a madruses kriminaalasjas nr 3-1-1-41-
08 (RT III 2008, 36, 238) joudnud seisukohale, et KrMS § 228 siistemaatiline ja teleoloogiline
tolgendamine siiski vilistab kriminaalmenetluse lopetamise mddruse vaidlustamise KrMS VIII
peatiiki 5. jaos ettendhtud korras. Evinevalt iiksikutest konkreetsetest menetlustoimingutest voi
kohtueelse menetluse raames koostatud mddrustest ei ole kohtueelne menetlus kui ajas kulgev
ndhtus tervikuna vaidlustatav KrMS VIII peatiiki 5. jaos sdtestanud korras ega ka mistahes
muus korras. Seega on Riigikohus seisukohal, et kriminaalmenetluse 10petamise vaidlustamine
KrMS § 228 jirgi ei ole vdimalik pdhjusel, et uurimiskacbemenetlus on ette ndhtud
kriminaalmenetluses konkreetsete menetlustoimingute vdi mééruste peale kaebamiseks, mitte
kohtueelse menetluse kui tervikndhtuse olemasolu voi puudumise vaidlustamiseks (mddruse p
9). Riigikohtu hinnangul kriminaalmenetiuse lopetamise vaidlustamine tihendab aga just
kriminaalmenetluse puudumise vaidlustamist. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuasjas nr
3-1-1-47-09 antud hinnangu kohaselt ei tihenda wuurimiskaebemenetluse sobimatus
kriminaalmenetluse lopetamise vaidlustamiseks siiski seda, nagu ei oleks menetlust lopetav
mddrus tildse edasikaevatav. Konealust mddrust on kannatanul voi tema esindajal voimalik
vaidlustada KrMS  §-des 207 ja 208 sdtestatud tingimustel ja korras, s.0
stitidistuskohustusmenetluses. Kriminaalasjas nr 3-1-1-41-08 tehtud maiéruses maérgiti muu
hulgas sedagi, et puudub mdistlik pdhjendus tunnustada kannatanu Gigust vaidlustada
kriminaalmenetluse 10petamist veel ka KrMS VIII peatiiki 5. jaos ettendhtud korras lisaks
KrMS §-des 207 ja 208 ettendhtud korrale. Seejuures on oluline silmas pidada, et kui KrMS §
208 Ig-s 6 sitestatu kohaselt saab siiiidistuskohustusmenetluse tulemiks olla
kriminaalmenetluse taasalustamine, siis KrMS § 231 Ig 3 eeluurimiskohtunikule samasugust
padevust uurimiskaebemenetluses ei anna. Seega ei sobi uurimiskaebemenetlus
kriminaalmenetluse 10petamise vaidlustamiseks ka seetdttu, et see ei vOimalda kannatanul
saavutada kaebusega taotletavat eesmaérki.

Seega KrMS §-de 207 ja 208 alusel on digus vaidlustada kriminaalmenetluse algatamata jatmist
vOi 1dpetamist liksnes kannatanul voi tema esindajal.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on lahendis 3-1-1-56-05 markinud, et kuigi KrMS § 37 Ig 1
kohaselt saab kannatanust rddkida vaid kriminaalmenetluse raames, tuleb KrMS § 38 1g 1 p-s 1
ning §-des 207 ja 208 sitestatud kaebediguse subjektina lugeda kannatanuks ka sellist
kriminaalmenetluse vilist isikut, kes leiab, et kuigi talle on Kkuriteoga tekitatud kahju, on
kriminaalmenetlus pohjendamatult 16ppenud voi jdetud hoopis alustamata. Kui kuriteo 1ébi
vahetu kahju tekkimine konkreetsele isikule ei ole kriminaalasja materjalides sedastatav, tuleb
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isikul, kes peab ennast kannatanuks, kaebuses ndidata, milles tema hinnangul talle tekitatud
kahju seisnes.

Kohtulahendis 3-1-1-41-08 on Riigikohus sedastanud, et on raske aga sisuliselt ette kujutada
esiteks seda, miks peaks kannatanu lisaks KrMS §-des 207 ja 208 ettendihtud korrale soovima
vaidlustada kriminaalmenetluse lopetamist veel ka KrMS VIII peatiiki 5. jaos ettendhtud korras,
samuti seda, kes veel peale kannatanu voiks olla huvitatud kriminaalmenetluse lopetamise
vaidlustamisest.

ELL ega LPG ei ole loomade vairkohtlemist puudutavates asjades kannatanu KrMS tdhenduses
ega selline menetlusviline isik, kellele oleks siiliteo 1dbi tekkinud vahetu kahju Riigikohtu
lahendi 3-1-1-56-05 tdhenduses, mistdttu ei ole ELL-1 menetluse algatamata jétmisel voi
1opetamisel Oigust vastavaid lahendeid vaidlustada. ELL on loomakaitsega tegelev
mittetulundusiihing, kelle tegevus on tihedalt seotud védrkoheldud loomade abistamisega, sh
kaebuste ja avalduste ning siiliteo teadete edastamisega uurimisasutustele. ELL praktikas on
korduvalt 1dpetatud loomade véarkohtlemise juhtumitel menetlus kergekéaeliselt voi hoopis
jdetud menetlus alustamata. Vaid iiksikutel juhtudel on prokuratuur loomakaitse
organisatsiooni vastavaid kaebuseid rahuldanud (nt Mirek Matikaineni juhtum) jittes
késitlemata kaebediguse kiisimuse.

ELL ja LPG hinnangul tuleb loomade vaérkohtlemist puudutavates menetlustes voimaldada ka
menetlusvilistel isikutel vaidlustada kriminaalmenetluse algatamata jatmist. Olukorras, kus
kuriteo objektiks on hulkuv loom (st omanikuta) vOi toimub looma védrkohtlemine
loomaomaniku poolt, on kannatajaks iiksnes loom ise. Suures osas on praktikas looma julm
kohtlemine podhjustatud just loomaomaniku poolt ning seega vdib pdhjendamatult jddda
menetluste I0petamisel voi algatamata jatmisel ebadiglus karistamata (kannatanu kaitseciguse
teostamine pole voimalik).

Loomi puudutavate siiiitegude lahendamine ning isikute karistamise saavutamine ei ole
prioriteediks ning on sageli uurimisasutustele ebamugavad ja aegandudvad. Seetdttu on
mitmeid menetlusi 10petatud pdhjendamatult ja kergekieliselt.

Meie hinnangul on oluline selgitada koik asjaolud vélja igas siiiiteoasjas ning saavutada
vastutavate isikute karistamine. Samuti on oluline tagada kannatanu kaitsediguse teostamine,
kui ks olulistest Oigustest kriminaalmenetluses ning vastav kitsaskoht iiletada seaduse
muutmise kaudu.

Meie hinnangul on probleemiks ka kriminaalmenetluses kannatanu kohta kehtestatud sétted
(KrMS § 37 Ig 1). Nimelt kisitleb Eesti digus kannatanuna iiksnes isikuid (fiilisiline voi
juriidiline isik). ELL hinnangul vOimaldab vastav regulatsioon késitleda kannatanuna kiill
loomade omanikke, kuid kisitleda kannatanuna looma, keda tegelikult vdirkoheldi, ei saa.
Vastav késitlus tagab kiill loomaomanike kaitse looma kui asja ja vara osas, kuid ei voimalda
kaitsta tegelikku kannatajat - looma kui elusolendit. Eelnimetatu on peamiselt probleemiks
olukordades, kus loomi koheldakse omanike endi poolt vo1 loomal puudub omanik. Ning kui
tegemist ongi riindega looma suhtes, kellel on omanik, siis sageli ei soostu ka loomaomanikud
ise teadmiste puudumise, hoolimatuse voi majanduslikel kaalutlustel looma oOiguste eest
seismast ja kaebust esitamast.

Seetottu on meie hinnangul vajalik regulatsiooni muutmine tagamaks loomade kui kannatanute
kaitsedigus siiiiteomenetluses igal juhtumil — nii olukordades kus loomal omanik puudub,
stiliteo toimepanija on ise looma omanik kui olukordades, kus loomal omanik olemas.



Teiste riikide praktika

Saame teiste riikide praktikast tuua positiivse niite Sveitsi Ziirichi kantoni diguskorrast, kus
julma kohtlemise ohvriks langenud loomale on tagatud inimesest kannatanuga samavéiirne
Oiguspositsioon. Nimelt sdtestab Zirichi kantoni loomakaitseseaduse
(http://wwwz2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/4F01268BIF5B77FAC125723B00481C
BE/$File/554.1 2.6.91 55.pdf) § 17, et loomakaitseseaduse rikkumise tagajirjel algatatud
slilitcomenetluses teostab kannatanu Oigusi kantonis loomakaitse eest vastutava asutuse ja
kantoni valitsuse poolt {ihiselt loomakaitseorganisatsioonide ettepanekul ametisse nimetatud
advokaat (nn Tieranwalt v loomakaitseadvokaat). Loomakaitseadvokaadi pddevus on
konkretiseeritud loomakaitsemédruse
(http://wwwz2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/BE6176D53A750F96C1256F810046D
ADG6/$File/554.11 11.3.92 47.pdf) §§ 13-15 kaudu, mis ndeb ette loomakaitseadvokaadi
Oigused suhetes veterinaarameti ja  uurimisasutustega. Veterinaaramet teavitab
loomakaitseadvokaati talle esitatud loomakaitseseaduse rikkumise teadetest ning prokuratuur
on kohustatud loomakaitseadvokaadi kaasama loomakaitseseaduse rikkumise tunnustel
algatatud  eeluurimismenetlusse.  Menetluslikud  digused on  sdtestatud  Ziirichi
kriminaalmenetluse  seadustikus, kusjuures loomakaitseadvokaadile kuuluvad kdoik
menetlusdigused, mis inimesest kannatanu esindajalegi. Hetkel tdidab loomakaitseadvokaadi
iilesandeid Ziirichis vandeadvokaat Antoine F. Goetschel, kellel on temaga tehtud intervjuu
kohaselt aastas 150-180 juhtumit (http://afgoetschel.com/de/tieranwalt.html;
http://www.swissinfo.ch/eng/index/Lawyer lends his voice to_the animals.html?cid=97967
0).

Lisaks ei ole teistes riikides kannatanu (kuriteoohver) maiste kitsalt piiritletud isikutega ning
teatud paindlikum ldhenemisviis voimaldab késitleda kannatanuna ka loomi.

Ettepanekud loomade kui kannatanute kaitsediguse teostamise tagamiseks nii viérteo-
kui kriminaalmenetluses

See, kas otstarbekam on luua Eestis eraldi loomakaitseadvokaadi institutsioon voi voiks
kannatanu Oigusi teostada loomakaitseorganisatsioon advokaadi kaudu igal tksikjuhtumil
eraldi, on kaalumise kiisimus ning soltub ilmselt erinevatest sotsiaalsetest, majanduslikest jm
faktoritest.

Meie hinnangul saaks vastava kitsaskoha Eesti diguses muuta KrMS § 37 tdiendamisega.
Tépsemalt tuleks lisada KrMS §-1 37 tdiendav 1dige (g 3), kus sitestatakse loomakaitse seaduse
rikkumise tagajérjel algatatud siiliteomenetluses kannatanu digusi teostav isik voi tihendus.
Samuti tuleb ELL hinnangul kehtestada KrMS-s looma kui kannatanu digusi teostava isiku voi
ithenduse menetlusprotsessi kaasamise kohustus. Vastavalt tuleks tidpsustada ka kannatanu
moistet sama §-i Ig-s 1. Kehtiv KrMS kasitleb kannatanuna isikut ehk fiiiisiline vai juriidiline
isik, kellele on kuriteoga voi siitivoimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud
fitisilist, varalist voi moraalset kahju. Meie hinnangul tuleks tapsustada, et loomakaitse seaduse
rikkumise tagajérjel algatatud siiliteomenetluses késitletakse kannatanuna ka looma, kelle
suhtes stilitegu on toime pandud.

Kuna mitmed siiiiteoasjad loomade védédrkohtlemise osas lahendatakse vidrteomenetluse korras,
siis tuleb tagada vastavalt loomade véaarkohtlemise asjades ka véarteomenetluste algatamata
jitmise ja menetluste lopetamise osas kaebedigus ning uurimisasutuse kohustus kaasata
menetlusse looma kaitsedigust teostav isik. Véidrteomenetluse seadustiku § 59 16ikes 2
satestatud kaebedigus on kiill igal véirteoteate esitajal (menetlusosalisel ja menetlusvilisel

4


http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/4F01268B9F5B77FAC125723B00481CBE/$File/554.1_2.6.91_55.pdf
http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/4F01268B9F5B77FAC125723B00481CBE/$File/554.1_2.6.91_55.pdf
http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/BE6176D53A750F96C1256F810046DAD6/$File/554.11_11.3.92_47.pdf
http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/BE6176D53A750F96C1256F810046DAD6/$File/554.11_11.3.92_47.pdf
http://afgoetschel.com/de/tieranwalt.html
http://www.swissinfo.ch/eng/index/Lawyer_lends_his_voice_to_the_animals.html?cid=979670
http://www.swissinfo.ch/eng/index/Lawyer_lends_his_voice_to_the_animals.html?cid=979670

isikul), kuid Riigikohus on oma praktikas leidnud, et vdga piiratud ulatuses - vaid puutuvalt
menetlustoimingu kiigus asetleidnud menetlusvilise isiku enese diguste rikkumisse - on tal
voimalik vdarteomenetluse raames toimida menetluslikult aktiivselt ja vaidlustada kohtuvélise
menetleja tegevust. Reeglina ei saa menetlusviline isik poorduda maakohtusse kohtuvilise
menetleja otsuse vaidlustamiseks (VITMS § 114 Ig 1 - Riigikohtu Uldkogu 16.05.2008. a
kohtuotsus nr 3-1-1-88-07). Kuigi véidrteomenetluse alustamata jatmise voOi l0petamise
vaidlustamist pole Riigikohus teadaolevalt kisitlenud, on ka selles kiisimuses seadusandja
menetlusvilise isiku jaoks seoses maakohtusse poordumisega teatud piirangud ette ndinud.
VTMS § 78 1oikes 1 jargi on nii menetlusosalisel kui menetlusvilisel isikul digus esitada
kohtuvilise menetleja tegevuse peale kaecbus maakohtule, kui kaebuse esitamine kohtuviélise
menetleja juhile pole andnud soovitud tulemust. Siiski on see voimalik ainult juhul, kui isiku
Oigusi ja vabadusi on kohtuvilise menetleja tegevusega rikutud (VIMS § 78). Kui vdirteoteate
esitajal pole siindmuse osas isiklikku puutumust, ei saa ta poorduda maakohtusse, et vaidlustada
véadrteomenetluse alustamata jatmist voi menetluse 10petamist kohtuvélise menetleja poolt.

Oleme seisukohal, et vastav looma kui kannatanu kaitsediguse teostamine tuleb tagada nii
kriminaalmenetluses kui ka viaidrteomenetlustes vastavate menetlusseaduste muutmise teel
ning tulenevalt sellest sédtestada erinevate vddrteomenetlusi ja kriminaalmenetlusi lébiviivate
uurimisasutuste  (Politsei- ja  Piirivalveamet, = Pollumajandus- ja  Toiduamet,
Keskkonnainspektsioon) kohustus kaasata menetlusse looma kui kannatanu kaitsedigusi
teostav isik.

2. Ettepanekud karistusseadustiku muutmiseks

looma julma kohtlemise eest ettenfihtud sanktsiooniméira muutmise ettepanek,
regulatsiooni tipsustamine

Vastavalt karistusseadustiku (KarS) §-ile 264 saab karistada isikut looma julma kohtlemise eest
(looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest isiku poolt, keda on varem karistatud sellise
teo eest voi avalikus kohas voi julmal viisil) rahalise karistuse voi kuni iheaastase vangistusega.

Meie hinnangul on méaératud maksimaalne karistuse mér liialt leebe. Looma julm kohtlemine
on tdsine seaduserikkumine (eriti johker ja julm looma piinamine), mille eest tuleb rikkumise
toimepanijat karistada piisavalt range karistusega, et hoida dra tema ja teiste vOimalike
vadrkohtlejate samasugune kditumine edaspidi. Peame vajalikuks rohutada, et mitmed uuringud
on ndidanud, et loomade suhtes kuritegusid toime pannud isik asub kergekieliselt kuritegusid
toime panema ka inimeste suhtes.

Kohtupraktika nditab, et loomapiinajatesse suhtutakse liialt leebelt ning karistused on
ebatihtlased (kdesolevale kirjale on lisatud iilevaatlik tabel kohtute kohaldatud karistuste kohta
—kohtuasjade iilevaade on avaldatud ka veebiaadressil http://loomakaitse.eu/loomade-
vaarkohtlejad/; iilevaadet uuendatakse véimalusel kaks korda aastas; vt ka Tallinna Ulikooli
tudengi koostatud analiiiisi?). Lisaks ei ole médratud karistused proportsioonis tegude
raskusega. Reaalset vangistust on moistetud iiksikutele loomapiinajatele. Enamasti on méaaratud
loomapiinajale kohtu poolt rahaline karistus. Ebaiihtlane ja leebe karistuste médramine on
ritvanud oluliselt avalikkuse oiglustunnet ning toonud kaasa ka avalikkuse hukkamdistu
oiguskaitseorganite tegevusele. Leiame, et vajalik on sanktsiooniméddrade muutmine
suurendamaks turvatunnet ja Eesti Vabariigi usaldusvéarsust.

2 Kittesaadav internetis aadressilt https://loomultloom.ee/kohtulahendite-analuusist-tulenes-loomade-julm-
kohtlemine-ei-ole-eestis-karmilt-karistatav/
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Kokkuvotlikult ei ole kehtiv sanktsiooniméar proportsioonis looma julma kohtlemise tegude
ohtlikkusega ning KarS §-is 264 sitestatud siiiiteo eest méddaratav maksimaalne karistus peab
olema kuni 3 aastat vangistust.

Oleme arvamusel, et looma julma kohtlemise kuritegu tuleks muuta karistatavaks ka
ettevaatamatusest (arvestades, et sageli on pikemaajalist looma s06gi ja joogi ning vajaliku
hooleta jétmist kisitletud ettevaatamatu teona ning niljutatud loomade omanikud jiddvad
seetdttu tihiti karistuseta).

Arvestades, et looma julm kohtlemine on reguleeritud kui avaliku korra vastane siititegu, kuid
kaitstav digushiive ei tohiks olla sel juhul liksnes avalik kord vaid ka loom ise (sh tema elu ja
tervis), voiks kaaluda KarS’i eraldi, nt eluslooduse/fauna vastaste siititegude peatiiki loomist.

Lisaks tuleb meie hinnangul digusselguse huvides sisustada ka looma julmal viisil kohtlemise
moiste (KarS § 264 lg 1 p 3), arvestades, et kehtival kujul vdimaldab norm erinevat
tolgendamist (nt mitmeid kuid niljutatud looma kohtlemist on iiks kohtu koosseis pidanud
julmaks, asudes seisukohale, et KarS § 264 koosseis on tdidetud, kuid teine koosseis leidis, et
tegemist on viirteoga ehk looma suhtes lubamatu teoga). Uhe vdimalusena saaks KarS § 264
tdiiendada ja sétestada, et koosseisu tdidab ka looma suhtes lubamatu teo toimepanemine nii
piinaval kui julmal viisil (arvestades, et ELL praktikas on asutud diguskaitseorganite poolt
eristama looma julma kohtlemise mdttes piinavat viisi ja julma viisi ning leiti, et piinav viis ei
ole julma viisiga hdlmatud...).

Alljargnevalt moned néited praktikast:

Nt koerte ndljutamise juhtumis Retriiverite juhtumis on politsei ja ringkonnaprokuratuur
arvamusel, et looma ndljutamine ei ole kuritegu. Looma ndljutamist tunnistatakse kiill kui
looma piinamist (mdérgitakse suurte kaukakestvate kannatuste tekitamist)fuid politsei ja
ringkonnaprokuratuur on tihisel arvamusel, et looma piinamine ei ole kriminaliseeritud.
Juhitakse tihelepanu, et viline teopilt ei viita fiitisilisele vidrkohtlemisele (va kéhnus) — kuigi
kauakestvate kannatuste tekitamine on rtuvastatud..... Riigiprokuratuur — néustub
ringkonnaprokuratuuriga ja lisab siiski tdiendavalt jdrgmist: , et looma toiduta jitmine
Ppohjustab loomale jirjepidevalt kannatusi voi suurt valu, on arvamus, mis pohineb
ettekujutusel, et inimene voiks tunda pikemaajalisel toidupuudusel kannatusi voi isegi valu,
kuid tuvastada selliste asjaolude vastavust ka loomal pole kriminaalmenetluslike vahenditega
voimalik .

Tsitaadid politsei kriminaalmenetluse algatamata jdtmise teatisest (allkirjastas Haapsalu
politseijaoskonna nooremuurija Mairit Tiilp): loomale eluohtliku seisundi pohjustamine
iseenesest ei anna alust liigitada seda tegu veel julmaks. Kahtlemata tuleb kannatusi, mida
koertele niljutamisega pohjustati, pidada suurteks. Suurte kannatuste pohjustamine aga on
kéisitatav just piinava viisina. KarS § 264 Ig 1 p 3 koosseisutunnusena piinavat viisi ei nimeta,
vaid rddgib iiksnes julmast viisist. Eelnev ei tihenda seda, et KarS § 264 lg 1 p 3 kontekstis
holmaks julm viis ka piinavat viisi. Tsitaadid ringkonnaprokuratuuri mddrusest (allkirjastas
Léidne  Ringkonnaprokuratuuri  abiprokuror — Agnes  Ollema-Barndok):  Tallinna
Ringkonnakohtu lahendile nr 1-17-5230 tuginevalt tekib kiisimus, kas koertele
mittenéuetekohase soogi andmine on kisitletav julma viisina. Vastusena iitleksin, et kui
koera miirgitamine ei ole julm viis, siis koerale mittenouetekohase soégi andmine ei ole seda
samuti. Kuigi olemasoleva informatsiooni kohaselt on leidnud kinnitust Triin Kruusma poolt
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kahe koera jirjepidev niiljas hoidmine ehk looma alatoitumuse pohjustamine piisavas
koguses ja sobiva toidu voimaldamata jitmisega, ei avaldu selles KarS § 264 lg 1 p 3 mottes
looma kohtlemise julm viis. Suurte voi kauakestvate kannatuste (sh alatoitumusest
pohjustatud vaeguste) tekitamise niiol on aga tegemist piinava viisiga. Niisiis tuleb antud
Jjuhul koerte julma kohtlemise kontekstis tihelepanuta jitta viited looma kannatustele ja
keskenduda konkreetselt koerte alatoitumuse viilisele teopildile. Avaldustest ei niihtu asjaolu,
et koerad oleksid kannatanud vilise fiiiisilise vidrkohtlemise libi. Loomakliiniku poolt
viljastatud dokumentidest tulenevalt koertel visuaalseid fiitisilise vidrkohtlemisega kaasnevaid
vigastusi ei tuvastatud, v.a kohnumine. Prokuror leiab, et lisaks uurija poolt mdrgitud julmal
viisil loomade kohtlemise fakti puudumisele, ei voimalda ka viline teopilt mddratleda koertega
timberkdimist julmal viisil. Tsitaadid Riigiprokuratuuri mddrusest (allkirjastas riigiprokuror
Kadri Viling): kahe retriiveri tougu koera kohtlemise osas on tuvastatud nende alatoitumise
ehk toitmata jdtmise fakt, milles oli pohjust kahtlustada Triin Kruusmad. Muid viiteid koerte
vddrkohtlemise osas esitatud ei olnud. Riigiprokurdor mdrgib, et kuigi inimlikult on maéistetav,
et inimese hoolitsusest soltuv loom ei pruugi iseseisvalt suuta end toita, voib seelibi ka
toidupuuduse tottu kannatada ja surra, ei ole sellise arusaama alusel voimalik sonastada
siiiidlasele etteheidet karistusoiguse mottes, kui koos toiduta jitmise fakti korval ei ilmne ka
muid looma viidrkohtlemist kajastavaid asjaolusid. Et looma toiduta jitmine péhjustab
loomale jirjepidevalt kannatusi voi suurt valu, on arvamus, mis pohineb ettekujutusel, et
inimene voiks tunda pikemaajalisel toidupuudusel kannatusi voi isegi valu, kuid tuvastada
selliste asjaolude vastavust ka loomal pole kriminaalmenetluslike vahenditega véimalik.
Seega pelgalt toiduta jitmise fakti ei saa pidada piisavaks, et sedastada julmal viisil looma
suhtes lubamatu teo toimepanemist.

Loomapidamisoiguse dravotmise maira muutmise ettepanek

KarS § 522 kohaselt vdib looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest kohus siiiidimdistetule
voi stitidlasele kohaldada lisakaristusena mis tahes looma voi teatud loomaliiki kuuluva looma
pidamise diguse dravotmist kuriteo korral kuni viieks aastaks ning vaérteo korral kuni kolmeks
aastaks.

Praktika on ndidanud, et sageli on loomade vairkohtlejad loomaomanikud, kes on pannud
selliseid tegusid toime ka varasemalt. Meie hinnangul peab vastav lisakaristuse méar olema
pikem. Samuti tuleb muuta KarS-i selliselt, et loomapidamisdigust saaks sarnaselt
juhtimisdiguse dravotmisele rakendada ka pShikaristusena véérteo toimepanemise eest.

Kokkuvdtlikult teeme ettepaneku pikendada loomapidamisdiguse dravotmise madrasid védrteo
korral kuni viie aastani ja kuriteo korral kuni 15 aastani. Samuti teeme ettepanku muuta KarS-
1 selliselt, et loomapidamisdiguse dravotmine oleks védrteo eest kohaldatav ka pohikaristusena.

Praktikas rakendatakse loomapidamisdiguse &dravotmist vdhe ning puudub ka iilevaade
isikutest, kellelt vastav digus on dra voetud — st sisuliselt vastava keelu tditmist kontrollida ei
saa. Lisaks, kuna loomapidamisdigust saab dra votta liksnes kohus, siis vddrteomenetlustes
loomapidamisdiguse &dravotmine ei ole rakendunud (enamasti lahendatakse véérteoasjad
kohtuviliselt). Leiame, et looma kohtlemisel eriti julmal viisil (nditeks looma néljutamine,
looma peksmine, looma hukkamine ebahumaansel viisil) tuleb omanikult loomapidamise digus
dra votta. Samuti tuleb loomapidamise digus dra votta ka juhtumitel, kus isik loomapidajana
on korduvalt loomi védralt kohelnud (seda isegi vadarteomenetlustes). Meie hinnangul on koos
regulatsiooni muutmisega ka &darmiselt oluline tagada loomapidamise Oiguse &dravotmise
joustamine praktikas ning kohaldada sanktsioone nende suhtes, kes loomapidamise keelust
kinni ei pea.



Ettepanek keelustada ja kehtestada kuriteona suguiihendus loomaga

Zoofiilia ehk sodoomia on seksuaalne hélve, mille korral on inimese sugutung suunatud
loomadele. ELL hinnangul on zoofiilid loomade véérkohtlejad, kelle tegevus peaks sdnaselgelt
olema taunitav ka seadusandluses. Loomakaitseseaduses ei ole aga sOnaselgelt sdtestatud
keeluna ega karistusseadustikus karistatav suguithendus loomaga.

Meie hinnangul tuleb sdnaselgelt sdtestada karistatava kuriteona suguithendus loomaga ning
keelustada vastav tegevus eraldi ka loomakaitseseaduses sarnaselt loomade sunniviisilise
sootmise keelule (vt loomakaitseseaduse § 4 lg 3). Oleme seisukohal, et loomaga
suguithendusse astumine on ulatuslik rikkumine ja loom ei saa iial sellise asjaga tegelikult
noustuda. Selline tegevus on looma vairkohtlemine ja peaks ainuiiksi seetottu olema karistatav.

Enamikes Ameerika Uhendriikide osariikides on suguithendus loomaga keelatud ning
kriminaalkorras karistatav. 21. sajandil on zoofiilia keeld taastatud ka mitmetes Euroopa
riikides, kus see oli vahepeal kaotatud - Prantsusmaal 2004, Norras 2008, Hollandis 2010.
Lisaks on Saksamaal algatanud alles hiljuti seadusemuudatuse eelndou eesmargiga suguithendus
loomadega keelustada ja tunnistada kriminaalkorras karistatavaks.

Enamikes Ameerika Uhendriikide osariikides on suguithendus loomaga keelatud ning
kriminaalkorras karistatav. 21. sajandil on zoofiilia keeld taastatud ka mitmetes
Euroopariikides, kus see oli vahepeal kaotatud — Prantsusmaal 2004, Norras 2008, Hollandis
2010, Taanis, Saksamaal, Rootsis, Norras, Poolas, Tsehhis, Austrias, Hispaanias,
Prantsusmaal®. Mujal maailmas on sdnaselge zoofiilia keelustamise vajadus tulenenud enamasti
konkreetsetest juhtumitest, kus loomaga suguiihendusse astumise tagajdrjel on loomale
pohjustatud kannatusi. Mitmed teistes riikides veterinaararstide kaasamisel tehtud uuringud
kinnitavad, et méarkimisvaérselt suur osa veterinaari juurde toodud loomi kannatab seksuaalse
védrkohtlemise all. Niiteks Ameerika Uhendriikides Washingtoni osariigis tingis sellise keelu
olukord, kus kannatajaks oli hoopis inimene (loomaga suguiihendusse astunud inimene suri
sisemiste vigastuste tottu). Taani keelustas sodoomia mh loomaseksiturismi takistamiseks.

Hiljutine juhtum Tori tallis toimunust — isik on jadnud karistuseta:
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/92009067/tori-talli-valgustkartev-saladus-zoofiil-kais-
aastaid-oositi-hobustel-kulas

Veel lugemist:

https://www.err.ee/533699/taani-keelustas-sodoomia-loomaseksiturismi-takistamiseks-eestis-
selle-kohta-spetsiifilist-paragrahvi-ei-ole

Leiame, et loomaga suguithendusse astumine peab olema sonaselgelt ja eraldi keelustatud. Kui
selline tegevus ei ole lihemotteliselt ja sOnaselgelt karistatav ja keelatud, siis jaab alati ruumi
sellistele tolgendustele, mille kohaselt loomaga suguiihendusse astumine ei kujuta endast looma
julma kohtlemist. Loomakaitseseaduse § 4 lg-s 1 toodud kisitlus looma suhtes lubamatu teo
kohta (millele viitab ka KarS § 264 sdtestatud kuritegu - looma julm kohtlemine) eeldab sellise
teo toimepanemist, millega pohjustatakse loomale hukkumist, vigastamist voi talle valu ja
valditavaid flisilisi ja vaimseid kannatusi. Suguiihendusest loomaga ei pruugi jddda aga
loomale mingeid jélgi vdi reaalseid tdendeid, et teo toimepanemisega pohjustati loomale

3Vtka
https://www.researchgate.net/publication/342159139 Penal Sanctioning_of Zoophilia_in_Light of the Le
gal Status of Animals - A Comparative Analysis_of Fifteen European_Countries
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kannatusi. Peame antud juhul keelustamise pdhjendusena oluliseks ka olukordi, kus
suguithenduse tagajirjel on osutunud tegelikuks kannatajaks inimene.

Teeme ettepaneku sétestada karistusseaduses sOnaselgelt kuriteona loomaga suguiihendusse
astumine. Samuti tuleb seonduvalt sellega muuta loomakaitseseadust ning keelustada vastav
tegevus ka loomakaitseseaduses.
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