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Arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndule
Austatud hérra minister

Korrakaitsedigus on minu tegevuses erilise tdhelepanu all piisinud aastaid. Riikliku jirelevalve
meetmete kohaldamisega kaasneb tihti pohidiguste iisna intensiivne riive ja Seetdttu olen
tahelepanelikult jalginud selle valdkonna digusloome arengut ja korrakaitsediguse rakendamist.
7.mail 2004 toimunud diguskantsleri teaduskonverentsi ,,POLITSEL.OIGUS.RIIK*! eesmirk oli
tekitada diskussioon korrakaitsediguse kisitluse véljaarendamiseks ning arutada politseidiguse
kitsaskohti. Konverentsi teesiks oli, et avaliku korra kaitse pidamine iiksnes politsei iilesandeks on
aegunud kasitlus. Vastupidi — korra ja turvalisuse kaitse peab olema ka teiste korrakaitse- ning
riikliku jarelevalve asutuste lilesanne. Iga riikliku jérelevalve amet ja inspektsioon ei tohi piirduda
kehtestatud nduete kontrollimise ja rikkumiste karistamisega, vaid peab mdtlema proaktiivselt juba
ette, hoidmaks &ra vdimalikult varakult oma valdkonnas ohuolukordade tekke. Konverentsil leiti,
et Eesti vajab seadust, mis sitestaks iihtsed alused koigi korrakaitseasutuste koordineeritud
tegevuseks ning annaks pdhiseaduse nduetele vastavad volitused sekkuda korrarikkumiste puhul.
See peab teenima tShusa riikliku jirelevalve siisteemi ning aitama tagada inimeste Oiguste
liinkadeta kaitset.

Riigikogu astus 23.02.2011 korrakaitseseaduse (KorS) vastuvotmisega vidga suure sammu selle
eesmargi saavutamise suunas. Justiitsministeeriumi valjatdotatud korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse (KKSMRS) eelndu vastuvdtmine voimaldab riikliku jarelevalve valdkonna
reformiga I0puni minna. Tdnan Teid vdimaluse eest selle reformiga jatkamisel kaasa rdidkida.
Tutvusin Teie saadetud eelndu ja seletuskirjaga ning esitan jirgnevalt oma tédhelepanekud.

1. Inspektsioonilise jirelevalve regulatsioon
Korrakaitseseaduse eelndu véljatootamisel 1dhtuti eeldusest, et nimetatud seadus reguleerib vaid

meetmeid, mida rakendatakse konkreetse ohu kahtluse, ohu voi Korrarikkumise korral.
Riikliku jarelevalve iilesandega ametid ja inspektsioonid aga kontrollivad jarelevalvele allutatud

! Konverentsist lihemalt: http://oiguskantsler.ee/et/konverentsid-ja-seminarid. Konverentsi ettekanded on avaldatud
teadusajakirjas Juridica 2004 nr 7.
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isikute tegevuse nouetele vastavust teatud valdkondades konkreetsest ohust sdltumata. Eelndu
seletuskirjas nimetati niisuguseid meetmeid inspekteerimisvolitusteks (lad inspecto — jilgima,
vaatlema) ning selliste meetmete rakendamist inspektsioonilise riikliku jirelevalve
teostamiseks.’

Seletuskirjas margiti aga samuti, et: “Kuna inspektsiooniline riiklik jirelevalve on paljudes
valdkondades kahtlemata vajalik siis erikorrakaitseorganite 6igus rakendada riikliku
jarelevalve meetmeid ilma konkreetse ohu kahtluseta tuleb reguleerida eriseadustes nt niahes
selleks ette ruumidesse siseminemise diguse sOltumata ohust. Selleks jitab voimaluse kdesoleva
eelndu § 1 1g 4. Eriseadustega on voimalik luua ka uusi riikliku jarelevalve erimeetmeid, mille
kohaldamise eelduseks ei ole konkreetne oht vdi ohukahtlus. Enesestmdistetavalt on voimalik
jérelevalve teostamine ilma konkreetse ohu voi ohukahtluseta ka EL. médrusest kui siseriiklikust
seadusest korgemalseisvast aktist tuleneval juhul.*

Seadusandja ldhtus seega eeldusest, et kui puudub konkreetne ohukahtlus, on tegemist
inspektsioonilise jarelevalvega, mille teostamiseks peavad erikorrakaitseorganil olemas olema
eriseaduses sitestatud alused meetmete kohaldamiseks. Juhul, kui rutiinsel kontrollil tehakse
kindlaks oht vdi ohukahtlus, muutub inspektsiooniline jirelevalve ohutorjeliseks jarelevalveks,
mille kdigus on lisaks ohukahtlust v0i ohtu mitte-eeldavatele meetmetele voimalik rakendada ka
neid meetmeid, mille eelduseks on konkreetse ohu olemasolu.

KKSMRS eelndu viljatootamisel ei ole kahjuks siiski varasemat eeldust arvestatud. KKSMRS
eelndus on inspektsiooniline jarelevalve iildjuhul seotud iga-aastases ohuprognoosis tuvastatud
ohtude ennetamisega. Inspektsioonilise jarelevalve meetmed on sétestatud eriseaduses ning, nagu
KKSMRS eelndust selgub, on meetmed iildjuhul tépselt samad — valdkondlikes eriseadustes on
loetletud lihtsalt riikliku jdrelevalve meetmed viitega KorS sitetele, eraldi inspektsioonilisi
meetmeid vilja toodud ei ole.

Selleks, et aru saada, mida see seaduse rakendamisel tdhendab, tuleb analiiisida néitliku olukorra
pinnal.

Kemikaaliseaduse (KemS) § 6 lg 1 sitestab, et kditis, kus kemikaale kdideldakse ohtlikkuse
alammaéérast suuremas koguses, on KemS tidhenduses ohtlik ettevote. KemS § 6 lg 3 kohaselt on
kaitis, kus kemikaale kdideldakse kiinniskogusest suuremas koguses, suuronnetuse ohuga ettevote.
Kiinniskogused ja suurdnnetuse ohuga ettevOtete ohtlikkuse kategooria maédratlemine on
kehtestatud majandus- ja kommunikatsiooniministri méédrusega nr. 67 "Kemikaali ohtlikkuse
alammaiir ja ohtliku kemikaali kiinniskogus ning suurdnnetuse ohuga ettevotte ohtlikkuse
kategooria ja ohtliku ettevotte méératlemise kord". Sellest ldhtuvalt koostatud suurdnnetuse ohuga
ettevdtete loetelus on 53 ettevdtet. >

KKSMRS-s sisalduva kemikaaliseaduse muudatuse kohaselt on Tehnilise Jarelevalve Ameti (TJA)
padevuses kontrollida ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte tegevust KemS-st tulenevate

? Eelndu seletuskirjas selgitati, et ,jiga sekkumine isiku Oigustesse peab olema legitiimselt pdhjendatud ning
proportsionaalne. Reeglina saab isiku Oiguste piiramist korrakaitseorgani poolt pdhjendada ainult konkreetse
ohukahtluse voi tuvastatud ohu olemasolu korral. Ohu ennetamiseks v&i véljaselgitavate meetmete rakendamiseks
enne konkreetse ohukahtluse tekkimist on riiveliste meetmete rakendamine pdhjendatud juhtudel kui vdimalik oht
dhvardab viga véirtuslikke v3i on pdhjendatav meetmele allutatud isiku tegutsemisega teatud erivaldkonnas, kus
temalt saab eeldada kdrgendatud ja spetsiifiliste nduete tditmist (nt tegutsemine ettevotjana teatud tegevusalal, milleks
on riigi poolt kehtestatud erinduded).” Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, kéttesaadav arvutivorgus:
www.riigikogu.ee.
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kemikaali arvestuse pidamise ja tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvate nduete ning
vastutuskindlustuse noude tiitmisel.

Kui TJA inspektorid soovivad minna kontrollima viidatud nimekirja kantud ettevotjaid
inspektsioonilise jarelevalve mottes veendumaks, et ettevottes asuvad eriti tuleohtlikud veeldatud
gaasid vmt ohtlikud ained vastaksid dokumentatsioonile ning arvestus oleks korrektne, siis peab
see tegevus olema esiteks tdiendavalt ka iga-aastases asutusesiseses ohuprognoosis hdolmatud. Nii
inspektsioonilises kui konkreetse ohu jarelevalves lubatavad meetmed on eelndu jargi reguleeritud
planeeritavas KemsS § 23% 15ikes 1: ,Korrakaitseorgan voib kdesolevas seaduses sdtestatud riikliku
jérelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32, 45, 49, 50 ja 51 sitestatud
riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.*.

Seega on TJA-l nii inspektsioonilise jirelevalve kui ka konkreetsest ohust ldhtuva riikliku
jarelevalve teostamisel samad meetmed, kuid inspektsioonilise jarelevalve korral puudub TJA-I
oigus kohaldada vahetut sundi (KKSMRS § 24 1g 7).

KorS § 50 annab TJA-le kiill diguse valdusesse sisenemiseks ka inspektsioonilisel eesmérgil, kuid
mis saab juhul, kui objekti omanik inspektsioonilise jérelevalvega ei ndustu ja TJA inspektorit
sisse ei luba? Inspektsioonilise jérelevalve korral on vahetu sunni kohaldamine vélistatud
(planeeritav KorS § 24 1g 7, vastuvdetud KorS § 24 Ig 3). KKSMRS § 1 punktis 7 kavandatakse
kiill lisada vastuvoetud KorS §-i 23 kolmas 1dige, mis paneb riikliku jarelevalve meetme
adressaadile kohustuse taluda tema suhtes kohaldatavaid meetmeid* ning neljas 1ige, mis annab
aluse ettekirjutuse tegemiseks, kuid kiisimus tdusetub sunniraha médramisel. Nimelt sétestab
planeeritav KorS § 24 lg 4, et , Kdesoleva paragrahvi ldikes 3 nimetatud kohustuse tditmise
tagamiseks on korrakaitseorganil digus teha jirelevalve subjektile ettekirjutus ning rakendada
sunniraha asendustiitmise ja sunniraha seaduses sitestatud alusel ja korras. Sunniraha tilemmaéér
on 9600 eurot.”. Inspektsioonilise jdrelevalve raames sunniraha méadramisel tuleb aga ldhtuda
planeeritava KorS § 24 16ikest 9, mis néeb ette, et sunniraha ilemmaéér ohu ennetamiseks vajalike
toimingute tditmise tagamiseks on 640 eurot.

Tekib kiisimus, kas sunniraha suurus 640 eurot on siiski piisav (ning seega proportsionaalne
eesmdrgi suhtes tagada ohutus ja vilistada sellega inimeste pohidiguste kahjustumine),
mdjutamaks suurettevotjat lubama kontrolli enda territooriumile? KKSMRS seletuskirjas on
mirgitud, et ,,Ulemméira sitestamisel on arvestatud asjaolu, et vdrreldes riikliku jirelevalve
iilejadnud ajaliste faasidega, toimub riiklik jdrelevalve ohu ennetamisel iiksnes abstraktse ohu
olukorras.“. Olen siiski seda meelt, et teatud valdkondades ei ole moistlik oodata konkreetse ohu
saabumist, sest siis voib oht realiseeruda juba nii kiiresti, et konkreetse ohu meetmed ei voimalda
ohtu vai korrarikkumist (digushiivede kahjustumist) dra hoida.

Ehk teisisonu, plahvatusohtlikke aineid sisaldavas (tuleohtlikud veeldatud gaasid, tuleohtlikud
vedelikud, muud plahvatusohtlikud ained) laohoones ei ole mdistlik oodata, kuni on néha katuse
vahelt suitsu immitsemist; toitlustuskohtades ei ole moistlik oodata, kui esimene inimene pd6rdub
tosiste terviseprobleemidega arsti poole jne. Inimeste pShidigusi voib hambutuks muudetud riiklik
jarelevalve kahjustada véga ulatuslikult.

4 KKSMRS seletuskirjas tapsustatakse: ,,Punkti 7 muudatus on nii ideoloogilist kui sisulist laadi: kui varem kehtestas
eelndu isikule kohustuse taluda kohaldatavaid riikliku jérelevalve erimeetmeid iiksnes ohu ennetamisega seonduvalt,
siis niilid on selguse huvides kehtestatud talumiskohustus nii iild- kui ka erimeetmete osas igas riikliku jarelevalve
menetluse faasis: nii ohu ennetamisel, véljaselgitamisel ja tdrjumisel, kui korrarikkumise kdrvaldamisel.*



Mairgin siinkohal, et antud konteksti silmas pidades ei pruugi ka Riigikogu poolt 23.02.2011
vastuvoetud KorS § 24 sonastus olla piisav. KorS § 24 Ig 2 loetleb inspektsioonilise jérelevalve
meetmed ammendavalt, hdlmamata seejuures nditeks valduse labivaatuse meedet (KorS § 51), mis
oleks vajalik eelpool toodud néite puhul. Kuid tdendoliselt tuleb ka toiduohutuse kontrollimisel
avada toiduaineid sisaldavaid kappe, nt kiilmkapi temperatuuri voOi toidu naabrusnduete
kontrollimiseks; tuleohutuse kontrollimisel avada kiittekoldeid, ravimiohutuse kontrollimisel
avada ravimikappe jne — nimetatud tegevused ei ole enam hdlmatud valdusesse sisenemise
meetmes.

Eelndus pohjalikult reguleeritud ohuprognoosiga seoses soovin mérkida veel jargmist. Eelndus
ndhakse ette iga-aastase ohuprognoosi kui kirjaliku haldusesisese akti koostamise ja jérgimise
kohustus. Eeldan, et tegemist on halduseeskirjaga (vt ka planeeritav KorS § 24 1g 5), kuid erinevalt
praegusest digusteaduses ja kohtupraktikas vidljakujunenud késitlusest kavandatakse see esiteks
muuta kohustuslikuks koikidele korrakaitseasutustele ning teiseks anda sellele diguslik siduvus
jarelevalve erimeetme kohaldamise eeltingimusena. Maistan eelndu kaalutlust ning ohuprognoosi
koostamise eesmarki, kuid leian, et selle kohustuslik koostamine ja jérgimine ei pruugi olla
eesmirgi saavutamisel alati vajalik, vaid voib teatud juhtudel takistada tohusa jérelevalve
teostamist (ja seeldbi vidhendada diguste kaitset). Minu hinnangul tuleks eelnduga kavandatud
muudatusi tehes arvestada, et tegemist ei ole nn Odigustiihja ruumi tditmisega, vaid
inspektsiooniline jirelevalve toimub ka tina ning seda vastavalt seadusandja juhistele (sh ohu
olemuse ning pdhidigustesse sekkumise proportsionaalsete erimeetme médratlustele) ning
tingimustele (seaduslikkuse pohimdte, padevus- ja volitusnormid). Minu hinnangul tuleneb juba
tina Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 3 ning haldusmenetluse seaduse §-st 3 pohimdte, et avalik
voim voib pohidiguste ja —vabaduste kasutamisse sekkuda iiksnes seadusliku aluse olemasolul
ning meetmete valik ja kasutamine peab olema proportsionaalne saavutatava eesmirgi suhtes.
Selle késitluse juurde kuulub ka ohuprognoos, konkreetse valdkonna eripéra ja juhtumi asjaolude
(sh ohu tdendosuse) hindamine ning sellele vastava jarelevalvealalise tegevuse kavandamine.

Minu hinnangul on eelndus kavandatud ohuprognoosi néol sisuliselt tegemist asutuse todplaani ja
halduseeskirja hiibriidiga, mis oleks suunatud siiski peaeesmérgina pohidiguste ja —vabaduste
kaitsele ning korrakaitseasutuse tegevuse piiritlemisele. Leian, et kavandatud eesmérk on kiill dige
ja legitiimne, kuid eelndus pakutud kujul voib see kaasa tuua seadusandja kindlaks midratud
jérelevalve ulatuse piiramise, seadust rakendava ametniku kimbatuse (kas jirgida ohuprognoosi
voi seadust?) ning ka tarbetuid vaidlusi kiisimuses, kas konkreetsel juhul kaalus ohuprognoosis
(kui oiguslikus aluses erimeetme kohaldamiseks) sidtestamata juhul erimeetme rakendamise
avaliku huvi iile isiku huvi meetme kohaldamata jitmiseks voi mitte.”

Eraldi kiisimuse tostatab KKSMRS-s planeeritav KorS § 24 Ig 4, mille kohaselt riikliku
jarelevalve meetmeid vOib kohaldada ohuprognoosis tuvastamata ohu ennetamiseks, kui sellist
ohtu ei olnud voi ei olnud teada ohuprognoosi kinnitamise ajal, seda ei ole vdimalik ennetada
eelnevalt ohuprognoosi muutes ning oht kaalub {iles isiku huvi meetme kohaldamata jatmise vastu.
Usna avaralt sdnastatud erand lubab rakendada riikliku jirelevalve meetmeid ka ilma
ohuprognoosita. Praktikas voib tousetuda kiisimus, kuivord KorS § 24 Ig 4 on sedavord avar ja
ebaselge sonastus, miks seda ohuprognoosi iildse vaja on?

Eeltoodud kaalutlustel teen ettepaneku mitte ette ndha kdikidele korrakaitseorganitele
ohuprognoosi  koostamise kohustust, vaid valdkonnast tuleneval vajadusel piirduda

% Kuivord KKSMRS kiigus muudetakse ka Euroopa Liidu iihise p&llumajanduspoliitika rakendamise seadust, tuleneb
sellest, et ka eurorahade kasutamise kontrollimisel peaks PRIA ldhtuma iga-aastastest ohuprognoosidest voi
konkreetse ohtu kontseptsioonist.



halduseeskirjaga kui iildise iseloomuga halduse siseakti, to6juhisega, parima praktika kogumikuga
vms, mille jirgimine on kiill ametkonna siseselt kohustuslik (ning alus ametniku
distsiplinaarsiiiiteo hindamisel), kuid samas kehtib iiksnes niivord, kui muud Sigusaktid ei sétesta
teisiti. Halduseeskirjaga tdpsustatakse seaduse voi madrusega haldusorganile antud kaalutlusdiguse
ja méadratlemata digusmoistete kasutamisega seonduvat, ja selle eesméark on tagada haldusorgani
tihetaoline praktika. Leian, et halduseeskiri vOib iseenesest aidata kaasa pohiseadusest tuleneva
vordse kohtlemise pohimotte tagamisele (vOrdseid juhtumeid késitletakse sarnaselt) ning samuti
oiguskindlusele (avaliku voimu tegevus on etteaimatav). Teisalt ei vélista halduseeskiri ametniku
kaalutlusdigust. Ametnik peab otsuse tegemisel ldhtuma pohiseaduse §-st 3 tulenevast
seaduslikkuse pdhimdttest, mistdttu ei vabasta likski halduseeskiri kohustusest jirgida seaduse voi
selle alusel antud mairuse ndudeid.®

Vahekokkuvottena miérgin, et minu hinnangul tuleks inspektsioonilise jirelevalve
regulatsiooni osas jidda siiski korrakaitseseaduse koostamisel aluseks olnud kontseptsiooni
juurde ning sitestada inspektsioonilise jirelevalve valdkonnad ning selle raames lubatavad
meetmed eriseadustes. Inspektsiooniline jirelevalve holmab #iretult erinevaid eluvaldkondi
Iohkeainete kaitlemisest keelenouete tiitmiseni. Niivord erinevate valdkondade puhul on
ddretult raske iildseaduses abstraktsel tasemel loetleda abinousid, mida viga Kkitsastes
valdkondades riiklikuks jarelevalveks kohaldada vo6ib, ilma et seejuures riikliku jirelevalve
ebatohusaks muutumise tottu isikute pohidigused ohtu ei satuks.’

2. KOV eeskirjad

KKSMRS §-ga 49 tunnistatakse kehtetuks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 22
lg 1 p 36° Kehtetuks tunnistatava normiga anti kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu
ainupadevusse avaliku korra tagamiseks avaliku korra eeskirjade kehtestamine.

KKSMRS seletuskirja kohaselt tunnistatakse avaliku korra eeskirjade kehtestamist puudutav norm
kehtetuks, kuna kohalikul omavalitsusel puudub vajadus kehtestada avaliku korra tagamiseks
eraldi avaliku korra eeskirju. Noustun eelnimetatud KOKS muudatusega ning pean seda
pohjendatuks, kuna avaliku korraga seonduvat reguleeritakse KorS-is.

Soovin aga tihelepanu juhtida KOKS § 22 Ig 1 punktile 367 (kasside ja koerte pidamise eeskiri),
mille kehtetuks tunnistamist tuleks korrakaitseseaduse rakendamise kdigus samuti kaaluda.
Seonduvalt loomapidamisega tuleks tdiendavalt analiitisida, kas oleks voimalik korrakaitseseadust
tdiendada loomapidamist puudutava iildnormiga. PGhjendan oma seisukohta jérgnevalt.

Oiguskantslerile on pea terve taasiseseisvumise jirgsel perioodil esitatud kaebusi erinevate
kohaliku omavalitsuse iiksuste koerte ja kasside pidamise eeskirjade kohta. Nende Gigusaktide
pohiseaduspdrasuse kontrolli praktika on kiillaltki vérvikas. Seda esiteks seetdttu, et kohalikud
omavalitsused on KOKS § 22 1g 1 p 36° alusel kehtestanud koige erinevamaid pohidiguste
piiranguid omamata selleks kohast volitust.? Seega pohjustab probleeme asjaolu, et KOKS § 22 g
1p 367 niol on tegemist lildsonalise ja piisavalt midratlemata volitusnormiga, mistottu puuduvad
kohalikel omavalitsustel selged piirid kiisimustes, mida v3ib eeskirjaga reguleerida. Teisalt julgen
kahelda, kui pohjendatuks saab iiletildse pidada loomapidamise reguleerimist kohaliku

® V't ka RKHKo 16.01.2008, 3-3-1-81-07, p 13 ja 14; RKHKo0 02.05.2006, 3-1-1-16-06, p 12.

" Niiteks tilalpool nimetatud valduse libivaatuse meede hdlmab KorS §51sdnastuses ka kehaddnsuste kontrollimist,
samal ajal kui inspektsioonilises jarelevalves on toiduohutuse nduete kontrollimisel vaja avada toiduaineid sisaldavaid
vallasasju.

8 Vt lahemalt nt minu 14.12.2010 mérgukirja nr 6-1/100108/1007193.



omavalitsuse tasandil. Néiteks liiguvad koerad sageli koos oma omanikega erinevate kohalike
omavalitsuse tksuste haldusterritooriumitel, kus voivad kehtida erinevad nduded nt koerte
l6astamisele ja suukorvistamisele vms. Seejuures ndeb KOKS § 66° ette karistuse eeskirja nduete
rikkumise eest. Leian, et kui loomapidaja tagab, et nt tema koer ei ohusta teisi inimesi, loomi ega
vara (ehk koer ei ohusta avalikku korda), siis ei ole loppastmes oluline, kuidas loomapidaja
vastava tulemuseni joudis (nt kas 1dastades voi suukorvistades koer ). Eelnevast 1dhtudes leian, et
tuleks kaaluda kasside ja koerte pidamise eeskirja kehtestamist puudutava volitusnormi ja vastava
vairteokoosseisu (KOKS § 22 1g 1 p 36° ja § 66°) kehtetuks tunnistamist.

Eeloeldu ei tdhenda aga seda, et minu arvates ei oleks loomapidamisega seonduvat
korrakaitseseaduses iildse vaja reguleerida (nagu see kiesoleval hetkel on). Leian, et
korrakaitseseadus kui avalikku korda puudutav tildseadus on kohane Gigusakt selleks, et holmata
loomapidamine iildisel tasandil ning selles kehtestada loomadest pdhjustatud korrarikkumiste ja
hairingute eest kaitsvad universaalsed reeglid (sellekohase ettepaneku on minule teadaolevalt
teinud Siseministeerium). Uks vdimalik lahendus on teha seda analoogselt Riigikogus 13.02.2011
vastuvoetud KorS §-s 54 sétestatud avalikus kohas kditumise iildnduetega.

Seejuures rohutan, et vastavad Oigusnormid peaks olema piisavalt laia rakendusalaga, et
voimaldada tohusat loomadest ldhtuvate ohtude ennetamist. Juhin tdhelepanu ka sellele, et
héiringuid ei pohjusta ainult kassid voi koerad vaid ka niiteks tiheasustusalal peetavad mesilased
vOi muud pdllumajandusloomad. Seejuures voib aga nendest pdhjustatud hdiringuid pidada
vordlemisi sarnasteks — ldrm, saastus, inimese heaolu vOi tervise ohustamine, vara kasutamise
takistamine jms. Seega teen ettepaneku kaaluda korrakaitseseaduse tdiendamist normiga, mis
sisaldaks peamisi KorS § 4 Idikes 1 sdtestatud avaliku korra kaitsmiseks vajalikke
loomapidamisreegleid.

Uhtlasi juhin tihelepanu sellele, et KOKS-is tdiendati volikogu pidevust erinevate eeskirjade
kehtestamisel tulenevalt haldusdigusrikkumiste seadustiku kehtetuks tunnistamisest. Siis antigi
volikogule Gigus kehtestada lisaks koerte ja kasside pidamise eeskirjale ning avaliku korra
ceskirjale ka heakorraceskirju ja kaevetoode eeskirju (KOKS § 22 1g 1 p 36%).° Seoses heakorra
eeskirja kehtestamise volitusega mérgin jargmist. Hetkel kehtivas KOKS-is kasutusel olevaid
moisteid ,,heakord” ning ,,avalik kord* ei méadratle iikski digusakt, mistdttu on moned kohalikud
omavalitsused kehtestanud iihes oOigusaktis nii heakorra kui ka avaliku korra eeskirja. Tihti
sisalduvad heakorda puudutavad sitted avaliku korra eeskirjas ja vastupidi. Seega selge piir nende
moistete osas puudub. Seetdttu soovitan KKSMRS § 49 eesmirgi saavutamise kindlustamiseks
vihemalt tipsustada kohalikele omavalitsustele antud volitust heakorraeeskirja kehtestamiseks. ™

3. Siiiiteokoosseisude reform

Riikliku jérelevalve valdkonna reformi algne idee oli suunata jarelevalve pShirdhk karistamiselt
ohtude ennetamisele ja torjumisele ning korrarikkumiste kdrvaldamisele, asendades aegunud
reaktiivse mudeli proaktiivsega.  Siiliteomenetlusdiguses kehtib menetluse alustamise
kohustuslikkuse pohimdte, mistottu tuleks riikliku jarelevalve funktsiooniga asutustel alustada

% Vt Riigikogus 19.06.2002 vastu voetud karistusseadustikuga seonduvate seaduste muutmise ja tdiendamise seadus
(RT 12002, 63, 387) § 39.

0 Mis puudutab kohalike omavalitsuste kehtestatavaid kaevetodde eeskirju, siis olen ka nende digusaktidega
seonduvaid probleeme esile toonud (vt minu 25.01.2011 mérgukiri nr 6-8/101264/1100368). Kaevetoode eeskirjade
kiisimusega palun Teil kindlasti tegeleda ehitusseadustiku koostamise kdigus.



siiliteomenetlust alati, kui on olemas stiiiteo alus ja ajend. 1 Korrakaitsediguse reformiga pidi lihte
sammu kédima ka siiliteokoosseisude kriitiline ldbitootamine ja oluline vdhendamine, millele on
tahelepanu juhtinud ka Riigikohus.'? Korrakaitsemenetluses kehtib aga alustamise kaalutlusdiguse
pOhimote, mistdttu tuleb korrakaitsemenetlus arvesse siis, kui ohtu vdi korrarikkumist kujutav
tegevus ei ole siilitegu voi kui sililiteomenetluse alustamisega ei kaasne ohu voi korrarikkumise
kdrvaldamist. Seetdttu palun pdorata tdhelepanu ka siititeomenetlusdiguse 1dbitodtamisele.

4. PPVS-i tiienduste arvestamine

Seadusandja otsustas politsei osas korrakaitsediguse joustada juba varem, alates iihendasutuse
loomisest 01.01.2010 — riikliku jarelevalve pohimdisted ja meetmed lisati 26.11.2009 politsei ja
piirivalveseadusesse napilt kuu enne seaduse joustumist. Nii on politsei juba monda aega uut
korrakaitsedigust rakendanud. Seaduse rakenduspraktikas on joonistunud vilja ka moned
probleemkohad, mistSttu on seadusandja teinud PPVS-is parandusi ja tdiendusi. On iillatav, et
KKSMRS, millega ometi muudetakse mitmeid KorS iildregulatsioone, neid muudatusi ei arvesta.
Niiteks on tdiendatud PPVS isiku kinnipidamise aluseid. Laste diguste analiilisimisel on ilmnenud,
et kui niiteks PPVS § 7% 15ikes 2 reguleeritakse joobeseisundis alaealise toimetamist kainenema,
siis KorS-s §-s 42 ei ole alaealise erisust reguleeritud. Joobeseisundi kahtluse voi joobeseisundis
alaealise toimetamist reguleerib kiill KorS § 39 lg 3, kuid antud sétte pealkirjast tulenevalt on see
mdeldud tiksnes alkoholijoobe puhuks. Palun seetdttu kaaluda PPVS-s sisalduvate muudatuste ja
tdienduste arvestamist.

5. Riikliku jéirelevalve meetmed viljaséidukohustuse ja sissesdoidukeelu seaduses

KKSMRS eelnduga muudetakse muuhulgas viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust
(VSS)™. Minu menetlustes on ilmnenud mitmeid probleeme kehtiva VSS-i ja PPVS kohaldamise

! Riigikohus on tsementeerinud siiiiteomenetluse alustamise kohustuslikkust oma praktikas: “KrMS § 6 sitestab
kriminaalmenetluse kohustuslikkuse ehk legaliteedi pohimdétte, mille kohaselt on uurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud kuriteo tunnuste ilmnedes oma pddevuse piirides alustama ja toimetama kriminaalmenetlust.
Legaliteedipdhimdte kohustab pddevaid ametivoime alustama kuriteo tunnuste sedastamisel kriminaalmenetlust
sOltumata mis tahes isiku voi riigiasutuse arvamusest. Eeltoodust jéreldub iihtlasi, et uurimisasutusel ja prokuratuuril
puudub kuriteole viitava teabe saamisel padevus hinnata** RKKK 14.04.2010, nr 3-1-1-19-10, p 8.2. ,,Lahtudes KrMS
§ 193 lg-st 1 peavad vididrteomenetluse alustamiseks esinema ajend ja alus ning puuduma menetlust vilistavad
asjaolud. Ajend on véirteole viitav teave, sh menetleja poolt oma iilesandeid tiites saadud véirteole viitav teave. Alus
on aga vidrteotunnuste sedastamine védrteomenetluse ajendis. Seega alustatakse menetlust siis, Kui esineb
kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele, et viirtegu on toime pandud.“ RKKK 18.04.2005, nr 3-1-1-19-05, p
7.1

12 Riigikohtu analiiiis ,,Ulekriminaliseerimine®. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010_Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine_analuus).pdf.

3 Eelndu § 154 ,,§ 63. Riikliku jérelevalve teostamine

(1) Riiklikku jérelevalvet kdesoleva seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduete tditmise iile teostab Politsei-
ja Piirivalveamet.

(2) Politsei- ja Piirivalveamet vdib kdesolevas seaduses sitestatud riikliku jérelevalve teostamiseks kohaldada
korrakaitseseaduses sitestatud erimeetmeid, arvestades kiesolevas seaduses sétestatud erisusi.

(3) Korrakaitseseaduse §-des 50 ja 51 sétestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid voib kohaldada iiksnes juhul, kui on
pohjendatult alust arvata, et ilma nimetatud meetmeid kohaldamata ei ole vélismaalase lahkumiskohustuse tditmine
tulemuslik.

(4) Korrakaitseseaduse §-s 45 sétestatud meedet voib kohaldada iiksnes politseiametnik.*;

Samal ajal tehakse PPVS-s jargmised muudatused:

§ 97. Politsei ja piirivalve seaduse muutmine

Politsei ja piirivalve seaduses (RT I, 29.12.2011, 28) tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 1 15ige 5 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: ,,Politsei iilesannetele ja tegevusele avaliku korra kaitsel
kohaldatakse korrakaitseseadust, arvestades kédesolevast seadust tulenevaid erisusi. Riikliku jdrelevalve meetme
kohaldamisel eriseaduse alusel ldahtub politsei eriseaduses sitestatust.;



http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,15013,15356,15523,15545&tekst=RK/3-1-1-19-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,249,1798,6380&tekst=RK/3-1-1-19-05
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010_Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine_analuus).pdf

koostoime osas. Eelnduga kavatsetakse muuta VSS § 63. Iseenesest on muutmine vajalik, sest ka
kehtiva sédtte puhul on probleem selles, et ei ole selge, millises ulatuses on
migratsioonijarelevalveametnikel lubatud kohaldada sunnivahendeid PPVS alusel. Kahjuks ei
lahenda muudetud redaktsioon digusselguse probleemi.

Eelnduga ndhakse ette, et VSS § 63 ldike 2 kohaselt v3ib kohaldada korrakaitseseaduses sétestatud
erimeetmeid, arvestades VSS erisusi. Mdistan antud sétet nii, et véljasaadetavate suhtes on lubatud
kohaldada kdiki korrakaitseseaduses sitestatud meetmeid, vdlja arvatud juhul, kui VSS nieb
selgesonaliselt ette teisiti. Sellise regulatsiooni mdju praktikas ei ole aga péris selge. Toon
jargnevalt vilja erinevaid kiisimusi, mis minu praktikas ilmnenu pdhjal tdusetuvad.

a) Kas see tdhendab, et migratsioonijarelevalveametnike paddevus on piiratud vaid nende
meetmetega, mida nieb konkreetselt ette VSS? VSS § 63 10ike 2 jdrgi see nii olla ei saa, sest
muidu poleks motet viidata KorS erimeetmetele ja sellele osutab ka § 63 16ige 4. Kas see tdhendab
siis, et nende padevus on piiritletud VSS-iga vaid juhul, kui VSS-s on sdnaselgelt 6eldud, et teatud
meedet vOib kasutada ainult migratsioonijarelevalveametnik (nt § 192), ja kui VSS alusel ei ole
konkreetset kiisimust reguleeritud, siis voib kohaldada KorS-i? Kui erivahendite kasutamine aga
teemana on VSS-s reguleeritud, siis kas jireldub, et mis puudutab erivahendite kasutamist, siis
ndeb VSS ammendava loetelu migratsioonijarelevalveametnikule lubatud erivahenditest? Eelndu
tihtlustab kiill VSS terminoloogiat erivahendite loetelu osas, kuid paralleelselt ndib jadvat
kasutusele ka ohjeldusvahendi mdiste (kderauad, kinnisidumine, rahustussirk), nii et sama vahend
on nimetatud nii erivahendi kui ohjeldusvahendina).

b) Kui sama meedet, mille ndeb ette VSS, kohaldab migratsioonijarelevalveametniku asemel
politseiametnik (nditeks véljaspool keskust saatmine), siis kas politseiametnik peab 1dhtuma KorS-
st (ja praegu PPVS-st), samal ajal kui migratsioonijarelevalveametnik VSS-st? Milline
regulatsioon kuulub kohaldamisele siis, kui saatemeeskond koosneb nii politseiametnikest kui ka
migratsioonijdrelevalveametnikest?

¢) Kas volituse kasutajast ldhtuv eristamine (politseiametnik voi migratsioonijarelevalveametnik)
on pdhjendatud, sest samas diguslikus seisundis oleva isiku — viljasaadetava — suhtes voib sunni
kohaldajast 1dhtuvalt kasutada selle tulemusena erinevaid piiranguid; kas selle asemel ei peaks
olema eriseadusega ammendavalt méaratletud konkreetse isikute grupi suhtes kohaldatavad
sunnivahendid?

d) Lahtiseks on jadanud kiisimus, et VSS § 192 on reguleeritud vahetu sunni kasutamine
riigipiirile konvoeerimisel migratsioonijarelevalveametnike poolt. Osaliselt kattub see eelmise
kiisimusega, sest saatmisi teostavad ka politseiametnikud. Kas nemad vdivad ldhtuda kogu KorS
regulatsioonist riigipiirile konvoeerimise puhul? Teiseks toimuvad saatmised ka riigipiiri iiletades
— kas siis kohaldub kogu KorS? Kas VSS piirab migratsioonijarelevalveametnike oiguse
viljasaatmisel vaid riigipiirile konvoeerimisega voi voivad nad saata siiski ka riigipiiri tileselt ja
lahtuda seejuures KorS-st?

[...]

3) paragrahv 71 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,§ 71. Riikliku jérelevalve meetme kohaldamise digus

Q Korrakaitseseaduses sitestatud riikliku jirelevalve meetme ja erimeetme kohaldamise oigus on
politseiametnikul.

(2) Kui eriseadus sitestab korrakaitseseaduses satestatud meetme ja erimeetme kohaldamiseks piddeva haldusorganina
politseiasutuse, siis on vastava meetme ja erimeetme kohaldamise paddevus lisaks politseiametnikule ka politseiasutuse
ametnikul, kes ei ole politseiametnik, kui eriseadus ei sétesta teisiti.*;



e) Kes otsustab erivahendi'® kasutamise? VSS kohaselt otsustab tavaliselt keskuse juhataja
voi erandina kdrgem kohalviibiv migratsioonijirelevalveametnik, kui on tegemist turvaabindu™
kohaldamisega (sh ohjeldusabindud™®). Seda rakendatakse ka viljaspool keskust saatmise korral
(nt arsti juurde). Kuid tekib kiisimus, et kui saatjateks ei ole migratsioonijarelevalveametnikud,
vaid politseiametnikud, siis kas keskuse juhataja saab nende pidevust sisustada? VSS § 19° ja §
26" puhul ei ole mératletud, et kes selle otsustab — see tihendab ilmselt, et kohalviibiv ametnik?
Kuidas mdista § 26 toodud nduet, et massilise rahutuse korral langetab otsuse siseminister vdi
kdrgem kohalviibiv migratsioonijirelevalveametnik — miks massiliste rahutuste puhul peaks
iildjuhul otsustama siseminister, aga tavapirase saatmise korral piisab saatmise eest vastutava
ametniku otsusest?

f) Kui mingi kiisimus on reguleeritud ,,viljasaatmiskeskuse kohta (VSS § 26'7), siis kas VSS
regulatsioon seab piirangud keskuses ka politseiametnikele — nii neile, kes on seal pidevalt
teenistuses kui ka neile, kes erakorraliselt kohale tulevad lisajoududena, nt Kkui
Viljasaatmiskeskuses on olnud vastuhakk, siis kutsutakse kohale politseipatrullid?

9) Kas iildiste KorS meetmete kohaldamise diguse laiendamine lisaks politseiametnikele ka
muudele ametnikele (ei pea isegi olema migratsioonijarelevalveametnik) on kohane, kui seadus ei
sea nende véljadppele tdiendavaid ndudmisi?

6. Maavanema jirelevalve

KKSMRS eelnduga viiakse 10pule korrakaitsediguse reform, ndhes ette ka haldusjirelevalve
instituudi. Kahjuks tuleb tddeda, et jatkuvalt ei ole lahendatud Vabariigi Valitsuse seaduse
maavanema jdrelevalvet puudutava regulatsiooni pinnalt tekkinud probleeme, mida olen
pohjalikumalt  kisitlenud diguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaates.” Maavanema
jarelevalvepddevuse korrastamise vajaduse tingib VVS § 85 lg 1 regulatsioon, mis sétestab
maavanema Oiguse teostada jdrelevalvet maakonna kohalike omavalitsusuksuste volikogude ja

14 ¢ 26", Tulirelva ja erivahendite kasutamine

(1%) Viljasaatmiskeskuses v3ib kasutada jargmisi erivahendeid:

1) kaitsekiivrit;

2) soomus- ja muud kuulikindlat vesti;

3) soomus- ja muud 166gikindlat kilpi;

4) sdobivate ainete eest kaitsvat ndokatet;

5) pipragaasi;

6) eriotstarbelist sdidukit;

7) teenistuskoera.

1>VSS § 26", Turvaabindud

(1) Turvaabindusid kohaldatakse véljasaadetava suhtes, kes rikub kdesolevas seaduses sitestatud kohustusi voi
viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja, ei hoolitse oma isikliku hiigieeni eest vajalikul mééral, ning see on toonud
kaasa reaalse ohu viljasaadetava ja teiste isikute tervisele, kes tahtlikult kahjustab oma tervist voi viljasaatmiskeskuse
vara vOi on suitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega, samuti véljasaadetava suhtes, kes on vigivaldne, ning
tervisekontrolli mitte labinud viljasaadetava suhtes viljasaatmiskeskusesse vastuvotmisel, et jdlgida tema tervislikku
seisundit.

[RT I, 29.11.2010, 2 - jdust. 24.12.2010]

(2) Turvaabindudena on lubatud:

1) véljasaadetava liikumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine;

2) isiklike esemete kasutamise keelamine;

3) eraldatud lukustatud ruumi paigutamine;

4) ohjeldusabindude kasutamine.

10V/SS § 26'°. Ohjeldusabindude kasutamine

(1) Kéesolevas seaduses sitestatud ohjeldusabindudena voib kasutada kinnisidumist, kderaudu voi rahustussarki.
7 Oiguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, lk 8-9. Arvutivorgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.



https://www.riigiteataja.ee/akt/129112010002
https://legacy.just.ee/owa/redir.aspx?C=62d6d346ca2a40ed9c89e30f107c6b7d&URL=http%3a%2f%2foiguskantsler.ee%2fsites%2fdefault%2ffiles%2f6iguskantsleri_2007._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
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valitsuste liksikaktide seaduslikkuse iile. Probleem on selles, et mdiste “volikogu” holmab antud
sitte mottes ka volikogu tddorganeid. Samuti ei seo konealune norm maavanema jérelevalve
padevust sonaselgelt iiksnes selliste iiksikaktidega, millel on haldusviline moju (ehk mida tuleb
kisitleda haldusaktina haldusmenetluse seaduse mdttes) ning mida on vdimalik vaidlustada
halduskohtus. Seejuures on valjendatud erinevaid seisukohti, kas maavanema jarelevalvepadevus
peaks hdlmama lisaks haldusaktidele ka kohaliku omavalitsuse nn siseakte. Kehtivatest seadustest
ei saa tiheselt tuletada jarelevalve ulatuse piiramist tiksnes haldusaktidega HMS § 51 tdhenduses.

Kokkuvdttes tinan Teid voimaluse eest korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse

eelndu menetlemisel kaasa riadkida.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



