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1. Kollektiivse poordumise: Vilistudengite ja -tootajate voimalus Eestis 6ppida ja
tootada arutelu

Karin Tuulik mirkis, et kollektiivse poérdumisega soovitakse siilitada kehtiv olukord elik
ettepanek on mitte muuta vélismaalaste seadust. Kollektiivse poordumisega tehakse ettepanek
sdilitada olemasolev olukord vélistudengite ja -toGtajate EestiS Oppimiseks ja tootamiseks,
samuti nende pereliikmetele. Lisaks tehakse ettepanek COVID-19 levikust tingitud
liilkumispiirangute kehtestamisel ja soovitakse, et ei kehtestataks karmimaid piiranguid
véljastpoolt Euroopa Liitu ja Schengeni ala tulevatele inimestele. P66rdumine on ajendatud
Vabariigi Valitsuse eelmise aasta 14. septembril algatatud eelndust 241 SE. Kollektiivsete
podrdumiste menetlemist reguleerib RKKTSi § 182 ja see nieb ette, et komisjon peab
podrdumist arutama kolme kuu jooksul ja seisukoha kujundama kuue kuu jooksul podrdumise
menetlemisse votmisest. K. Tuulik sdnas, et seisukoha kujundamise tdhtaeg on veebruaris.
Riigikogu kodu- ja todkorra seadus (edaspidi RKKTS) § 152'2 niieb ette, milliseid otsuseid
saab komisjon kollektiivse podrdumise menetlemisel teha. Need otsused on, kas 1) algatada
eelndu voi olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu; 2) korraldada avalik

istung; 3) edastada ettepanek padevale institutsioonile seisukoha vGtmiseks ja

lahendamiseks; 4) edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja
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poordumisele vastamiseks; 5) esitatud ettepanck tagasi liikkata voi 6) lahendada p6drdumises

pistitatud probleem muul viisil. K. Tuulik sonas, et komisjoni vastuse kavandis on pakutud
viimast varianti, kuna p66rdumine on ajendatud juba algatatud eelndust, seega komisjon
eelndud algatama ei hakka. Vahepeal on koalitsioon vahetunud ning seetdttu oleks kdige
kohasem kasutada viimast punkti ja pddrdumises piistitatud probleem lahendada muul viisil
ning tuua vélja, et kaalutakse eelndu edasist menetlemist lahtuvalt uuest koalitsioonilepingust.

K. Tuulik lausus, et vastuskirjas on vilja toodud, et {ihest kiiljest on vaja tagada riigi julgeolek
ja avalik kord ning kontroll migratsiooni iile, aga samas tuleks hoida Eesti vilitudengitele ja
-toGtajatele atraktiivsena. Mis puudutab koroonakriisist tingitud litkumispiirangute
kehtestamise kiisimust, siis sonas K. Tuulik, et kehtiv Vabariigi Valitsuse korraldus néeb ette,
et liltkumispiiranguid ei kehtestata mitte kodakondsuse alusel, vaid tulenevalt sellest, millisest
riigist inimene saabub ja milline epidemioloogiline olukord selles riigis valitseb.

Toomas Kivimégi kiisis, kas keegi soovib avaldada arvamust vastuskirja kavandi suhtes,
kuna po6rdumine on kdigile teada ja seda on ka pShiseaduskomisjonis pohjalikult arutatud 27.
oktoobril.

Kalle Griinthal lausus, et pdordumine tugineb Vabariigi Valitsuse poolt vastuvdetud
otsusele, mis on ka kollektiivses podrdumises vélja toodud. Vabariigi Valitsus vottis otsuse
vastu seetOttu, et piiramatu ja kontrollimatu tudengite saabumine on ohtlik Eesti julgeolekule.
K. Griinthal mérkis, et pohiseaduskomisjoni litkkmetele andsid julgeolekuasutuse esindajad
iilevaate ning seletasid piirangute vajalikkust. Ta leidis, et kuna pShiseaduskomisjoni liikkmed
on vahetunud, siis oleks moistlik kuulata uuesti julgeolekuasutuse esindajate seisukohti.
Teiseks lahenduseks pakkus ta tugineda RKKTS § 1522 punktile 5 ning pdhiseaduskomisjon
liikkkab esitatud ettepaneku tagasi.

Urmas Reinsalu sdnas, et kollektiivse pdérdumise saab jagada kaheks osaks. Uks on noorte
praktiline mure selle iile, et kolmandatest riikidest Eestisse Oppima tulemist soovitakse piirata.
Teine pool on liikumispiirangute kehtestamine. Eesti poolt seatud COVID-19 piirangud
voimaldavad Eestisse tulla kdikidest maailma riikidest, kui jargitakse tildiseid ohutusndudeid.
Tegelikkuses kehtestasid piirangud hoopis iilikoolid, siigisel vdahendasid iilikoolid
vilistudengite osakaalu. U. Reinsalu leidis, et vastuskirjas peaks olema vilja toodud, et kehtiv
oigus voimaldab inimestel Eestisse Oppima tulla, aga iilikoolid on pidanud enda kaalutlustel
tarvilikuks tdiendavalt piiranguid kehtestada. U. Reinsalu lisas, et kuna niiiid on uus
koalitsioon, siis saab kasutada ka RKKTS § 152% neljandat punkti ning kiisida uue Vabariigi
Valitsuse arvamust selle kohta. U. Reinsalu markis, et itheks vdoimaluseks on ka see, et
valitsus votab eelndu tagasi. Ta juhtis tdhelepanu, et eelndu 241 SE on eelmise valitsuse poolt
védga pohjalikult 14bi moeldud ja kaalutud.

Oudekki Loone ndustus, et iihelt poolt tuleks vélistudengeid rahustada ja kinnitada, et ka
COVID-19 leviku tingimustes vdtab Eesti riik neid vastu. Ulikoolidega tuleks arutada, kas on
moistlik karme piiranguid kehtestada. Samuti on oluline mdelda Eestisse dppima asunud
inimeste perelitkmetele ning ka sellele, et need tilidpilased vdivad hiljem Eestisse elama
jaada. Selle teemaline arutelu on olnud terav ning seda voiks edasi arutada voi kiisida
valitsuse arvamust. O. Loone markis, et talle ei meeldi, et vastuskirja kavandis on viidatud
koalitsioonileppele. See tdstab koalitsioonileppe korgemaks, kui see on. Koalitsioonilepe on
poliitiliste joudude omavaheline poliitiline dokument, mitte seadusandlik paber. Komisjoni
ametlikes vastustes ei ole hea koalitsioonileppele viidata. O. Loone tegi ettepaneku selle osa
iimber sdnastada, kus on viide koalitsioonileppele.



Andrei Korobeinik mérkis, et kollektiivses po6rdumises on vilja toodud kaks murekohta.
Uheks on COVID-19 levikuga seotud piirangud ning teine on kavandatav vilismaalaste
seadus. Uuel koalitsioonil vdivad vélismaalaste seadusega olla teised plaanid. Piirangute osas
on ka iilikoolidel oma roll ning sellesse ei saa riik sekkuda. A. Korobeinik ndustus, et iiheks
voimaluseks on kiisida valitsuse arvamust.

Paul Puustusmaa sonas, et ta ndustub kdikide varasemate motete ja argumentidega. Eriti O.
Loone mirkusega, et viide koalitsioonileppele ei ole sobilik. Ta mérkis, et eelndu 241 SE oli
koalitsioonierakondade poolt pohjalikult 1dbi analiiiisitud. Tegelikkuses ei saa olla selles
eelndus vdga suurt ohtu ning pigem vdib see olla meedia poolt tekitatud hirm. P. Puustusmaa
ndustus, et voiks kaaluda kollaktiivse poordumise tagasilitkkamist voi kiisida valitsuse
arvamust.

Lauri Ladnemets toetas koalitsioonilepingule viite viljavotmist. Ta sonas, et ta pole kindel,
kas oleks vaja kiisida valitsuse arvamust, kuna pohiseaduskomisjon on vdimeline ka ise selle
otsuse langetama. Kui pdhiseaduskomisjonile kiisid julgeolekuasutuse esindajad iilevaadet
andmas, siis seal ei deldud, et koik vélisriikidest tulijad on Eestile suureks ohuks. Detailidesse
laskudes toodi vilja, et kdikidest Eestisse saabujatest on rikkumisi korda saatnud vaid
neli-viis inimest. Need olid véga viiksed rikkumised nagu nditeks liiklustrahv.

Mart Vorklaev toetas vastuskirja kavandit ning lisas, et pddrdumine on ajendatud eelndus
241 SE véljatoodud punktidest, mis podrdujatele ei meeldinud ning samuti kehtestatud
piirangutest. P66rdujate hirm on pdhjendatud just seetdttu, et koroona nime all prooviti
monda piirangut karmimalt rakendada, kui see oli vajalik. M. Vorklaev sonas, et kui teised
komisjoniliikmed ei soovi panna sisse koalitsioonilepingu viidet, siis selle voib timber
sonastada ning lisada, et hetkel ei ole selgust, mis eelnduga 241 SE edasi saab. Samuti voib
lisada lause, et pohiseaduskomisjon on arvamusel, et Eesti on avatud ekspertidele ja
oskustoojoule, kes jagavad Eesti véértusi.

Kalle Griinthal lausus, et julgeolekuasutuste esindajate ettekandest selgus, et kinni on peetud
mitmeid isikuid, kes on olnud ohuks Eesti riigi julgeolekule. Kontrollimatu inimeste
juurdevool on ohuks Eesti riigi julgeolekule, kuna julgeolekuasutustel puudub vdimekus seda
inimeste hulka kontrollida ja selleks ei jatku inimesi. K. Griinthali arvates peaks veelkord
kuulama é&ra julgeolekuasutuste esindajate arvamuse. Eelmisel korral iitlesid
julgeolekuasutuste esindajad, et kontrollimatu inimeste massi koondumine {ihte riiki on
toonud kaasa terrorismilaine ja Eesti peab tegema koik selleks, et Euroopas toimunud halvad
asjad ei kanduks Eestisse.

Toomas Kivimigi leidis, et pShiseaduskomisjon peaks kujundama tianasel istungil seisukoha
ning saatma kollektiivse poordumise esitajale vastuskirja. Kuna kollektiivne pdordumine on
saabunud eelmise aasta 6. augustil, siis sellele vastamise tdhtaeg on kuus kuud, mis sai tdis
moni péev tagasi. T. Kiviméigi mirkis, et ta ei soovi alahinnata kollektiivsete podrdumiste
tahtsust, samas pole moistlik algatada ka uut eelndu, kuna antud juhul on sisuline vaidlus 241
SE iile. T. Kiviméigi ndustus M. Vorklaeva arvamusega, et hetkel pole 1oplikku seisukohta,
mis sellest eelndust edasi saab.

T. Kivimigi tegi ettepaneku, et kui komisjoni litkmeid héirib viide koalitsioonileppele, siis
selle osa voib vélja jétta, kiill aga peaks kirjas olema vélja toodud sisulised seisukohad. T.
Kivimégi ndustus K. Griinthali ettepanekuga, et kuna pdhiseaduskomisjonis on uusi liitkmeid,
siis mingil ajal voiks kutsuda julgeolekuasutuste esindajad iilevaadet andma, aga see ei saa



olla pdhjus, miks jétta kollektiivse poordumise esitajatele vastamata. T. Kiviméagi sonas, et
igal voimalusel soovib ta erinevate teemade puhul kiisida ka Vabariigi Valitsuse seisukohti,
aga antud juhul votaks see tdiendavat aega ning seda ei oleks madistlik teha. T. Kivimagi
lausus, et kui see, mida U. Reinsalu riékis, peab paika, siis voib kirjas vilja tuua ka selle, et
iilikoolid on ise kehtestanud piiranguid ning sellest ei saa seadusandjat siitidistada.

T. Kivimédgi mérkis, et vastuskirjas ei ole voetud pdhimdttelisi seisukohti ega sisulisi
positsioone, vaid rohutatakse kdikide erakondade jaoks olulisi pohimattelisi seisukohti.
Vastuskirjas on vilja toodud, et riigil on tdhus voimalus kontrollida vilismaalaste Eestis
viibimise eesmirki, kontrollides nende to6tamise voi Oppimise tingimuste tditmist. Komisjon
maérgib, et lihelt poolt on oluline hoida Eesti atraktiivsena nii vélistudengitele kui ka
-todtajatele, teisalt tuleb dra hoida elamislubade ja viisade védédrkasutust ning ebaseaduslikku
sisserdnnet, et tagada turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek.

Kalle Griinthal ndustus, et koalitsioonileppe Viite voiks jétta vdlja. Samas tegi ta ettepaneku
tuua viimasesse lausesse sisse julgeoleku olukorra temaatika ja lisada sona ,,julgeoleku®. Ta
tegi ettepaneku sonastada vastuskirja kavandi viimase lause esimene pool nii: ,,Vilistodjou
kaasamisel arvestatakse Eesti to6jouturu ja julgeoleku olukorda®.

Oudekki Loone ndustus T. Kivimagi ettepanekutega. O. Loone sonas, et oluline on viidata
iilikoolide poolt kehtestatud piirangutele. Tema arvates on dige mdte votta vélja
koalitsioonileppe viide. Lisaks leidis ta, et ei peaks kaks korda julgeolekut rohutama, kuna
ithes lauses juba on kirjas, et tuleb dra hoida elamislubade ja viisade vadirkasutus, et tagada
turvalisus, avalik kord ja julgeolek. Ulidpilaste migratsiooni liigne julgeolekustamine avalikus
diskussioonis ei ole moistlik.

Toomas Kiviméigi ndustus O. Loone viitega, et ihes lauses juba on julgeolekut mainitud ning
seda ei peaks tegema kaks korda. T. Kivimégi sonas, et julgeolekuoht voib kiill teatud
juhtudel olla probleem, aga see ei ole nii suur, et seda peaks mitu korda vélja tooma.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku jitta vilja lause, et ,,Eestisse on eelkdige oodatud need
vélismaalased, kes soovivad panustada Eesti arengusse ja kelle siinviibimine on kooskolas
avalike huvidega ning Eesti to6jouturu vajadustega.®. P. Puustusmaa arvates on see lause
segadust tekitav ning annab hinnanguid selliste argumentide alusel, mida ei ole olemas.

Toomas Kivimigi ndustus P. Puustusmaa ettepanekuga. T. Kivimagi kiisis, kas litkmed
soovivad lisada viite ka iilikoolide poolt kehtestatud piirangute kohta.

Urmas Reinsalu leidis, et vastuskirjas voiks markida, et kehtivas diguses ei ole tdiendavaid
koroonapiiranguid nendele inimestele, kes soovivad Eestisse tdGtama voi dppima tulla,
koigile kehtivad iildised piirangud. Vilja on toodud, millistest riikidest tulles on vaja jddda
eneseisolatsiooni, millistest ei ole vaja jaddda. Po6rdumise sisu on tegelikkuses olnud eksitav
ning saanud alguse iilikoolide poolt kehtestatud piirangutest.

Toomas Kivimégi mérkis, et lisame siis kirjale lause: ,,Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule,
et Eestisse sisenemisel 0Oppimise eesmérgil ei ole tildistele eneseisolatsiooninduetele
tdiendavaid koroonaviirusest tingitud litkumispiiranguid kehtestatud.*.

Paul Puustusmaa tuletas meelde, et varasemalt tehti ettepanek kiisida Vabariigi Valitsuselt
arvamust.
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Toomas Kivimigi vastas, et tema ei pea antud juhul vajalikuks Vabariigi Valitsuse arvamust

kiisida, kuna kollektiivsele po6rdumisele vastamiseks ettendhtud kuus kuud on juba tais
saanud. Ta lisas, et soovib alati kiisida Vabariigi Valitsuse arvamust, kuid antud juhul ei ole
see moistlik. T. Kivimégi lausus, et kuna keegi hééletust ei soovinud, siis kollektiivse
poordumise vastuskirja sisuga on pdhiseaduskomisjoni litkmed konsensuslikult ndus.

Otsustati:

1.1 Saata vastuskiri kollektiivse poordumise esitajale (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas
Kivimégi, Andrei Korobeinik, Oudekki Loone, Lauri Lidnemets, Paul Puustusmaa, Urmas
Reinsalu, Marko Torm, Mart Vorklaev).

2. Kohtute haldamise néukoja lilkme nimetamine

Erle Enneveer toi vilja, et esimese ja teise astme kohtuid haldab kohtute haldamise néukoda,
milles on 11 liiget. Seaduse jargi kuulub sellesse ndukotta kaks Riigikogu liiget. Riigikogus
on olnud tava, et ndukotta kuuluvad pohiseaduskomisjoni esimees ja diguskomisjoni esimees,
kellel on kahe peale iiks asendusliige, kelleks on pohiseaduskomisjoni aseesimees. Hetkel on
kohtute haldamise ndukoja lilkmeteks Anti Poolamets ja Jaanus Karilaid ning aseesimeheks
Lauri Ladnemets. Kuna A. Poolamets ei ole enam pdhiseaduskomisjoni liige, siis on ettepanek
nimetada kohtute haldamise ndukoja uueks liikmeks pohiseaduskomisjoni esimees Toomas
Kiviméagi.

Paul Puustusmaa tdi vilja, et kohtute haldamise ndukoda on oluline organ, mille t66s on
kasulik osaleda. P. Puustusmaa lausus, et samas peab arvestama sellega, et kohtute haldamise
noukoja koosolekud on tavaliselt vdga pikad. Need kestavad iihe terve pdeva ning monikord

isegi kaks pédeva. Koosolekud toimuvad kord Tallinnas, kord Tartus.

Toomas Kivimigi sonas, et kui ndukoja koosolekud peaksid kestma kaks paeva, siis ta on
ndus jagama seda koormust aseesimees L. Ladnemetsaga.

Otsustati:

2.1. Méirata kohtute haldamise ndukoja liikmeks Toomas Kivimagi (konsensus: Kalle
Griinthal, Toomas Kivimigi, Andrei Korobeinik, Oudekki Loone, Lauri Ladnemets, Paul
Puustusmaa, Urmas Reinsalu, Marko Torm, Mart Vorklaev).

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Toomas Kivimagi Karita Karotam
juhataja protokollija



