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Alar Laneman sonas, et kollektiivse podrdumise esindajal on ettekandeks aega 20 minutit
ning siis on kiisimuste ja vastuste osa. Seejarel saavad komisjoni lilkkmed omavahel teemat
arutada. A. Laneman andis sona kollektiivse poordumise esindaja Jana Levitinale.

Jana Levitina markis, et kuna Riigikogu menetleb rahvaalgatusi, mis saavad vidhemalt tuhat
allkirja, siis ta peatas allkirjade kogumise kohe, kui p66rdumine oli saanud iile tuhande
allkirja ning saatis selle Riigikogule. See kollektiivne pdordumine sai 1011 allkirja. J.
Levitina sonas, et ta on lugenud lébi koik huvigruppide arvamused, mis on saadetud eelndule
241 SE ning leidis, et huvigruppidel on palju sarnaseid motteid, mis on ka kollektiivses
poordumises vilja toodud. J. Levitina lisas, et ta ei tulnud pdhiseaduskomisjoni iithegi
erakonna esindajana vaid kodanikuna. Kuna pohiseaduses on kirjas, et kdrgeima voimu
kandja on rahvas, siis ta tuligi rahva tahte esindajana.

J. Levitina sOnas, et ta ei loe eelndust 241 SE vilja seda, mis pohjusel on neid muudatusi vaja
teha ning need ei seostu eelndus viljatoodud eesmirkidega. Néiteks on eelndu seletuskirjas
kirjas, et Opingud Idpetanud vélismaalastel on raske Eesti {ihiskonda sulanduda ja siin
hakkama saada. Seda, et iilikoolilopetajad ei suuda Eestis kohaneda on seletuskirjas seostatud
terrorismi ja julgeolekuohuga. Seletuskirjas on vélja toodud, et seda on niha rahvusvahelisest
kogemusest. J. Levitina sdnas, et ta on teisel arvamusel, kuna rahvusvahelises kogemuses on
uuritud koikide riiki tulevate inimeste kohanemist. J. Levitina arvates peaks seda
pohjalikumalt uurima, kuna vilisiiliopilaste ja valistodtajate arvu suurenemist ei saa seostada
otseselt terrorismiohu kasvamisega. J. Levitina sOnas, et ta pole selle kohta uuringut leidnud,
et selliseid seoseid oleks voimalik teha.

J. Levitina mérkis, et 2019. aastal Statistikaameti tehtud uuring valisiiliopilaste majandusliku
mdju kohta tdi vilja, et tootavate vilisiilidpilaste arv on viimaste aastate jooksul kasvanud.
Oluline on mérkida, et todtavate vilistudengite arv ei vihenda kohalike todtavate tudengite
arvu, mis tdhendab, et kohalikud tudengid ei jad vélismaalaste pérast tookohtadest ilma. J.
Levitina sdnas, et sama tendentsi on ndha ka siis, kui vaadata Eestis kdrghariduse omandanud
vélisiiliopilasi. Samast uuringust néhtub ka seda, et kasvanud on tulu- ja sotsiaalmaksu suurus,
mida riik saab tagasi vilistudengite toGst nii dppeaja jooksul, kui ka peale kooli Idpetamist,
kui nad asuvad toole. Lisaks annab uuring iilevaate, millistesse valdkondadesse asuvad
vilisiilidpilased toole. See on vastupidine eelndu koostajate arvamusele, et enamik
vélistudengitest ei kohane Eestis ega leia tilikooli 1opetamisel korralikku t66d. Uuringust ei
ole néha, mis positsioonidel need inimesed to6tavad, kuid on ndha, millistel tegevusaladel
tootatakse.

J. Levitina sOnas, et 2019. aastal uuris Poliitikauuringute Keskus Praxis Work in Estonia
sihtriihmade vélisviarbamise protsessi kogemusi ja rahuolu. Ettevatete jaoks oli kdige levinum
poOhjus vilistodtajate varbamiseks sobilike spetsialistide puudumine Eestis. Teiseks pohjuseks
oli see, et vilisriikidest varbamine voimaldab suuremat valikut. Kolmas pohjus oli see, et
multikultuurne td6keskkond soodustab innovatsiooni. Sama uuring leidis ka seda, et enamik
vilistootajatest tuleb Eestisse kolmandatest riikidest.

J. Levitina to1 vélja, et uuringud néitavad, et vilisiiliopilased annavad Eestile ldbi
majanduslike tegevuste kuni 35 miljonit eurot. Uuringust selgus, et vilistodtajate sisserdnne ei
ohusta Eesti kodanike tookohtasid, kuna enamike té6andjate puhul on to6le voetud
vélismaalaste arv viike.

J. Levitina sonas, et Tartu Ulikooli dppeprorektor Aune Valk on delnud, et valitud
magistriiiliopilaste Eestisse toomine on kdige otsesem viis soodustada suurema lisandvairtuse
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loomist Eesti tihiskonna jaoks. Haridus- ja Teadusministeeriumi 2017. aasta analiiiisist selgus,

et kui bakalaureusedppe eest on vilistiliopilased valmis maksma, siis magistriastme puhul
vidheneb maksmise soov. Headele kandidaatidele pakuvad erinevad iilikoolid ja riigid
mitmesuguste stipendiumite voimalusi. Tarkades iilidpilastes ndhakse lisavédrtust, kuna
iildiselt alustatakse peale dpingute I0ppemist samas riigis t60d. Riigi jaoks on kasulik saada
tarkasid ja korgepalgalisi spetsialiste dppemaksu hinna eest. IT-sektorisse toole ldinud
16petajad teenivad riigi poolt haridusse investeeritud summa maksudena riigile tagasi iihe
aastaga. Kui see inimene jdéb Eestisse toole kiimneks aastaks, siis on riigi jaoks kasu
maksudena 150 000 eurot ning saja iilidpilase peale teeb see 15 miljonit. Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2017. aastal korraldatud uuringust selgub, et viimastel aastatel on
kasvanud magistridppesse astuvate valisiilidpilaste arv. J. Levitina arvates viheneks see
eelnduga tehtavate muudatuste tottu.

J. Levitina lausus, et ta ndeb pdhjendamatutena punkte, mis puudutavad vélistudengite ja
vilistootajate perelitkmetele viisa andmist. J. Levitina sOnas, et ta ei mdista, miks
perekonnavéairtuste eest seisev valitSus teeb sellise otsuse, mis eraldab pereliikmed tiksteisest.
Pereliikmete elamisloaga seotud muudatused ei ole loogilised ega uuringutega kinnitatud.
Seletuskirjas on iihe pdhjusena vélja toodud koroonaviiruse levikut. Muudatused eeldavad, et
perelitkmed, kes muidu saaks dpingute ajal koos Eestis elada, peaksid niilid kohtumiseks
reisima tiksteise juurde. Selline reisimine ohustab inimesi rohkem, kui Eestis vaikselt koos
elav perekond. Poliitikauuringute Keskus Praxise poolt 2019. aastal korraldatud uuringust
nédhtub, et vilismaalaste jaoks on oluline oma pereliikmega koos elada. 21% lahkub
sellepdrast, et abikaasa ei leia Eestis tegevust. See tihendab, et kui selline muudatus joustub,
siis lahkub Eestist 21% vilismaalasi seetdttu, et nende pereliige peab lahkuma. Samuti ndhtub
uuringust, et 14% voib lahkuda seetdttu, et neil on Eestis keeruline kohaneda.

J. Levitina sdnas, et tema arvates on vilistdotajatega seotud piirangud sama pdhjendamatud
kui vélistudengitele mdeldud piirangud. J. Levitina ei mdista, miks tahetakse eelnduga seada
30-pdevane Eestis viibimise piirang, kui inimene on majanduslikult iseseisev. J. Levitina
lausus, et ndustub nii iduithingute kui ka Pdllumajandus-Kaubanduskoja poolt
pohiseaduskomisjonile saadetud arvamusega. Pdllumajandus-Kaubanduskoda ei kiida heaks
seaduse eelndus kavandatavat muudatust, mille kohaselt liihendatakse kuni 2022. aasta 30.
aprillini valismaiste hooajatootajate puhul maksimaalselt lubatud tédaega senise iiheksa kuu
asemel kuue kuuni iihe aasta jooksul. J. Levitina leidis, et antud ettepanek on arusaamatu
COVID-19 pandeemia ning litkumispiirangute valguses. Lithem to6tamise periood tdhendab
tootajate kiiremat rotatsiooni, mis iseenesest soodustab inimeste suuremat liikumist Eesti ja
lahteriigi vahel, mis omakorda suurendab viiruse leviku riski.

Kaja Kallas tai vélja, et kui hetkel on vilismaalaste seaduse §-s 173 kirjas, et elamisluba
tunnistatakse kehtetuks, kui vilismaalane on jitnud tditmata Oppekava ndutavas ulatuses voi
kui dppimine on katkestatud, siis eelndus on laiem sdnastus. Eelndu kohaselt tunnistatakse
tdhtajaline elamisluba kehtetuks, kui vilismaalane on jatnud olulisel mééral tditmata
kéesolevast seadusest vOi muust seadusest tuleneva kohustuse. K. Kallas sonas, et see uus
paragrahv ei puuduta enam Oppimist, vaid tikskdik millist muud rikkumist. K. Kallas markis,
et kui varem oli nii, et peale dpingute 10petamist muutus inimese elamisluba kehtetuks, Siis
niitid on igal ajal vdimalik elamisluba tunnistada kehtetuks. K. Kallase arvates on see suurem
riive, kuna pole teada, mis pdhjusel voib jarsku inimese vélja saata. Samuti pole teada, kes
seda otsustab.



Jana Levitina noustus K. Kallase mottega. J. Levitina sonas, et Kui inimene rikub seadust,
siis see on juba Politsei- ja Piirivalveameti pddevuses. J. Levitina arvates ei tohiks olla
vilismaalane automaatselt potentsiaalne seaduserikkuja. Eelnou 241 SE seletuskirjas
eeldatakse, et iga vilismaalane voib olla seadusrikkuja. J. Levitina sOnas, et ta ei ole ndinud
selle kohta mingit statistikat, mis seda vdidet kinnitaks. Ta mérkis, et ta tdi need punktid esile
seetottu, et need on ainukesed, mis riadgivad sellest, et muudatustega soovitakse kaitsta eesti
inimesi, mitte lihtsalt piirata vélismaalaste Eestisse tulekut. Nendes punktides tuuakse vilja, et
vilismaalase Eestis viibimise alus 10petatakse sel juhul, kui ta teeb midagi halba. Eelnevad
punktid iitlesid konkreetselt, et ei taheta vélismaalasi, pole oluline kas nad on spetsialistid ja
riigile kasulikud voi mitte.

Hanno Pevkur kiisis, kas kollektiivse poordumise esitaja ettekande jareldus on see, et
tegelikult ei peeta vajalikuks iihtegi seaduse muudatust sellisel kujul nagu need eelndus tehtud
on, kuna kehtiv digus annab vdoimaluse mittekorrapiraselt dppimisega tegelevad vilistudengid
Eestist vilja saata voi on seaduse eelndus ka selliseid muudatusi, mis on vajalikud.

Jana Levitina vastas, et need punktid, mis ta vélja tdi, ei ole tema arvates pohjendatud ning
oleks vaja eelndust vilja votta. Ta sonas, et eelndus on ka vajalikke punkte, nagu néiteks see,
et Oppeasutus peab olema institutsionaalselt akrediteeritud. Sellised punktid, mis tédpsustavad
praegust seadust, kuid ei piira saabuvate tudengite digusi ja vdimalusi, need muudatused
voivad seadusesse minna.

Siim Kiisler sonas, et tema jaoks on loogiline see, et kui inimene jatab Spingud pooleli, siis ta
peab leidma teise viisi, mille alusel Eestis viibida ega saa olla dppimisviisa alusel Eestis.
Sama kiib ka abikaasade kohta. S. Kiisler kiisis, kui pikalt peaksid saama J. Levitina arvates
Oppimise viisa alusel Eestis viibida need inimesed, kes on dpingud katki jatnud.

Jana Levitina noustus, et need inimesed ei tohiks jddda pikaks ajaks ilma viibimisaluseta
Eestisse, aga 30 pdeva on liiga lithike aeg, et leida uus Eestis viibimise alus. J. Levitina sdnas,
et ta on Tartu Ulikoolis dppinud informaatikat ning suur osa dpilastest leiavad dppimise
kéigus tookoha ja arenevad praktika ldbi. Nende puhul vdib olla nii, et nad ei jouagi
magistrikraadi 10petada, aga to6tavad mingis ettevottes. Seetdttu voib 30-pievane aeg jidda
lithikeseks, et taotleda uut Eestis viibimise alust. J. Levitina sonas, et kui vélisiiliopilase
perekonnast kaotab keegi elamisloa, siis ilmselt minnakse koos Eestist dra.

Siim Kiisler lisas, et ilmselt ei taba neid vilisiiliopilasi ootamatult teadmine, et nad
eksmatrikuleeritakse. Ta sonas, et kui vilisiiliopilane to6tab mingis ettevdttes, siis ta saab
kohe taotleda elamisluba to6tamiseks. S. Kiisler kiisis, kui pikk see aeg voiks siiski olla J.
Levitina arvates.

Jana Levitina vastas, et ette voib tulla ka ootamatuid situatsioone, nditeks sel juhul, Kui
vilisiilidpilane ei soorita monda eksamit. J. Levitina sonas, et kui otsustatakse selline
muudatus teha, siis tuleks koigepealt uurida, kuidas see koik praktikas toimib.

Alar Laneman ndustus, et statistika voiks olla pohjalik, et saaks teha ka parimaid valikuid.
A. Laneman markis, et Postimehes oli artikkel pealkirjaga ,,Iga nddal tabab politsei Eestist
kiimneid illegaale*. Selles oli vilja toodud, et 10 kuuga on tabatud 842 tédviisata tootajat.
2018. aastal oli see number 1023 ja 2019. aastal 1372. A. Laneman sOnas, et see nditab, et
Eestis on probleeme ning kiisis J. Levitina arvamust selle kohta.



J. Levitina vastas, et selle statistika puhul peaks uurima ka seda, kuidas need inimesed
Eestisse said ja kuidas nad said jadda Eestisse ilma seadusliku aluseta. Osad t66tajad
tulevadki Eestisse illegaalselt, néiteks 14bi mone Euroopa Liidu registreeritud firma voi jddvad
turismiviisa 1dppedes Eestisse. Oluline on aru saada, kuidas ja miks need inimesed jddvad
Eestisse. J. Levitina lisas, et kollektiivse poordumise mdte ei seisne selles, et tahetakse anda
koikidele voimalus tulla Eestisse. Kollektiivse poordumise eesmirk on sdilitada neid digusi ja
voimalusi, mis on juba seaduses kirjas. Seadused voimaldavad juba praegu otsustada, kes ja
kui palju inimesi Eestisse tuleb.

Kalle Griinthal sonas, et ta luges artiklit, kus Jana Levitina {itles, et ta Oppis eesti keele édra
alles t00le minnes, kuna koolis see ei onnestunud. K. Griinthal kiitis J. Levitina eesti keele
oskust. K. Griinthal mérkis, et ta soovib saada aru J. Levitina tildprintsiipidest ning seega toob
vilja ka selle, et J. Levitina ttles artiklis, et ta on kasvanud Eestis venekeelses keskkonnas ja
kultuuris, aga ta on eestlane ja talle meeldib Eestis elada. K. Griinthal sdnas, et Noukogude
Liidu ajal toimus Eestisse ohjeldamatu sisserainne Noukogude Liidu aladelt. Sel ajal kardeti,
et Eesti voib jadda vihemusse. Pohiseaduse preambulis on Kirjas, et tuleb tagada eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 1dbi aegade. K. Griinthal kiisis, kas takistamatu sisserdnne
tootab pohiseaduses sétestatu kasuks. Kollektiivses poordumises on kirjas, et soovitakse jadda
riigiks, kus hinnatakse inimesi vastavalt nende oskustele ja potentsiaalile, mitte nende
péritolule. K. Griinthal kiisis, kas J. Levitina soovib, et Eestisse saaks igaiiks tulla.

Jana Levitina vastas, et ta ei soovi, et sisserdnne oleks takistamatu. Kehtivad seadused ei lase
takistamatult inimestel Eestisse ridnnata. Seaduses on vilja toodud, millise kvalifikatsiooniga
tootaja voib Eestisse tulla, Samuti on seatud kvoodid nii dppekohtadele kui ka tdckohtadele.

Kalle Griinthal kiisis, kas selline sisserdnne nii Oppimise kui to6tamise lubade alusel, voib
seada ohtu ka Eesti rahvuse, kultuuri ja keele sdilimise.

Jana Levitina vastas, et tema arvates see ei sea ohtu Eesti rahvuse, kultuuri ega keele
sdilimist. Ta sOnas, et isiklikest kogemustest rddkimine ei ole teaduslik, aga ta on suhelnud,
tootanud ja Sppinud koos viga paljude vilismaalastega ning enamus neist on vaga huvitatud
eesti keele Oppimisest. Neid huvitab viga eesti kultuur, ilmselt rohkem kui osasid kohalikke,
kuna nende jaoks on see midagi uut ja huvitavat. Nad on huvitatud eesti kultuuri Oppimisest.
Psiihholoogias on olemas selline néhtus, mille puhul panustavad sisseridndajad rohkem
kultuuri dppimisele, kuna neil on muidu ebamugav, et nad ei tea tausta.

Kalle Griinthal kiisis, kas J. Levitina oskab 0elda, kui palju on olnud Eestisse sisserdnnet nii
toolubade kui ka tudengite osas ning millised rahvusgrupid soovivad Eestisse enim tulla.

Jana Levitina vastas, et ta ei oska neid numbreid peast 6elda, aga on lugenud selle kohta.

Andrei Korobeinik lausus, et tegemist on kollektiivse pdordumisega, mis on kogunud
piisavalt allkirju, et pddseda Riigikokku arutlusele. Ta mérkis, et tugev iilikool on rahvuse
alus. Uuringud néitavad, et vélistudengid tdstavad tilikooli taset. Pohjus, miks Eesti riik tahtis,
et Eesti iilikoolides Opiksid vélistudengid, seisnes selles, et Eestile on kasulik, kui siia tulevad
targad inimesed. A. Korobeinik sdnas, et juhul, kui selle seaduse vastuvotmine vihendab
vélisiiliopilaste protsenti, siis kannatavad tilikoolid ja selle kaudu ei suudeta parimal moel
tdita pohiseaduse preambulit.

Alar Laneman markis, et kollektiivses podrdumises on kirjas, et vélisiiliopilased rikastavad
Eestit, kui nad ldhevad peale dpingute I16ppu todle. A. Laneman sdnas, et keel on oluline



instrument, mis piirab nende téokohtade valikuvdimalusi ning kiisis, kas on teada, kui suur
protsent vélistiliOpilastest Opib eesti keeles.

Jana Levitina vastas, et see oleks viga hea, kui vilismaalased opiksid eesti keelt kiiremini,
aga selleks ei ole vaja takistada kdikidel vilismaalastel Eestis Oppida ja to6tada, vaid selleks
tuleks seadusandlikul tasandil muuta seda, kuidas neile eesti keelt dpetatakse. Moned
tilikoolid dpetavad vilismaalastele korvalerialana eesti keelt ja kultuuri.

Alar Laneman Kkiisis, kas J. Levitina oskab 6elda, kui palju 1dheb riigil tihe valisiilidpilase
peale raha.

Jana Levitina vastas, et Tartu Ulikooli dppeprorektor iitles, et niiteks IT sektoris maksab
iilidpilane, kes tootab, tulumaksudelt riigile tagasi selle, mis on kulunud riigil tema
Opetamisele.

Siim Kiisler lausus, et vilisiiliopilaste ja vilistootajatega seotud debattide probleemiks on
see, et lihed inimesed toovad nditeid IT valdkonnast, aga teised toovad néiteid sotsiaalteadusi
oppinud vélisiilidpilastest, kes ei saa hiljem oma koduriigis neid teadmisi kasutada. Koik need
inimesed mahuvad vilistudengite moiste alla. S. Kiisler kiisis, kas koiki iilidpilasi peaks
kohtlema iihtemoodi sdltumata sellest, mida nad dpivad voi peaks erialade 16ikes tegema
erinevusil.

Jana Levitina vastas, et sellist vahet tehakse iilikooli v3i dppeasutuse tasemel. Erinevaid
numbreid otsitakse erinevates valdkondades, nditeks IT valdkonnas on vaja palju inimesi, siis
voetakse IT erialadele oppima 100 inimest, aga teises valdkonnas on vaja viis inimest ja
voetakse ainult iiks vélismaalane, teised on kohalikud. Seda otsustab akadeemiline maailm ja
nende valdkondade spetsialistid, kes tépselt teavad, kui palju to6tajaid on vaja. J. Levitina
arvates ei ole see poliitiline kiisimus. Kui need inimesed, kes valdavad seda teemat, iitlevad,
et teatud valdkonnas ei ole piisavalt to6tajaid, siis hakatakse dpetama sellel erialal rohkem
inimesi. Kui seadusega seda takistatakse, siis see voib tekitada probleeme.

Alar Laneman ténas kollektiivse poordumise esitajate kontaktisikut poordumise tutvustamise
eest ning seejérel jitkas komisjon arutelu.

Hanno Pevkur leidis, et kiilalistelt tuleks kiisida neid kiisimusi, mis on nendega otseselt
seotud, aga mitte lildiseid huvipakkuvaid kiisimusi, mida on vdimalik avalikult kitte saada.
Avalike andmete pdhjal on teada, et enim tuleb Eestisse inimesi Ukrainast ja Venemaalt ja
sealt edasi Latist ja Soomest. H. Pevkur sdnas, et ta mdistab pdordumise sisu, kuna need
inimesed, kes on tulnud Eestisse dppima, tunnevad pohjendatult muret selle eelndu pérast. H.
Pevkuri arvates ka ei lahenda see eelndu neid probleeme, mida nende muudatustega
soovitakse lahendada. Juba tdna on Politsei- ja Piirivalveametil voimalik inimesi vélja saata
tehes diskretsiooni otsuse, kui inimene ei viibi Eestis sellel alusel, miks ta siia tuli. Iga tudeng,
kes Eestisse tuleb, saab dppeviisa ja kui ta enam ei Opi, on politseil alus ta Eestist vilja saata.
H. Pevkur sonas, et seetottu ta kiisis, kas kollektiivse podrdumise esitaja hinnangul on eelndus
ka kasulikke aspekte. H. Pevkur sdnas, et pohiseaduskomisjon peaks eelnduga tehtavaid
muudatusi eraldi arutama ja jaitma eelndusse alles need asjad, mis on périselt vajalikud.

Andrei Korobeiniku arvates voiks pohiseaduskomisjon tekitada positiivse Shkkonna
kollektiivsete poordumiste esindajate jaoks, et nad saaksid rahulikult oma murest radkida.
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Alar Laneman ndustus, et peaks leidma mdistliku viisi, kuidas luua komisjonis hea meeleolu

ja ohkkond, aga poliitik peaks saama kollektiivse podrdumise esindajalt kiisida tema jaoks
olulisi aspekte. A. Laneman soOnas, et tema arvates oli kollektiivse pdordumise esindaja
ettekanne viga asjalik, kuid oli tunda ka emotsionaalselt laengut.

Hanno Pevkuri arvates ei olnud tegu mitte emotsionaalse laenguga, vaid see on tudengite
reaalne mure, mida on toetanud lausa 1011 inimest. H. Pevkur sonas, et eelndus 241 SE on
moned punktid, mis on mdistlikud, nagu néiteks see, et Oppeasutus peab olema akrediteeritud.
Tdesti on olemas Opirdnde petturlus, aga tina annab seadus selleks kdik vdoimalused, et seda
peatada. H. Pevkur ei mdista, miks peaks muutma neid punkte, mille on huvigrupid
komisjonile saadetud arvamustes vélja toonud.

Andrei Korobeiniku arvates on eelndus 241 SE palju positiivseid aspekte. Eelndus on vélja
toodud ka eesmirgid, mida soovitakse nende muudatustega saavutada. Kollektiivse
podrdumise esindaja véljatoodud murekohad ei ole tdesti eelndus olevate eesmérkidega
otseselt seotud. Seda peaks kindlasti pShiseaduskomisjon arutama, aga kdigepealt peaks dra
kuulama ka huvigrupid. Komisjon saab esitada ka enda muudatusettepanekud ning seega on
selle eelnduga péris palju t66d veel ees.

Alar Laneman sonas, et komisjon on niiiid kollektiivset poordumist arutanud ning sdltuvalt
eelndu 241 SE edasistest aruteludest kujundab komisjon seisukoha hiljemalt 6. veebruariks.

3. Info ja muud kiisimused

Hanno Pevkur tegi ettepaneku, et pohiseaduskomisjonil voiks olla teatud hulk kingitusi,
mida komisjoni lilkmed saaksid kaasa vdtta, kui nad 1dhevad pohiseadusest radkima. H.
Pevkuri arvates oleks kdige parem kingitus Eesti Vabariigi PGhiseadus, mida voiks tagavaraks
olla 50 tiikki.

Pohiseaduskomisjon ndustus ettepanekuga.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Alar Laneman Karita Karotam
juhataja protokollija



