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1. Néidala tookava Kinnitamine
Riigikogu diguskomisjoni nddala (10.06.2019-16.06.2019) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 10.06.2019 kell 11.15
1. Néidala tookava kinnitamine

2. Kohtumine Eesti Advokatuuri juhatuse liikmetega. Teema: probleemid ja kitsaskohad
tdnases digusruumis.

3. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 11.06.2019 kell 13.00

RIIGIKOGU



RIIGIKOGU

1. Riigikogu otsus "Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostéd Ameti tegevust kontrolliva
parlamentaarse iihiskontrolli tooriihma litkmete nimetamine" (35 OE)

Reformierakonna saadikud tegid ettepaneku pidada kinni RKKTS §-st 47 ning alustada
diguskomisjoni istungeid viidatud séttes deldust erineval ajal vaid juhul kui kdik komisjoni
liikmed on andnud selleks eelneva ndusoleku.

Heljo Pikhof ndustus, et komisjon voiks ldhtuda RKKTS §-st 47, kuid vajadusel ja
vOimalusel voiks kaaluda ka paindlikumat ldhenemist.

Jaanus Karilaid kinnitas, et ta piitiab edaspidi esitatud markustega arvestada.
Otsustati:

1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Marek Jiirgenson, Kaja Kallas, Jaanus Karilaid,
Uno Kaskpeit, Toomas Kivimédgi, Tarmo Kruusimée, Heljo Pikhof, Rein Suurkask, Urve
Tiidus).

2. Kohtumine Eesti Advokatuuri juhatuse liikmetega. Teema: probleemid ja
kitsaskohad tinases 6igusruumis.

Jaanus Tehver ja Indrek Sirk tutvustasid Eesti Advokatuuri seisukohti ning vastasid istungil
esitatud kiisimustele.

Jaanus Tehver mirkis, et suur probleem on regulatsioonide paljususes. Selle tagajérjel
kahaneb inimeste ja ettevitete vabadus. Vabadus on véirtus ja selle piiramiseks peab olema
vaga kaalukas pohjus.

Riigikogu peab olema seadusandja nii formaalselt kui sisuliselt. Normid muutuvad jérjest
detailsemaks ja tehnilisemaks. Valitsusel on olemas suur ressurss eelndude ettevalmistamiseks
kuid Riigikogul mitte. See tdhendab, et valitsuses ettevalmistatud eelndu muutmine voib
Riigikogu tasandil olla komplitseeritud.

Eestis on véga suur vangide arv iihe elaniku kohta. Vanglasiisteemi ldbivate inimeste arv on
meil madal. Mérkimisvadrselt viike on ka meie vanglasiisteemi eelarve. Ehk Eestis on palju
pikalt ja korduvalt vanglas viibivaid isikuid. Sellest jareldub, et meie vangistussiisteem ei ole
tulemuslik ega kuluefektiivne. Tehveri hinnangul voiks reaalset vangistust médrata rohkem,
kuid selle pikkus peaks olema lithem. Kui kohus maéraks tingimisi Karistamise asemel
moistliku pikkusega reaalse vangistuse, siis saavutaksime karistuspoliitika eesmairgi
efektiivsemalt. See aga eeldab paradigma muutust.

Indrek Sirk mirkis, et liikluskuritegude puhul ndeb seadus karistusena ette vangistuse. Selle
ndudega on kaasnenud kaks probleemi. Esiteks, karistuse naeruvéaristamine. Ehk vangistus
maédratakse nii lithike, et selle saab &dra kanda kinnipidamise kéigus. Teiseks, vangistus
madratakse isikule kellele seda midrama ei peaks.

Sirk juhtis tdhelepanu, et hdid tulemusi on andnud rehabilitatsiooniprogrammis osalemine
alternatiivina vangistusele. Probleem on aga selles, et alkoholi pruukinud autojuht saab selles
programmis osaleda vaid prokuréri ndusolekul. Ehk ilma prokuréri loata kohtunik seda
kohaldada ei saa. See viitab aga asjaolule, et kohtult on voetud digusemdistmise privileeg.

Eelmisel nédalal arutas oOiguskomisjon diguskantsleri ettepanekut viia védrteomenetluse
seadustik kooskodlla pohiseadusega.
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Praegu jiatab VTMS véirteo tottu kahju saanud isikute digused kaitseta. VTMS on vastuolus
pohiseadusega, kuna selles puudub regulatsioon, mis vdimaldaks véérteo tottu kahju saanud
isikul tutvuda tema Siguste kaitseks vajaliku véddrteomenetluses kogutud teabega. Viirteoga
tekitatud kahju hiivitamist saab taotleda kohtu kaudu tsiviilkorras. Kohtule tuleb esitada tdendid
kahju tekkimise ja kahju suuruse kohta. Paraku pole védirteo tottu kannatanul juurdepdisu
véadrteotoimiku materjalidele, kus tema Giguste kaitseks vajalikud andmed on olemas. Sirk
maérkis, et diguskantsleri ettepaneku aluseks oli tema pddrdumine ning ta loodab, et kdnealune
vastuolu saab likvideeritud.

Jaanus Karilaid palus tuua néiteid, kus parlament on piiranud vabadusi.

Jaanus Tehver selgitas, et on viiga palju erinevaid tehnilist laadi regulatsioone. Aritegemise
administratiivsete nduete tditmine osutub modnikord vdga ressursimahukaks. Ndiiteks
finantsvaldkonnas. See aga mojutab turule sisenemise voimalusi.

Indrek Sirk lisas, et seaduse kohaselt tuleb tasuda teekasutustasu kaupade veoks ettendhtud
veoautode eest. Eelndu seletuskiri laiendab seda kohustust koikidele sdidukitele mis kaaluvad
tile 3,5 tonni. Ehk osa veokeid peavad tasuma teekasutustasu tiksnes seaduse seletuskirja alusel,
mitte aga seaduse teksti kohaselt. Tavakodanik ldhtub aga seadusest.

Kaja Kallas juhtis tdhelepanu, et seadus tekitab digust ja seletuskiri selgitab seadusandja tahet.
Tugineda tuleb seadusele.

Indrek Sirk markis, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi seisukoht on
teistsugune. Kiisimus on tditevvoimu suhtumises ja selles, kuidas seadust kohaldatakse.

Jaanus Karilaid tundis huvi, kas alkoholi sundravi vajaks diguslikku regulatsiooni?

Indrek Sirk selgitas, et alkoholisdltuvust pole voimalik sunniviisiliselt ravida, kuid seda saab
isiku tahte korral kontrolli all hoida. Sunniviisiline ravi ei anna tulemusi.

Urve Tiidus palus selgitada, kuidas saab kannatanu tutvuda oma terviseseisundi ekspertiisi
tulemustega?

Indrek Sirk selgitas, et siiliteomenetluses kisitletavad andmed on kaitstud ning kannatanule
viljastatakse need vaid politsei voi prokuratuuri loal.

Urve Tiidus tundis huvi, kas korduva vangistuse pohjus on ka teistes riikides peamiselt
narkostiiitegudes?

Jaanus Tehver moonis, et erinevate riikide kriminaalstatistika andmete vordlemine on
tanamatu. Alati on vOimalik leida argumente, et Eesti on unikaalses positsioonis ja vordlus
teiste riikidega ei ole adekvaatne. Loomulikult on Eesti ja teiste riikide Kkuritegevuse
struktuuride vahel teatud erinevused, kuid tendentsid on igal pool samad.

Uno Kaskpeit pakkus, et vdibolla tuleks Eestit vorrelda teiste Balti riikidega.

Jaanus Tehver ndustus, et Liti ja Leedu néitajad on veel halvemad, kui meil. Kuid see ei anna
meile pdhjust rahuloluks. Ukskdik milline on meie ajalooline taust, me peame piiiidlema sellest
ajaloolisest taagast vabaneda. Me ei saa olla rahul sellega, et oleme Ida-Euroopas suhteliselt
heal tasemel, sest see kuhu tahame jouda, on veel kaugel ja me peame pingutama.

Kaja Kallas kiisis, milliseid probleeme ndhakse kohtusiisteemis ning kas advokatuuri esindajad
ndevad probleeme kaitse kéttesaadavuses?

Jaanus Tehver arvas, et meie kohtunikkond on kiillalt hdsti mehitatud ning konkursid
kohtuniku vabadele kohtadele on edukad. Loodetavasti see tendents jétkub. Mingil méaral v3ib
olla probleeme kohtunike sotisaalsete tagatistega, seda eriti kdrgema astme kohtunike puhul.
Esimese astme kohtuniku ja riigikohtuniku palgavahe on liiga vdike. Paljudes riikides on see
vahe oluliselt suurem. Ehk ta ei oska Oelda, kas see palgavahe tagab selle, et meil on piisavalt
tugevad riigikohtunikud ka edaspidi.
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Eestis on seadusega tagatud praktiliselt absoluutne kaitsedigus kriminaalmenetluses.
Kohtumenetluses ei ole voimalik, et inimene peab kohtuprotsessi ldabima ilma kaitsjata. Selles
votmes on kaitsedigus tagatud. Probleeme on aga vodistlevas menetluses. Tehver leidis, et
seaduses tildnormina kehtestatud vahendite vorduse pohimdte on tegelikult loosung, millel ei
ole suurt praktilist tdhtsust. Néiteks tdendite kogumine. Prokuratuuril ja sellega koos toimival
riigiaparaadil on véga suur voimalus koguda vajalikke tdendeid. Advokaadi voimalus toendite
kogumiseks on viike.

Indrek Sirk juhtis tahelepanu, et on véga palju menetlusliike, kus kaitsja ei ole kohustuslik ja
Oiguste deklaratsioonis on kaitsest loobumine juba eeltriikitud.

Heljo Pikhof juhtis tdhelepanu, et esimese astme kohtunikul on koige enam t66d. Ta kiisis,
miks arvatakse, et esimese astme kohtuniku ja riigikohtuniku palgavahe peab olema oluliselt
suurem.

Jaanus Tehveri sonul on kiisimus karjddris. Riigikohtunikud kuuluvad oigusvaldkonna
absoluutsesse tippu. Kui riigikohtunikuks nimetamisega kaasneb elukvaliteedi langus, siis
puudub motivatsioon kandideerida riigikohtunikuks.

Toomas Kivimigi palus tipsustada, kas hr Tehver peab vanglakaristust efektiivseks
karistusviisiks, mida voiks tdnasega vOrreldes enam rakendada?

Jaanus Tehver selgitas, et ta peab vangistust, mis on mdistliku pikkusega ning mis on
moistetud moistliku aja jooksul peale toimepandud Kkuritegu, efektiivseks juhul, kui
vanglasiisteemis veedetud aeg aitab kaasa isiku tulevasele toimetulemisele, mitte ei dpeta seal
trotsi ning abitust. Teiste riikide praktika nditab, et mone kuu pikkused vangistused oleksid
tohusad.

Kaja Kallas leidis samuti, et pikemad karistused ei too soovitud tulemust.

Toomas Kiviméigi mirkis, et ta on meedia vahendusel lugenud, et hulk advokaate on avaldanud
arvamust tdnase peaprokurori kohta. Ta kiisis, kas hr Tehver peab seda digeks?

Jaanus Tehver vastas, et advokatuur organisatsioonina pole sellega seotud ning advokatuuri
juhatus ei oma informatsiooni, kes selle taga on. Kui mdni advokaat kdib vestlemas Riigikogu
lilkmetega ning esitab mingeid argumente, siis seda ta taunimisvéarseks ei pea. Kiill aga taunib
ta materjalide levitamist anoniilimselt.

Tarmo Kruusimie kiisis, kui palju kaevatakse selle iile, et vangidel pole voimalik teha
meelepérast to6d ning kui palju kaevatakse selle iile, et vangid ei tdida neile pandud kohustusi?

Jaanus Tehveri sonul on sellekohase statistika saamine vidga keeruline. Vanglateenistuse
aastaraamatus olev statistika on halvasti jalgitav. Kuigi vanglateenistus vdidab, et 80 %
vangidest on mingi to6ga hdivatud, siis tema hinnangul on see demagoogiline viide, sest valdav
enamus toodest on lihtt6d, mille eest tasu praktiliselt ei maksta. Seetottu sellest toost
keeldutakse ning sellega kaasneb rida probleeme. Motestatud t66, mis annab inimesele
voimaluse kasutada mingit kvalifikatsioon vdi omandada uut kvalifikatsiooni, on vdimalik
pakkuda ainult 1dbi Vanglatoostuse AS-i ja seda t66d vdimaldatakse vaid umbes 15 %
vangidest. Ehk motestatud todga on hdivatud véga viike hulk kinnipidamisasutustes viibivaid
isikuid.

Tarmo Kruusimée pakkus, et voibolla tuleks kinnipidamisasutuses oleva isiku véljateenitud
tasu siduda tema vangistustingimustega.

Kaja Kallas kiisis, kas advokatuuri esindajate hinnangul antakse jdlitustegevuse lubasid liiga
kergekaeliselt?

Jaanus Tehveri hinnangul v&ib diskuteerida, kas kuriteo koosseise, mille puhul jalitustegevus
on lubatud, on liiga palju. Siiski oli ta seisukohal, et meie diguskorras ei toimu massiivset
inimeste jdlitamist ilma Oigusliku aluseta. Jélitustoimingutega tdendite kogumisel on
moningaid probleeme, kuid viita, et see oleks suur probleem, tema hinnangul ei saa.
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Indrek Sirk ndustus eelpool oelduga ning lisas, et pigem on probleem selles, et
julgeolekuasutuste seaduse alusel toimiv jélitustegevus ei paista kontrollitud tegevusena.
Kontrollitavana paistab kohtu loal toimuv jélitustegevus.

Jaanus Karilaid kiisis, milline oleks lahendus, mis parandaks advokaadi positsiooni
menetluses?

Jaanus Tehver selgitas, et positsiooni paneb paika kriminaalmenetluse seadustik. Tema
hinnangul tuleks analiiiisida kogu seadustiku ning selle alusel saaks luua uue. Sisuliselt on
tarvis, et kaitsja oleks kohtueelses menetluses aktiivne menetlusosaline. Téna ei saa Kaitsja
kohtueelses menetluses teha midagi. Tal puudub informatsioon ja ta saab ainult jdlgida mis
toimub. See peab muutuma. Kui suudame kaitsjale anda kohtueelses menetluses aktiivse rolli
ja voimaluse seda teostada, siis muutub olukord paremaks.

Indrek Sirk lisas, et kogu uurimine toimub uurimisasutuse poolt prokuratuuri juhtimisel ja
nemad otsustavad mida on tarvis uurida, milliseid tdendeid koguda ja millised tdendid jouavad
toimikusse. Kaitsja saab ridkida vaid oma kliendiga ning teha avalikke paringuid. Voistlevaks
muutub protsess alles siis, kui menetlus jouab kohtufaasi.

Kui kaitsja soovib tdendeid, milleks on tarvis prokurdri luba (nt mobiiltelefoni eristus,
pangakonto véljavote vms), avaldab ta kaitsetaktika. Tema hinnangul voiks kaitsjal olla
voimalus koguda tdendeid nditeks l&bi eeluurimiskohtuniku. Siis oleks molemal poolel
voimalik koguda tdendeid nii, et vastaspool seda ei tea ning protsess oleks voistlev. See digus
ei peaks tekkima kohe peale kuriteo sooritamist vaid naiteks peale kahtlustuse esitamist.

Kaja Kallas kiisis, mis on peamine vastuvéide, miks seda mitte lubada?

Jaanus Tehver selgitas, et see taandub meie menetlusideoloogiale. Meie kohtueelne menetlus
on inkvisitsiooniline ja kdiki probleeme riigi tditevvdimu vaatest tasakaalustab see, et
prokuratuur peab koguma nii siitistavaid kui digustavaid tdendeid. Sisuliselt tehakse selgeks, et
millegi tile ei pea muretsema. Tehveri hinnangul see praktikas aga ei toimi.

Indrek Sirk lisas, et teatud kriminaalasjades on levinud ka praktika, et prokurdr teeb
ettepaneku kokkuleppemenetluseks ilma toimikut nditamata.

Jaanus Karilaid markis, et aastal 2016 on siseminister Hanno Pevkur saanud Eesti Juristide
Liidult Kirja, kus maérgitakse, et sisse tuleks seada eradetektiivi institutsiooni voi anda
kutselistele digusndustajatele suuremad Gigused.

Indrek Sirgi hinnangul ei ole mdistlik, et advokaat hakkaks tegema jalitustoiminguid. Seda, et
kaitsjal oleks voimalik saada juba olemasolevaid toendeid, see oleks vajalik.

Jaanus Karilaid kiisis, kui paljud advokaadid eksivad kutse-eetika reeglite vastu?
Indrek Sirk vastas, et aukohtu menetluses on 120 -130 asja igal aastal. Neist 50-60 jouavad

reaalse lahendini. Probleemide ilmnemisel tavaliselt advokaat lahkub ise. Viimane
advokatuurist véljaheitmine toimus kolm aastat tagasi. Pooled kaebustest puudutavad

e eme

hankimine.

Tarmo Kruusimie maérkis, et ta on kunagi tutvunud Poola noortevanglaga, mis viljastas iga
noore kohta iseloomustuse, millel oli méaarav tdhtsus nende vabastamisel. See motiveeris noori
kédituma véga diguskuulekalt.

Jaanus Tehveri sonul on taolisi projekte paljudes riikides. Eelmisel aastal rakendus alaealiste
kriminaalmenetluse uus siisteem. Seetottu jouab alaealine vanglasse vaid erandjuhul.
Mojutamiseks kasutatakse teisi mojutusvahendeid.

3. Info ja muud kiisimused

e Vastus kollektiivsele pdordumisele kadunud inimeste teemal.
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Raini Laide andis tilevaate kollektiivse po6rdumise sisust, toimunud arutelust ja vastuvoetud
otsusest ning tutvustas vastuskirja projekti.

Oiguskomisjonis 18.02.2019 toimunud arutelu tulemusena otsustas komisjon konsensuslikult
rakendada Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 1522 punkti 6 ning lahendada poordumises
piistitatud  probleem muul viisil. Oiguskomisjon palus siseministeeriumil ning
Justiitsministeeriumil saata 25. aprilliks 2019 diguskomisjonile kiri, mis sisaldab konkreetseid
ettepanekuid seaduse muutmiseks arvestades 18.veebruaril toimunud arutelu. Oiguskomisjon
on valmis menetlema kadunud inimeste otsimisega seonduvaid muudatusi, kuid kahtlemata on
vaja vOimalikke muudatusi pdhjalikult analiiisida, hinnata nende mojusid ja
pohiseaduspdrasust. Tédnaseks ei ole oOiguskomisjonil veel justiitsministeeriumi ja
siseministeeriumi koostdds valminud muudatuste kavandeid. Meile teadaolevalt tegeleb
siseministeerium kadunud inimeste otsimisega seonduva valdkonna analiilisimisega ning
voimalikke muudatuste ettevalmistamine seisab ministeeriumil alles ees.

e Soome Parlamendi administratiivkomisjoni kiilastus.

Raini Laide andis teada, et Soome Parlamendi administratiivkomisjon on teinud ettepaneku
kiilastada Riigikogu diguskomisjoni.
Jaanus Karilaid tegi ettepaneku tipsustada kiilastusega seotud detaile edaspidi.

e Kohtumine vahetusprokurdridega.

Raini Laide andis teada, et 26.08-06.09 on Eestis kiilas Euroopa Justiitskoolitusvorgustiku
prokurdride vahetusprogrammi raames kuus vélisprokurdri (Horvaatiast, Saksamaalt,
Bulgaariast, Horvaatiast, Rumeeniast ja Rootsist). Nagu igal varasemal aastal, soovivad nad
kiilastada ka Riigikogu diguskomisjoni. Kohtumise ajaks on pakutud 05.09.2019 kell 10.00.
Kohtumiseks on planeeritud ca 1,5 tundi.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaanus Karilaid Tiina Kérsna
juhataja protokollija



