Riigikogu keskkonnakomisjoni
istungi protokoll nr 20

Tallinn, Toompea Esmaspéev, 21. oktoober 2019

Algus 11.10, 16pp 13.00

Juhataja: Erki Savisaar (esimees)

Protokollija: Kristel Soodla (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Yoko Alender, Peeter Ernits, Heiki Kranich, Igor Kravtsenko, Jevgeni
Ossinovski, Ullar Saaremie, Rein Suurkask, Mart Vorklaev

Komisjoni ametnikud: Elle Kaur (ndunik-sekretariaadijuhataja), Vivi Older (ndunik)
Kutsutud: Keskkonnaministeeriumi asekantsler Marku Lamp (2. pdevakorrapunkt);
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna ndunik Kerli Rebane, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi teede- ja raudteeosakonna peaspetsialist Sven Nurk (3.
pievakorrapunkt); Neste Eesti AS juhatuse liige Ulle Tamme, juriidiline ndustaja Rene Frolov
ja tegevjuht Dennis Antam, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energiaturgude
valdkonnajuht Rein Vaks, Keskkonnaministeeriumi vélisdhu- ja kiirgusosakonna
peaspetsialist Heiko Heitur (4. paevakorrapunkt)

Piaevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Kollektiivne poordumise "Lageraied Ajalukku" arutelu

3. Arvamuse andmine Euroopa Liidu Asjade komisjonile: Eesti seisukohad avaliku
konsultatsiooni kasutuselt korvaldatud sdidukite EL reeglite hindamise kohta

4. 100% taastuvtoorainest toodetud diislikiituse(My Renewable) tutvustus

5. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine
Riigikogu keskkonnakomisjoni nddala (21.10.2019-27.10.2019) téokava

Komisjoni istung esmaspéev, 21.10.2019 kell 11.10
1. Nédala tookava kinnitamine
2. Kollektiivne podrdumise "Lageraied Ajalukku" arutelu

3. Arvamuse andmine Euroopa Liidu Asjade komisjonile - Eesti seisukohad avaliku
konsultatsiooni kasutuselt korvaldatud sdidukite EL reeglite hindamise kohta

4. 100% taastuvtoorainest toodetud diislikiituse(My Renewable) tutvustus
5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 22.10.2019 kell 14.00



1. 2020. aasta riigieelarve seaduse eelndu (82 SE) Keskkonnaministeeriumi haldusala
tutvustus

2. Vesiviljeluse veekaitsenduete ja saastetasude arutelu

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Yoko Alender, Peeter Ernits, Heiki Kranich, Igor
KravtSenko, Jevgeni Ossinovski, Ullar Saaremée, Erki Savisaar, Rein Suurkask, Mart
Vorklaev).

2. Kollektiivne poordumise "Lageraied Ajalukku'" arutelu

Marku Lamp selgitas, et Riigikogule esitatud kollektiivses poordumises on ettepanekuid,
mida juba praegu metsanduse arengukava juures arutatakse. Ta tépsustas, et laiapohjaline
huvirithmade ja teadlaste vorgustik on seda teemat arutamas. Ta usub, et sealt saavad
kollektiivse poordumise neli esimest ettepanckut adekvaatse tagasisideme. Hetkel on nende
punktide mojud teadmata, otsustajal on viga raske hinnata, mis ettepanekute moju voiks olla.
Arengukava raames on kujundatud erinevaid stsenaariume ja neid viiakse arutlusele selliselt,
et nende puhul on vdhemalt esimene mdjude hinnang tehtud. Kui 1dheb 16plikuks hindamiseks
ja otsustamiseks, siis on ka pohjalik keskkonnamdjude ja muude mojude hindamine seal
juures. Kollektiivse poordumise 5. ettepanek iitleb, et tuleks inventeerida ning kaitse alla votta
koik olemasolevad ja veel leitavad looduslikud pilihapaigad. Keskkonnaministeerium toetab
seda punkti ja on juba 2015. aastast seda ka rahaliselt toetanud. Muinsuskaitseamet on padev
organ, kes neid inventuure 14dbi viib, tdna on tempo olnud selline, et kogu Eestit ei ole veel
joutud iile vaadata. Tasub neid julgustada, et tempo oleks kiirem. Riigimetsades teeb RMK
eelinventuuri teavitatud voimalike pilihapaikade osas, eelinventuuri kaigus kutsutakse
eksperdid ja parast kooskdlastatakse Muinsuskaitseametiga.

Erki Savisaar uuris, kas RMK aasta 16puks saab oma metsades inventuuri tehtud. Marku
Lamp vastas, et jah. Ettepanekud ei ole olnud véga tipsed, ei ole aru saada, kus tépselt need
pithapaigad on, need on viga laiaulatuslikult mérgitud, nditeks on mérgitud kogu Vohandu
jogi. Eksperdid peavad ettepanekud iihtse kokkulepitud metoodika alusel iile vaatama.

Jevgeni  Ossinovski ~ mirkis, et  komisjon  peaks  ettepanekud  edastama
Keskkonnaministeeriumile. Lisaks iitles ta, et arutelu kédigus on tehtud maérkus, et juhtkogu
poolt otsuste tegemine pole ldbipaistev.

Marku Lamp selgitas, et metsanduse arengukava kinnitatakse 16puks Riigikogu poolt ja
ministeerium teeb selleks ettevalmistustoid. Otsuseid tegevas ja arutelusid pidavas
arengukava juures olevas juhtkogus otsitakse konsensust, kuid vajadusel toimub 16plik otsuste
tegemine 1abi hddletamise. Selle kohta on keskkonnaorganisatsioonid korduvalt 6elnud, et nad
ndevad seal ohtu. Nad kardavad, et nende ettepanekud hédiletatakse maha. Ministeerium on
korduvalt rGhutanud, et otsitakse laiapohjalist konsensust ja eelnimetatud héiletus on viimane
abindu, mida loodetavasti vaja ei ldhe.

Jevgeni Ossinovski uuris, millal metsanduse arengukava Riigikokku jouab. Marku Lamp
vastas, et esimene tutvustamine on plaanis teha komisjonile 11. novembril. Arengukava jouab
eelnduna Riigikokku tdendoliselt suve hakul voi enne siigist.

Seejarel Marku Lamp selgitas, et kollektiivses poérdumises on ettepanek nr 6, mille kohaselt
jarelejadnud looduslikud vooluveekogud koos limbritsevate aladega tuleks kaitse alla votta
ning alustada riigimaal kuivendussiisteemide sulgemist. Ta markis, et iseenesest looduslikud
veekogud oma kaldaga on nii voi teisiti kaitse all. On olemas kalda piiranguvdond
majandustegevuseks ning véartuslikumad joed on kaitse alla voetud. Ei née, et oleks veel
tdiendavalt vaja kaitse alla votta.
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Jevgeni Ossinovski tundis huvi, miks kollektiivse poordumise esitajad seda taotlevad.
Marku Lamp selgitas, et sellele on raske vastata, aga voib-olla ei ole oldud teadlikud
tdnasest praktikast voi siis arvatakse, et kalda piiranguvoond ei ole piisav. Kraavide
kuivendussiisteemide sulgemisega on ministeerium tegelenud ning on selliseid alasid, kus
ministeerium néeb, et potentsiaali polluharimiseks ja metsakasvatamiseks ei ole. Seal on ka
kraave juba suletud. Suund on sinna poole, et kui peaks maaparandussiisteemi uusi kraave
rajama, siis need tuleb teha voimalikult looduslikult.

Yoko Alender palus tédpsustada, kas kdik kaldad on ldbi kalda piiranguvoondi Kaitse all.
Marku Lamp vastas, et jah, seal on piiratud majandustegevus.

Yoko Alender iitles, et tema ei ole aru saanud, et kdik kuivendussiisteemid loodusele kuidagi
halvad oleksid, see aitab metsal ka kasvada. Ta palus kommenteerida tildvédidet, mis
poordumisest ilmneb, et justkui iga kuivendamine on halb. Marku Lamp selgitas, et
kuivendamisega kuivendatakse mingisugust elupaika. Kui on mérjem elupaik, mis sobib
iihtedele liikidele paremini ja kui see siis kuivendatakse, siis nendele liikidele seal enam ei
sobi elada. Kiill aga soodustab see nditeks metsa kasvu. Nii voi teisiti on aastas sademete hulk
suurem kui aurustumine, elame sellises piirkonnas, et paratamatult tuleb maad kuivendada
kasvatamaks metsa ja vilja. Suund on teha seda selliselt, et loodus saaks voimalikult vihe
héiritud.

Mart Vorklaev markis, et kui me veekogude &éri ei hoolda, siis iihel hetkel voivad pollud
uppuda ning vaib tekkida teistpidine probleem. Ta kiisis, dkki peaks just jogede &dértes raiet
tegema, sest muidu puud kukkuvad vette ja nditeks suurvesi ei saa dra voolata sulaajal.
Marku Lamp vastas, et ministeerium vaatabki seda tervikuna. Ongi kohti, kus on
hadavajalik, et vesi voolaks. Alad, kus on tegeletud kraavide sulgemisega on ikkagi kunagised
sooalad, kus perspektiivi ei ole selleks, et metsa kasvatada voi poldu harida ning nad on
vaartuslikud kooslused sooliikidele. Ta lisas, et on olnud jah, selliseid jogesid, kus on puud
vette langenud ja kus on jadmineku ajal takistusi olnud, aga ministeerium on neid jarjepanu
vaadanud, vdga suuri takistusi ei tohiks enam olla.

Heiki Kranich kiisis, et juhul, kui vanu kuivendussiisteeme suletakse ja mingisuguseid mitte
enam kasutusel olevaid turbarabasid uuesti rabadeks tiritatakse muuta, kas siis arvestatakse ka
seda, et seal CO, emissioon viheneb. Marku Lamp selgitas, et tina ei raporteerita riiklikus
aruandes, mis margaladel toimub. Neid arvestusi alles arutatakse, mis summas see moju on.

Marku Lamp selgitas, et lisaks tuleb maaparanduse keskkonnamdju seiret tohustada, kuna
pracgune seire ei ole piisav hindamaks maaparanduse tegelikku keskkonna moju.
Maaparanduse moju tuleks pidevalt hinnata. Tegelikult hea tiilevaade sellest puudub.
Maaeluministeerium hindab peaasjalikult, et koik kraavid tootaksid ja vesi voolaks. Nad
hindavad tehnoloogilist poolt ja vaatavad, kas sinna suunatud raha on sihtotstarbeliselt
kasutatud ning kas siisteem tootab. Keskkonnaministeerium hindab kaudset mdoju
loomastikule, linnustikule ja taimestikule, vaatab, kuidas maaparandus mdjub.
Keskkonnaministeerium teeb seda ldbi Keskkonnaagentuuri ja Keskkonna Uuringute
Keskuse. Kui on soov virsket kraavi kaevata, tuleb teha Pollumajandusametile projektid ja
kui see avaldab moju looduskaitsealale, siis tuleb saada ndusolek ka Keskkonnaametilt.
Viimastel aastatel on tekkinud teadmine, et tahaks rohkem teada sellest mojust.

Yoko Alender markis, et koostod keskkonna ja maaelu valdkonna vahel seire osas peab
tohustuma.

Heiki Kranich kiisis, kui on rajatud kuivendussiisteem ja on 20 hektari suurune pdld ning see
kuivendussiisteem on keskelt hukka ldinud ning seetdttu on keset pdldu lomp, kas see on siis
keskkonna probleem. Marku Lamp vastas, et ei ole, sellisel juhul on asjad lahendatud 14bi



4
Maaeluministeeriumi  ja  Pdllumajandusameti koordinatsiooni. Nemad jilgivad, et
kuivendussiisteem toimiks.

Kollektiivses poordumises tehtud ettepaneku nr 7 arutamiseks on komisjoniliikmetele
edastatud teave, mille kohaselt Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) miiiib puitu vastavalt
metsaseaduses ning selle alusel Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kasvava metsa
raiediguse ja metsamaterjali miitigi korras toodud tingimustele. Nimetatud miiiigikorras on
ette ndhtud voimalus puidu kokkuleppehinnaga miitigiks tingimusel, et miiiigi hind ei oleks
madalam miilidava kauba harilikust védértusest. RMK on elanikkonnale miitidava kiittepuidu
harilikuks vairtuseks arvestanud samasuguse puidu enampakkumistel kujunenud hinda.
Vorreldes halumiiiijate turuhinnaga, on RMK poolt eratarbijatele pakutav 3-meetrine puit
mirkimisvéérselt soodsam.

Marku Lamp selgitas, et poordumises on ettepanck vdimaldada majanduslikult
véhekindlustatud inimestele riigimetsast eelisjdrjekorras saada kiittepuid osta. Eelisjarjekorda
kill ei ole, aga samas kellelegi ei jdeta andmata. Tdnase praktika kohaselt on koikidel
voimalik saada kiittepuitu voi siis minna ise varuma kiittepuid metsast. Mdlema hinna aluseks
on RMK poolt kehtestatud miitigihind, mis on turuhinnast soodsam. Hetkel kehtiv
lehtpuukiittepuidu hind tarnituna ostja koju on 38,6 eur/m* koos kdibemaksuga, mis teeb
ruumimeetri hinnaks ca 22 eur. Samas halupuud maksavad 45-55 eur/rm, kuivatatult 55-85
eur/rm. Seega peaks see olema majanduslikult vdhekindlustatule hea valik. RMK tagab
kohalikele inimestele lisaks 3-meetrisele kiittepuidule ka puude isevarumise vdimaluse
sanitaarraie tegemiseks. Kiittepuidu varumine kasvava metsa raiedigusena sobib juhul kui
kiittepuidu vajadus ei ole kiire. Raiediguse hinnatase on veelgi soodsam, ~20 eur/m* koos
kdibemaksuga. RMK miiiis 2018. a elanikkonnale 22 tuh m? kiittepuitu ja 8 tuh m* kasvava
metsa raiedigust. 2019. a 8 kuuga on miilidud 15 tuh m? kiittepuitu ja 4,3 tuh m?® raiedigust.
Enamus ostjatest korduvad aastast aastasse.

Erki Savisaar kiisis, kas koik, kes on puid soovinud, on alati need kitte saanud ja seetdttu ei
ole vajalik radkida eelisjirjekorrast. Marku Lamp vastas, et usub kiill seda. Ta mairkis, et
teab iihte juhtumit, kus ei lubatud raiet teostada konkreetses kohas, kus kodanik soovis teha.
Pohjus oli selles, et tegemist oli kaitsealaga. Kodanikul voimaldati muus kohas teha raiet.
RMK voimaldab elanikkonnal osta kiittepuitu véljaspool avalikke pakkumisi ning on selleks
jatnud reservi piisavas koguses kiittepuitu. Elanikkonna ostusoovid tdidetakse keskmiselt kuu
aja jooksul. Inimesed soovivad osta reeglina kevadsuvisel perioodil, et suvel puude I6hkumise
ja riita ladumisega tegeleda. Paraku riigimetsas on sel ajal raierahu ja kiittepuitu miiiigiks
vihe, seetdttu vastu suve pikeneb soovide tditmise tdhtaeg 2-3 kuuni. Kui soovija on ndus
ootama, saab ta puidu igal juhul kétte ja ilma keegi ei jda.

Kiittepuitu (3-meetrisena) sooviv inimene saab oma soovist RMK-le teada anda kolmel viisil:
1)helistades kiittepuidu telefonile 6767676

2)saates e-kirja kyte@rmk.ee

3)tdites ostusoovi vormi
https://www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/kuttepuit/kyttepuidu-tellimisvorm

Kui ostusoov on kies, saadetakse inimesele miiligipakkumine, mille alusel toimub tasumine.
Miiiigipakkumisel on kirjas tarnetéhtaeg.

Enne tarnetdhtaja saabumist vOetakse tellijaga telefoni teel ithendust ja lepitakse kokku
koorma kohale toomise aeg.

Kiittepuitu raidmetena sooviv vdi kasvava metsa sanitaarraie tegemise soovi korral teatab
inimene asukoha, kus ta raidmeid korjata voi raiet teha soovib. Sellest voib samuti teada anda
telefoni ja e-kirja teel voi tdites 0stusoovi vorm (
https://www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/kuttepuidu-ise-varumine). Kui o0stusoov on
kées, kontrollitakse, kas sellises kohas on raidmete korjamine voi raie tegemine lubatud. Kui
on lubatud, siis saadetakse miiiigipakkumine. Pérast tasumist antakse lank ostjale iile t66
tegemiseks.



mailto:kyte@rmk.ee
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Peeter Ernits kiisis, kas on véimalik kuskilt ndha, kuhu v6ib minna raiet tegema Vvoi tuleb ise
avaldada initsiatiivi ja seejarel metsaiilem titleb, kus saab v4i ei Saa raiet teha. Marku Lamp
vastas, et RMK metsatoode kaardil on ilmselt voimalik sanitaarraide alasid vaadata. Ta
maérkis, et viib-olla tasuks tdesti eraldi kaardikiht kiitepuidu jaoks moodustada. Peeter Ernits
iitles, et see muudaks inimeste jaoks olukorra lihtsamaks. Mart Vérklaev markis, et juhul
voiks sarnaselt kuusemiiiigile teha asjakohase rakenduse. Ta selgitas, et enne tuleks
kontrollida, ega sellist rakendust juba olemas ei ole. Yoko Alender ndustus ja lisas, et
voib-olla on RMK-I vaja rohkem tegeleda kommunikatsiooniga ja teha olukord inimese jaoks
sObralikumaks.

Peeter Ernitsale tundus, et komisjon suunab probleemi teraviku mujale 6eldes, et kunagi
jouab arengukava Riigikokku. Ta mérkis, et juba praegu on vdimalus viia kiisimus suurde
saali olulise tahtsusega riikliku kiisimuse aruteluna (OTRK). Kasulik oleks arutada OTRK-na,
sest see tooks viga olulise teema Riigikogu saali.

Yoko Alender uuris, kui kaugel metsanduse arengukava on. Marku Lamp vastas, et
esimesed stsenaariumid on vélja tootatud, neli on neid, need ei ole otseselt vastanduvad, aga
igaiiks on oma nigu.

Heiki Kranich leidis, et metsanduse arengukava peaks sammuke edasi lilkuma, et saaksime
arutada probleemi OTRK-na.

Yoko Alender mairkis, et OTRK fookus ei peaks olema ainult lageraiel, vaid metsa
majandamisel tildse.

Mart Vorklaev leidis, et komisjon peaks esmalt dra kuulama metsanduse arengukava
tutvustuse ning seejarel otsustama OTRK vajaduse.

Komisjonilitkmed leidsid, et poordujatele koostatakse vastuskirja kavand, seejarel komisjon
arutab OTRK voimalikku algatamist.

Erki Savisaar nentis kokkuvotvalt, et komisjon tuleb teema juurde tagasi 4. novembril.

3. Arvamuse andmine Euroopa Liidu Asjade komisjonile: Eesti seisukohad avaliku
konsultatsiooni kasutuselt kérvaldatud séidukite EL reeglite hindamise kohta

Kerli Rebane tegi iilevaate avaliku konsultatsiooni sisust ning Eesti seisukohtadest. Euroopa
Komisjon algatas romusoidukite avaliku konsultatsiooni, mille eesmidrk on pdorata
tahelepanu, kuidas seda direktiivis rakendatakse. Juba 2016. aastal sarnane konsultatsioon
Euroopa Komisjoni poolt 1dbi viidi. Eesti esitas sellel ajal oma vastuse ja valitsuse
seisukohad, mis on suures osas need samad, mis uuesti esitatakse. Seisukohtades tahetakse
rohutada seda, et ELV direktiiv peaks lubama romusdidukeid registrist kustutada teatud
juhtudel ka siis, kui lammutustdendit ei esitata. Praegu on see direktiivi alusel ainus moodus,
kuidas romusdidukeid saab liiklusregistrist maha votta. Samas ELV ei sétesta seda, mida
peaks tegema juhul, kui romusodidukit périselt enam olemas ei ole. Seejuures ollakse ndus, et
lammutustdendi esitamine peaks olema jatkuvalt peamine alus romusdidukite liiklusregistrist
kustutamiseks, kuna sellise tdendi véljastab ametlik lammutuskoht ja see annab omakorda
kindluse, et kasutuselt kdrvaldatud sdoiduk kédideldakse keskkonnaohutult.

Mart Vorklaev Kkiisis, et kas siseriiklikult on plaan olemas, mida ette votta mitteametlike
autolammutustega ning kuidas tuvastada vana auto omanikku. Kas selle direktiiviga mitte ei
siivendata probleemi, kui vana auto omanikku ei ole teada ja niitid omanikku ei huvitagi
enam, sest ta saab lihtsa avalduse alusel auto registrist maha kanda. Kuidas panna omanikku
suuremat vastutust tundma selle iile, mis tema romusdidukist saab, kas saaks omanikku
sanktsioneerida. Kerli Rebane vastas, et peaksime romusdidukid jagama kaheks - kas on



6
illegaalselt lammutatud voi juhtumid, kui inimene saab paranduseks sdiduki, mida olemas ei
ole. Teine vbimalus on, kui inimene viib heausklikult sdiduki autolammutusse, aga lammutus
ei vota romusodidukit liiklusregistrist maha. 2013. aastal loodi liiklusregistrisse nn
mitteaktiivne osa, mille alusel iile 2 aasta kasutamata autode registrikanne peatatakse. Tanu
sellele nimekirjale on suur osa seisma jaédnud autodest registrist maha voetud.

Jevgeni Ossinovski avaldas arvamust, et Vabariigi Valitsuse arvamuse neljas punkt jaab
arusaamatuks. Kui kasvav surve soidukipargi keskkonnasobralikumaks muutmiseks toob
kaasa korge COz-heitmega sdidukite suurema liikkumise Euroopa Liidu joukamatest
piirkondadest vdhem arenenud piirkondadesse ja Euroopa Liidust périt vanade sodidukite
kaitlemisel ja sellest tulenevate keskkonnakahjudega tegelemisel jadb Eestile edaspidi suur
koormus, siis kuidas Euroopa Komisjon saab neid probleeme ennetada ja leevendada.

Mart Vorklaev mirkis, et tema moistab 4. seisukoha motet, sellega soovitakse delda, et on
probleem ja seda tuleks iile Euroopa vaadata, kuidas seda kdige moistlikum lahendada on.

Kerli Rebane selgitas, et Eesti soovib sellega tdhelepanu juhtida probleemile. Eesti jaoks on
see probleem oluline, sellega palutakse Euroopa Komisjonil aidata probleemi lahendada 14bi
direktiivi muutmise. Euroopa tasandil voiksid olla lahendused vélja tootatud, aga Eesti ei taha
ette Oelda, millised need lahendused vdiksid olla. Sven Nurk lisas, et Euroopa Komisjon on
probleemist teadlik.

Peeter Ernits markis, et Eesti seisukohtade neljas punkt on véga tdhtis ning ta uuris, kuidas
teistes riikides olukord on. Sven Nurk vastas, et lda-Euroopa riigid on tihelepanu juhtinud
teise eelndu raames sellele, et rohkem saastavad sodidukid liiguvad joukamatest ritkidest
vihemjoukamatesse riikidesse. Seda probleemi on tdstatud.

Jevgeni Ossinovski lisas, et ei ole 1dpuni selge, mida oodatakse Euroopa Komisjonilt punkti
4 kontekstis ja tuleks teha ettepanek kaaluda, kas see punkt on vajalik.

Heiki Kranich uuris, mida tdhendab, et autot pole olemas, kui omanik on endiselt olemas.
Kerli Rebane vastas, et autod langevad liiklusregistri mitteaktiivsesse osasse, kui neid ei ole
2 aasta jooksul reaalselt kasutatud.

Mart Vorklaev kiisis, milline on edaspidine plaan, kuidas ebaseaduslike autolammutuste
probleemi lahendada. Kerli Rebane vastas, et jarelevalvet tuleb tugevdada.

Komisjoni litkmed arvasid iihiselt, et inimesele peab jddma vastutus auto iile ostmisest kuni
lammutamiseni.

Otsustati:

3.1. toetada Eesti seisukohti Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooni kohta, mis kasitleb
kasutuselt korvaldatud sdidukite direktiivi toimivust (konsensus: Yoko Alender, Peeter Ernits,
Heiki Kranich, Igor Kravtienko, Jevgeni Ossinovski, Ullar Saaremie, Erki Savisaar, Rein
Suurkask, Mart Vorklaev);

3.2. teha ettepanek Euroopa Liidu asjade komisjonile kaaluda, kas Vabariigi Valitsuse 4.
seisukoht on vajalik, kuna selle sisu jdi komisjonile ebaselgeks (konsensus: Yoko Alender,
Peeter Ernits, Heiki Kranich, Igor Kravtienko, Jevgeni Ossinovski, Ullar Saaremie, Erki
Savisaar, Rein Suurkask, Mart Vorklaev).

4. 100% taastuvtoorainest toodetud diislikiituse(My Renewable) tutvustus

Ulle Tamme esines istungil ettekandega (protokolli lisa) tutvustamaks 100%
taastuvtoorainest toodetud diislikiitust Neste My. Ulle Tamme selgitas, et kdik kiitused, mida
nad toovad Eestisse, on périt nende lilemaailmsetest tehastest. Eesmérgiks on hoida planeet
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puhtana ja tervena ka meie laste jaoks. Oma toodete arendamisel ei 14htu nad vaid drihuvidest,
vaid vaadatakse olukorda mirksa globaalsemalt. Neste My on alternatiiv 100%-liselt
fossiilsele diislile.

Erki Savisaar uuris, millest toodetakse uut kiitust, kas biojadtmetest. Ulle Tamme vastas, et
toodetakse pohiliselt tdepoolest biojddtmetest.

Erki Savisaar avaldas arvamust, et Neste My Renewable on iiks ndide, kuhu poole
kiitusetootjad suunduvad ja kuidas on vdimalik saavutada kliima eesmirke siis, kui me koiki
vanu sdidukeid ei suuda vilja vahetada. Ta kiisis ministeeriumite esindajatelt, kas sarnaseid
algatusi on veel tulemas. Hetkel on sellel kiitusel {isna korge hind vorreldes tavalise diisliga,
kas ministeeriumitel on mingisuguseid plaane, kuidas see voOiks muutuda, et Soositaks
keskkonnasddstlikuma kiituse kasutamist.

Rein Vaks selgitas, et Neste on unikaalses positsioonis meie regioonis. Ta on ainuke siin
laheduses, kes sellist kiitust toodab. Diislikiituse alternatiivina on see loomulikult viga hea
variant. Riik on biometaani tootmist siseriiklikult arendanud ja loodetakse nii kaugele selle
arendusega jouda, et aastal 2022-2023 jouaks Eesti enamuse oma Dbiokiituse
kasutuselevotmise kohustusest biometaaniga &ra tdita. See loomulikult ei tdhenda, et
alternatiivsetele vedelkiitustele ruumi ei ole, kindlasti vedelkiitused turule jddvad ja kuhugi
lahiperspektiivis dra ei kao. Mis puudutab hinda, siis see on kallim, toode on lihtsalt kallim.
MKM-ile tekitab meelehdrmi see, et biokiitus on samasugustel alustel maksustatud nagu
fossiilne kiitus, siin peaks mingil hetkel mingisuguse diferentseerimise tegema,
rahandusministriga on nendel teemadel raagitud.

Ulle Tamme mirkis, et biometaan on akisiisist vabastatud, aga Neste My ei ole, kuigi nad on
samavadrsed tooted.

Heiko Heitur selgitas, tegelikkuses ei ole mitte keegi kiisinud pollumeeste kéest, kuidas nad
oma kiituseid hoiustavad, kas nad on oma mahuteid ka puhastanud, mis kiituse segud neil seal
pohjas on ja kas see kiitus jouab otse rafineerimistehasest nende mahutisse. Mida rohkem
kiitust kdideldakse, mida rohkem seda iihest mahutist teise pumbatakse, seda rohkem hakkab
kiitus oma kvaliteeti kaotama. Ta mdrkis, et viidatud on probleemile, et tdnu esimese
generatsiooni biokiitustele filtrid 1dksid umbe. Ta leidis, et seda ei saa kuidagi tosiselt votta.
Ei ole iihtegi konkreetset ndidet, millise pollutbomasinaga selline asi on juhtunud. Heiko
Heitur markis, et probleem vois tekkida olukorras, kus pdllumees on tellinud endale kiituse
suve alguses vodi kevadel ja kiitus on mahutis olnud 2-4 kuud. Kui ta siis suve 16pul tangib,
siis vOib toesti midagi juhtuda. Ei saa ndustuda sellega, et biokiitused on viga halvad ja tinu
nendele tekivad mootorites probleemid.

Rein Vaks tdi ndite, ministeeriumi juurde tuldi talvel kaebusega, et biokiitus on filtrid &ra
ummistanud. Uurimise kiigus ilmnes, et kasutati hoopis hooajaliselt valet diislikiitust, mis
paratamatult kiilmal ajal probleeme tekitab.

Heiko Heitur lisas, need probleemid ilmnesid siis, kui vedelkiituse seaduses néhti ette erisus
Kaitseviele ja Kaitseliidule. Tegelikkuses biokiituse lisamise noue sai alguse 01.05.2018,
sellest hetkest alates hakati diislikiitusesse biodiislit lisama, niisiis, see kiitus oli juba eclneval
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aastal kasutusel ka pollumeestel. Heiko Heitur sonas, et ta ei ndustu sellega, et seda kiitust
saab kasutada igas autos. Neste esindajad on samamoodi teadlikud sellest, et autodel, mille
juhendis on kirjas, et see auto peab kasutama diislikiitust, mis vastab standarditele NE 590,
see kiitus tdidab 99,9%-i nendest nduetest dra, vilja arvatud tiheduse osas. Ta lasi votta kiituse
proovi tanklast ning sai teada, et HVO tihedus oli 779,5, aga minimaalne ndue on 820
diislikiituse puhul. Ta kiisis, kas Neste esindajad on kindlad, et kdikides autodes saab seda
kasutada, mida ttleksid nad nendele autoomanikele, kelle sdiduki juhendis on viide, et NE
590 kiitust peab kasutama ja kui mootorile tekib probleem, siis kas see probleem ldheb
garantii alla.

Mart Vérklaev tundis huvi, miks My Neste on kallim kui tavaline diisel. Ulle Tamme
vastas, sest see on aktsiisiga maksustatud ja paraku ka tehnoloogia maksab.

Rein Vaks markis, et igal kiitusel on omad plussid ja miinused ning need peab ldbi arutama.
Kindlasti ei ole riigi eesmérk, et just biometaani, My Nestet voi FAME-t on vaja tarnida. See
on kiitusetarnija enda teha. Erki Savisaar lisas juurde, et need kdik ldhevad meie keskkonna
eesmarkide tditmisel arvesse.

5. Info ja muud kiisimused

Taiendavat infot ei olnud ja muid kiisimusi ei tekkinud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Erki Savisaar Kristel Soodla
juhataja protokollija



