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1. Riigi peaprokurori iillevaade seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise
kohta 2019. aastal

Andres Parmas maérkis, et 2019. aastal registreeriti Eestis iile 27 000 kuriteo. Eelmisel aastal
tousis kuritegevus 0,2%. 2020. aasta viie esimese kuu kriminaalstatistika néitab, et tapmiste
arv on tugevalt tdusnud. Varavastaste kuritegude osakaal on siiski jérjekindlalt langenud, neid
oli eelmisel aastal natuke {ile 10 000. Nende osakaal kuritegude hulgas viheneb samuti.
Sellele on kaasa aidanud see, et kuritegude tildnumber on allapoole liitkunud. See on tingitud
just varavastaste kuritegude suurest langusest. Samas isikuvastased kuriteod on selges
tousutrendis. Eelmisel aastal registreeriti kokku tile 8200 isikuvastase kuriteo ja peamine kasv
on tulnud kehalise vadrkohtlemise kuriteokoosseisu arvelt. Seal on omakorda tooni andvaks
perevigivalla teod. Kui jétta kdrvale selle aasta esimese viie kuu kole tapmiste statistika, siis
rasked isikuvastased kuriteod on iildiselt olnud aastaid langustrendis. Erandiks on olnud
seksuaalkuriteod tervikuna. See holmab muuhulgas suurel mééral laste suhtes toime pandud
kuritegusid, sealhulgas pornograafia kuritegusid. Need on olnud tdusutrendis. Vihem on
olnud seksuaalvigivalda, vigistamisi ja muid sarnaseid tegusid. Ka r66vimiste arv on olnud
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selges languses, eelmisel aastal kukkus nende arv kokku 11% vdorreldes 2018. aastaga. Ka
ohvriuuringute andmed néitavad seda, et jarjekindlalt on vihenemas kuriteo ohvriks langenud
isikute hulk. Rahuldaval tasemel on nende inimeste hulk, kes tunnevad ennast tildiselt
turvaliselt. Eelmise aasta ohvriuuringu andmetel on see 76%.

A. Parmas sonas, et kriminaaltulu avastamine leidis aset kokku 334-s kriminaalasjas, kokku
ligi nelja miljoni euro véartuses. Seda oli tunduvalt rohkem kui varasematel aastatel. Saadud
kriminaaltulu oli peamiselt seotud majanduskuritegudega ja organiseeritud kuritegevuse
asjadega. Eelmisel aastal tegi prokuratuur 16pliku menetlusotsustuse umbes 9985-s asjas.
Eesmargiks oli seatud, et prokuratuur teeb 10 000 isiku suhtes 16pliku menetlusotsustuse.
Selles osas oli langus 2018. aastaga vorreldes 1%. Menetluse kestvuse kiiremaks muutmine
kohtueelses menetluses on olnud prokuratuuri jaoks juba aastaid prioriteetne. 60%
kriminaalasjadest lahendati prokuratuuris kuni nelja kuuga. Ldpliku menetlusotsustusega
alaealisi oli 971, mille puhul oli tdus 5% vdrreldes varasema aastaga. Nendes asjades 66%
juhtudel tegi prokuratuur 16pliku otsustuse kolme kuu jooksul. Kohtueelses menetluses oli
prokuratuuril aasta 16pu seisuga 290 kriminaalasja, mille eeluurimine oli kestnud iile kahe
aasta. Selles osas on toimunud 10%-line tdus vorreldes varasema aastaga, juurde on tekkinud
26 asja. Oportuniteedid moodustasid 38% menetlusotsuste koguarvust. See arv on viimastel
aastatel jarjekindlalt tdusnud.

A. Parmas lausus, et eelmise aasta 10pu seisuga oli vahistatuid kohtueelses menetluses 225
inimest. Lisaks viibis kohtumenetluses vahi all 270 inimest. Seega viibis ilma siiiidimoistva
kohtuotsuseta kinnipidamisasutustes vahi all kokku umbes 500 inimest. Vahistatutest
kolmandik olid vahi all viibinud kuni kaks kuud ja iile nelja kuu vahi all viibinuid oli 8%.
Kodige suurem osa vahistatutest tuleb narkootikumidega seotud kuritegudest. Siitidimdistva
kohtuotsuse alusel oli aasta 16pu seisuga vangistuses 1984 inimest. Eelmisel aastal menetles
ringkonnaprokuratuuris todtanud prokuror tihes kuus 16puni keskmiselt 7,7 kahtlustatavat. See
on mérkimisvédrne tous vorreldes varasema aastaga. Joudlus iihe prokurdri kohta on
mérgatavalt kasvanud. 2019. aastal toimusid prokuratuuris kiillaltki suured
personaliliikumised, seda nii prokuratuuris sees, kui ka prokuratuurist vélja. Mistottu oli
eelmisel aastal vihemalt 10 kuud t66] oluliselt vdiksem arv prokurdre kui 2018. aastal.
Eelmisel aastal oli ainult 112 prokurdri vihemalt 10 kuud t661, 2018. aastal oli see number
132.

A. Parmas t0i vilja probleemid, mis eelmisel aastal silma paistsid. Kdige varskem asi, millele
osundada on politseiametnike ja ka poliitikute liigne jutukus, mis v3ib osutuda véga t3siseks
probleemiks kohtumenetluses. A. Parmas sonas, et kui rddkida Lihula tulistamise juhtumist,
siis see, mismoodi politseijuhid, eeskitt Ladne prefektuur lubas endale kriminaalmenetluse
detailidest iiksikasjalikku radkimist, on absoluutselt vastuvdetamatu ja voib viga valusalt
kétte maksta hilisemas kohtumenetluses. See takistab tdendite edasist kogumist, vahendab
asjasse puutunud isikute usaldust uurimisorganite ja prokuratuuri vastu. See voib takistada
nende tdendite kasutatavust voi usaldusviirsust kohtumenetluses. Loppkokkuvottes kahjustab
see siilituse presumptsiooni kahtlustatavatest riédkides ja selle teo 14bi kannatada saanud
isikute digusi.

A. Parmas lausus, et teine monevorra iillatav probleem on teadlikkuse probleem. See
puudutab kriminaalmenetluse valdkonda tervikuna, aga nahtavale kerkis eelmisel nédalal
seoses Haigekassa kohta tehtud Riigikontrolli auditiga, millest ndhtus muu hulgas see, et
Haigekassa leiab, et pisikeste pettuste korral ei olegi mdtet prokuratuuri poole poorduda, sest
niikuinii midagi ei tehta. Uhelt riigiga seotud institutsioonilt on see iillatav avaldus. Inimeste
teadlikkuse tdstmisega peab tegelema selles suunas, et pisikestest, aga jarjepidevatest
véartarvitustest tuleb kindlasti teada anda. Kuigi vdib-olla tdesti iihe pettuse pérast ei hakka
keegi suurt masinavarki kdima tdmbama, siis selle puhul on tegemist pettuste ahelaga, mis
omab olulist mdju. Teadlikkus puudutab viga palju ka ldhisuhtevigivalla temaatikat.
Jatkuvalt on oluline see, et inimestel oleks usaldust ja julgust porduda prokuratuuri ja
uurimisasutuste poole, kui nende suhtes on perekonnas vdi mujal kasutatud végivalda,
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seejuures seksuaalset vigivalda. Kuigi nendes kuriteoliikides on teatamine oluliselt tdusnud,
siis varjatuks jddv osa nendest kuritegudest, mis tegelikult on toime pandud, on endiselt
uuringute pohjal suur.

A. Parmas lausus, et riigis peaks olema juba poliitika kujundamise tasandil terviklik
menetluskaare késitlus. Poliitika kujundamise tasandit voiks jatkuda ka reaalsete tegevuste ja
rahastamise jaoks, vaadates terviklikult nii uurimisasutusi, prokuratuuri voi ka kohut. Samas
on iillatav, et paraku peab prokuratuur pidevalt vditlust pidama erinevate menetluskaare
16ikude vahel. See koik on ressurssi raiskav ja ebaratsionaalne. Prokuratuuri jaoks on viga
oluline pohimdte vdetavate meetmete tdpne sihtimine ja nende tdhusus. Kriminaalmenetlus ei
ole enam ammu lihtne iiks pluss iiks subsumeerimine. Téhtis on toimepanijast ldhtuv
kohtlemine, mis tdhendab seda, et riigi reaktsioon sarnasele teole peab olema iisna erinev
lahtuvalt sellest, kes teo toime pannud on. Niiteks alaealiste ja sdltuvushéirega inimeste
karistamine peaks olema teistest erinev. Alaealise puhul on karistamine kiisitava viértusega
tegevus. Sellisel inimesel tuleb kujundada diged vdirtused ja temast normaalne iihiskonnaliige
kasvatada, aga mitte teda karistada. Prokuratuur piitiab eeskétt 1dhisuhtevégivalla kuritegude,
aga ka nditeks liikluskuritegude juures, mis on suuresti kantud alkoholisdltuvusest, suurt
rohku panna riskitegurite maandamisele ja seeldbi retsidiivsuse ehk korduva kuriteo
toimepanemise vihenemisele ja drahoidmisele. Ennast on digustanud meetod, mida on
prokuratuuris paar aastat katsetatud — selleks on vere alkomarkerite kontroll. See on
kokkulepe teo toimepannud isikuga, et ta laseb teha oma raha eest pika aja viéltel vereproove
ja demonstreerib seda, et ta suudab alkoholist eemal plisida. Need markerid piisivad veres
nédalaid. Selleks on kéivitatud pilootprojektid eeskaétt liikluskuritegude puhul, aga seda on
laiendatud ka lahisuhtevigivalla puhul. Prokuratuuri hinnangul on need valmis selleks, et
need pohitdo raames tiile Eesti kédiku lasta.

A. Parmas sOnas, et kuigi eelmisel aastal voeti kriminaaltulu &ra rohkem kui mitmel
varasemal aastal, siis see on siiski seotud sellega, et on olnud moned suuremad onnestumised,
mis on selle numbri suureks tdstnud. Hetkel luuakse paringukeskust, mis loodetavasti aitab
paremini kriminaaltulule jdlile saada, kuna sealt oleks vdimalik erinevate andmebaaside
ristkasutuse meetodil tiksikpéringutena saada rohkem operatiivselt adekvaatset infot isikute ja
vara seose kohta. Prokuratuur soovib suurendada kannatanute huvide arvestamist
stititeomenetluses, nende informeerimist, nende positiivset kaasamist, et nad oleksid teadlikud
oma digustest ja tunneksid, et neid koheldakse vairikalt. See on midagi, millega prokuratuur
on aastaid tegelenud ja saavutanud ka teatud méral edu, aga siin on veel pikk tee minna. Uks
uuenduslik meetod on asutuste vahelise spetsialistide t6oriihma meetodi kasutamine, mis on
juhtumikorralduse pohine ja kus ka prokuratuur osaleb. See kéivitus eelmisel aastal
Sotsiaalkindlustusameti eestvottel ja sellega pilititakse aidata ldhisuhtevigivalla eriti
haavatavaid ohvreid ja kannatanuid ja leida nende jaoks asutustega koostoos terviklikult
sobivamaid lahendusi, et katkestada vagivallaahel ja aidata lahendada nende inimeste
sotsiaalseid probleeme, mis tegelikult selle ohvristumiseni viivad.

A. Parmas lausus, et Norra finantsskeemi rahastusel loodi ringkonnaprokuratuuridesse sellised
ametikohad nagu alaealiste konsultandid. Prokuratuuril on olemas kannatanute kohtlemise
parim praktika. Alaealiste konsultandid koguvad kannatanutelt tagasisidet ning annavad
kannatanutele infot nende diguste kohta ja ka selle kohta, missugust abi neil on vdimalik
kriminaalmenetluses riigiasutustelt saada.

A. Parmas sonas, et prokuratuuril on puudus analiiiitilisest voimekusest kiiber- ja
majanduskuritegude valdkonnas. Tarvis on ekspertteadmistega konsultante ehk
audiitorettevalmistusega inimesi, kes oskaksid prokurére abistada ja ndustada nii kohtueelses
menetluses, aga ka kohtumenetluses finantsmaksu, raamatupidamise ja riigihangete
valdkonnas. Samuti on prokuratuur ja uurimisasutused lapsekingades massandmete to6tlemise
voimekuse osas. Samuti oleks teadmisi juurde vaja kiibervaldkonnas.



4
Lisaks mérkis A. Parmas, et 2005. aastal kirjutasid tollased justiitsminister ja siseminister alla
Laulasmaa deklaratsioonile, millega pandi paika prokuratuuri prioriteedid. Nende prioriteetide
hulka on ajapikku lisandunud veel ministrite poolt seatud prioriteete. A. Pasmas lausus, et
tegelikkuses saab olla vaid iiks prioriteet, teised on eesmérgid voi suunised. Ténaseks paevaks
on seatud palju prioriteete, mistottu neid ei saa vaadata kui prioriteete ja seetdttu pole ka
nende tditmine realistlik.

A. Parmas sdnas, et on oodata Euroopa prokuratuuri to6le hakkamist.

A. Parmas markis, et jatkuvalt viheneb inimeste jdlitamine. Kokku anti eelmisel aastal
jélituslube 818 isiku suhtes, seda on 17% vdhem kui aasta varem. Kokku anti vélja 1729
jélitusluba ja jélitustoiminguid tehti 4561 korral, mis on 1% vdhem kui aasta varem. Umbes
1000 luba andis kohus, iilejddnud andis prokuratuur. A. Parmas sonas, et on olnud kuulda
mure, et ega ei anta liiga kergekéeliselt ja kontrollimatult suulisi jalituslube. Sellist probleemi
reaalselt ei eksisteeri. Kohtud on andnud erakorralisi jalituslube ainult kahel korral. Need
antakse esialgu suuliselt telefoni teel, mis on salvestatud ja hiljem peab sellele lithikese aja
jooksul jargnema ka kirjalik méérus. Prokurdrid on andnud neid samuti ainult tiksikutel
kordadel. Eelmisel aastal oli selliseid juhtumeid umbes 14. A. Parmas sdnas, et eelmisel aastal
tehti loa alusel keskmiselt 41 pdeva toiminguid. Enim tehti neid narkokuritegudes,
majanduskuritegudes ja korruptsioonikuritegudes. Jilitamine muutub iiha keerukamaks. Uha
suurem tdhtsus on kombineeritud meetmetel ja massandmete to6tlemisel. Kdige levinum
jalitamise vorm on telefoni pealtkuulamine, mis on kohtuniku poolt antud loaga tehtud. Selle
osatdhtsus ja sealt saadava info védrtus on vihenemas.

Kalle Griinthal sdnas, et tema poole podrdus iiks endine ettevotja, kellel oli vee-ettevote, mis
muuhulgas tegeles ka arendusega. Sellel ettevotjal tekkis probleeme iihe vallavalitsusega.
Probleem oli selles, et ettevdtja arendas vilja veetrassid ja kanalisatsioonid tulevaste
arendusprojektide jaoks, aga iihel hetkel kogu tema majandustegevus 10ppes ja see liks selle
kohaliku omavalitsuse juurde loodud vee-ettevotte valdusesse. Esiteks ei voetud tema
pakkumust vastu, mille ta oli hankele esitanud. Teiseks, kui ettevdtja ehitas valmis teatud
slisteemid, siis vald lihtsalt omastas need, aga mingit hiivitist selle eest ei makstud.
Kolmandaks survestati teda ka allesolevaid trasse iile andma. Et juhul kui ta neid iile ei anna,
siis selle ettevotte juht ei saa oma isikliku elamu tarbeks detailplaneeringut. Kiisimus on, et
kelle poole see ettevotja peaks podrduma sellises olukorras. Tegemist on pikaajalise
protsessiga ja selles vallas on vdga pikalt iiks erakond voimul olnud.

Andres Parmas vastas, et sellest loost vaib leida viiteid korruptiivsele kditumisele. Ta lisas,
et kui inimese suhtes on toime pandud korruptiivseid tegusid, tema vara on avaliku voimu 1dbi
pihta pandud, siis ta peaks poorduma diguskaitseorganite poole, kes ei ole Eestis seotud {ihegi
erakonnaga ja kes suudavad erapooletult kiisimustega tegeleda. A. Parmas sonas, et tihtilugu
on vdimalike majanduskuritegude korral kaks asja. Uks on see, et kui on tegemist omavahel
rivaalitsevate dripooltega, isegi kui iiks neist on omavalitsus ja teine eraettevotja, siis sageli
voibki selle taga olla lihtsalt see, et see on &drivoitlus, mida piilitakse vahendeid valimata ajada.
Teine probleem majanduskuritegude puhul on véhene uurimisvoimekus. Uurimisvoimekus on
koondatud majanduskuritegude osas eeskitt keskkriminaalpolitseisse, kes suudab teha tépselt
nii palju, kui neil on palgatud inimesi. Prokuratuuri voimekus asju 1dbi lasta on monevorra
suurem, kui on uurimisasutustel. A. Parmas julgustas diguskaitseasutuste poole po6rduma, kui
ettevotja tunneb, et on tehtud korruptiivse hdnguga otsustusi ja teda on sunnitud oma varast
loobuma sellisel meetodil.

Paul Puustusmaa kiisis, kas A. Parmase arvates oleks seadusandlust vaja muuta ja kas
prokuratuuril on piisavalt rahalist ressurssi, et edukalt hakkama saada.

Andres Parmas vastas, et prokuratuuril on kahtlemata olemas omad ettepanekud selleks,
kuidas kriminaalmenetlust edasi arendada. Ka seoses prokuratuuriseadusega on
muudatusettepanekuid, aga selliseid podhimdttelisi kiisimusi, mis puudutaksid prokuratuuri kui
asutust, ei ole. Ressursipuudusest on kiill vale aeg radkida, arvestades seda, missugune on



Eesti majanduslik olukord téna, aga on olemas mingisugused kohad, kus oleks ressurssi
juurde vaja ja on moned kohad, mis on kriitilised. Kriitiline on see, kui on ette ndhtud, et
prokuratuuris t66tab 193 prokuréri, aga Rahandusministeerium on andnud raha palga
maksmiseks 176-le prokurdrile. Prokurdride palgad on seadusega ette ndhtud. Seejuures
abiprokurdride palkade puhul on ette ndhtud, et see on minimaalselt 60% ringkonnaprokurdri
palgast. On tiiesti selge, et asutusel ei ole voimalik leida endale kdiki vajalikke abiprokurdre,
makstes neile ainult seda seaduses ette nahtud miinimumi. Rahandusministeerium arvab teisiti
ja abiprokuroridele palga maksmiseks saadakse raha minimaalses ulatuses. Samuti ei saa seda
raha mitte koikidele abiprokurdridele, kes prokuratuuri struktuuris olema peaksid, vaid seda
saadakse 76-le. Teatud sisemine ressurss tekib sellest, kui inimesed vahetavad tookohta voi on
haiged. Tdna aga ei ole voimalik tegelikult aasta 10puni rahaga vélja tulla. Selline ressurss on
hédavajalik selleks, et prokuratuur saaks oma tavapérase t66 normaalset dra teha. Kui leitakse,
et on tarvis, et kiiberkuritegevuse vastane voitlus peaks paranema, siis politseile raha juurde
andmine probleemi ei lahenda. Seda probleemi tuleb lahendada kompleksselt, koik peavad
saama selle hddavajaliku arenduse &ra teha, et koik saaksid vordsel tasemel edasi astuda. See
on puhtalt poliitiliste otsustuste kiisimus. A. Parmas sdnas, et talle meeldiks, kui riik need
kulutused teeks, sest need on vorreldes nditeks maantee ehitamisega viga viikesed summad.

Paul Puustusmaa sonas, et kohtute haldamise ndukojas on mitmeid kordi viidatud kohtunike
suurenenud pensioneerumisele ning kiisis, kuidas on prokuratuuris kaadrivahetuse ja
pensionile jidmisega.

Andres Parmas vastas, et prokuratuuris ei ole massilist pensionile jaamist. Igal aastal on
keegi, kellel see voimalus tekib, aga massilist pdlvkonnavahetust ei ole olnud. A. Parmas
sOnas, et kohtunike puhul tuleb tdhele panna ka seda, et nemad peavad vastavalt kohtute
seadusele jadma 68-aastaselt pensionile, kuid prokuroride puhul sellist nduet ei ole.

Lauri Lasinemets sonas, et tal on kiisimus Louna Ringkonnaprokuratuuri tegevuste kohta.
Seal on mitmeid erinevaid juhtumeid olnud. Naiteks stitidistati iihte Tartu abilinnapead
kuriteo matkimise teemal, teine Tartu abilinnapea on iiheksa eurose juukseldikusega kohtus.
Siis seal on mitmeid siilidistatavaid, kes tahtsid andmeid néha, aga ei ndidatud ning pidid
seetdttu minema Riigikohtusse, kes titles, et prokuratuuril ei ole pohjust neid asju varjata. L.
Léaanemets leidis, et selliste vdikeste asjade tdestamisele kulub palju raha ning kiisis, kas
prokuratuuri jaoks on see tavaline asi, et selliseid asju juhtub kogu aeg v&i hoopis tundub
nendele asjadele otsa vaadates, et midagi voiks teha teisiti.

Andres Parmas vastas, et alati on voimalik sellistest juhtumitest Gppida. Ta sonas, et on
teatud probleemid, mille puhul tulebki kohtusse minna ja vaadata, mis saab. Kui seda ei tehta,
siis 16ppkokkuvdttes teeb prokuratuur selle otsustuse ise éra, aga kas selline lahendus sobiks
ithiskonnale. See oli pdhimdttelise sisuga vaidlus, mille osas Riigikohus aitas teatud méairal
piire paika panna. Ei saa 6elda, et tdna on 1puni selge, kuidas see matkimine kéia tohib vai ei
tohi, aga kindlasti on selgust oluliselt rohkem kui enne Riigikohtu otsust. Uheksa eurose
juukseldikuse puhul on oluline analiilisida, kas tegemist on mastaapsema rikkumisega.
Tegemist on ikkagi vdga suures ulatuses toimingupiirangu rikkumisega ja altkiemaksude
vOtmisega, radgitakse investeerimiskelmustest. Need ei ole pisiasjad.

Paul Puustusmaa kiisis, kas korruptsioon kohaliku omavalitsuse tasandil on mingites
piirkondades silmapaistvam kui teistes.

Andres Parmas sonas, et see, et Tartus oli iihel hetkel korraga kriminaalmenetluses kolm
abilinnapead, ei viita kindlasti mitte sellele, et Tartu oleks Eesti korruptsiooni siida. See on
ikkagi selline halb juhus. Juhtumeid on tulnud {ile Eesti. A. Parmas sonas, et ta ei oska Gelda,
kas selle kohta on kogutud mingisugust statistikat voi mitte.

Paul Puustusmaa arvates oleks selline statistika kasulik, kuna ka statistika annab teatud
lisavdimalusi. P. Puustusmaa kiisis, kas prokuratuuris endas on kuritegevus silma hakanud.
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Andres Parmas vastas, et talle teadaolevalt mitte. Ta sonas, et temalt on ka varem kiisitud,
kas kunagi on moni prokurdr vangi pandud. A. Parmas sonas, et kohtunikkonna hulgas on lébi
aegade ikkagi neid juhtumeid esile tulnud, aga talle ei meenu, et mone prokurdri puhul oleks.

Paul Puustusmaa kiisis, kui efektiivselt prokuratuuri sisekontoll toimib.

Andres Parmas vastas, et prokuratuuris eraldi niisugust sisekontrolli osakonda ei ole.
Prokuratuuri sisekontroll toimub 14dbi distsiplinaarjarelevalve. Kui prokuratuur on jatnud
kellegi suhtes kriminaalmenetluse alustamata, siis on voimalik kaevata see mitu astet edasi.
Kdigepealt on voimalik kaevata seetottu, et saada prokuratuurist pohjendamata otsuse peale
pohjendatud otsus. Kui sellega ei olda rahul, siis saab kaevata Riigiprokuratuuri. Ning kui
sellega ei olda rahul, siis saab kaevata ringkonnakohtusse. Niiviisi on voimalik kaevata nii
menetluse alustamata jatmise peale, kui ka 1opetamise peale. Samuti on kaevatav prokur6ri
tegevus kohtueelses menetluses. Tema seisukohavdtud kohtumenetluses alluvad kohtulikule
kontrollile ja 16puks kohus otsustab, mida ta siitidistusest arvab. Jélitustegevuse iile on
omamoodi laialdane kontroll olemas. Seega on prokurdr tegelikult viga erinevatest
suundadest luubi all. Kui prokurér on mingisuguse voimaliku ametialase kuriteo toime
pannud, siis lisaks on olemas ka uurimisasutus, kes reaalselt selliseid uurimistoiminguid teeb.

Paul Puustusmaa kiisis, kuidas A. Parmas hindab viidet, et menetluse alustamine ise on juba
karistus.

Andres Parmas vastas, et see kahjustab igal juhul inimest, kes on menetlusele allutatud. See
kahjustab seda inimest ja tema lahedasi, kui kellegi suhtes esitatakse kahtlustused ja
tungitakse ta eraellu. Oluline on see, et riigivoimu teostavad asutused teeksid seda mitte
lihtsalt nendele pandud Giguste piires, vaid ka sisuliselt lugupidavalt. See on tiks asi, mis on
Eestis ldinud natuke iile piiri. Seda pigem iihiskonna vaatest, et kuriteo toimepannud inimene
on justkui mingi paaria. Tegelikult suuremal osal juhtudest, jéttes Lihula tulistamise kdrvale,
aga suurem osa kuriteo toimepannud isikuid on tavalised inimesed, kes on millegi vastu
eksinud. A. Parmas sOnas, et tema arvates peaks iihiskond tegema t66d selle nimel, et ka
kuriteo toimepannud isikuid ei liikkataks nii otsustavalt vélja.

Paul Puustusmaa kiisis, kas A. Parmas tunnetab, et menetlustihtajad on liiga 1ddvalt
rakendatavad ja kas tdhtaegu peaks survestama, et menetlus toimuks kiiremini.

Andres Parmas sonas, et tegelikult on kriminaalmenetlused keskmiselt viga kiired ja
tdiendav survestamine ei too kvaliteedis midagi juurde, vaid pigem hakkab to6tama
kvaliteedile vastu. Hakkab t66tama vastu ka sellele, kui palju on vdoimalik asjaolusid vélja
selgitada. ToOprotsesse piilitakse tohustada ja mdistlikumaks teha nii vdi teisiti kogu aeg.
Eestis ei ole selliseid muresid, kus mingisugune védike kriminaalasi suhteliselt arusaamatul
pOhjusel votab aastaid aega. Need kulgevad kiiresti ja monikord isegi liiga kiiresti. Selleks, et
teha kdige digemaid otsuseid, on vaja natukene lasta asjadel seedida. Hetkel on tempo nii
tilesse aetud, et seda seedimisaega ei jad. Sama kehtib ka eeluurimise kohta. Asju peaks
tegema maistlikult ja kiiresti, aga ei tohi neid tagant forsseerida. Niiteks on lithendatud
vahistamise tdhtajad mones mdttes andnud halduskoormust juurde. Asjade uurimine ei lihe
sellepérast kiiremaks, et alaealisi ei tohi hoida rohkem kui kaks kuud vahi all. Néiteks Tartus
tapsid hiljuti noored teise noore inimese dra. Seda ei ole vdimalik kahe kuu jooksul dra
menetleda, kuna isegi surnuekspertiisi ei ole voimalik nii kiiresti teha. Seetdttu tuleb ikkagi
taotleda erakorraliselt nende vahistamise pikendamist.

Paul Puustusmaa sdnas, et meedias on suur vaidlus selle iile, kuivord voib ajakirjandus
minna kohtumenetluse sisse ja siis anda andmeid vélja. Istung on teatavasti avalik, aga
arutatakse selle iile, kas ajakirjanikke peaks lubama saali ja kui palju nad kohtuprotsessist
kajastada voiksid. P. Puustusmaa kiisis, kuidas tuleks seda organiseerida voi mismoodi peaks
kédituma selles olukorras.

Andres Parmas vastas, et tegelikult sellel teemal suurt {ildist probleemi ¢i ole. Kevadel
istusid korraga koos ajakirjanikud, kohtuvdimu esindajad ja prokuratuuri esindajad ning



radgiti sellest, mis puudutab kohtuistungil teatavaks saanud andmete avaldamise piiramist.
Lisaks kdis 14bi ka kiisimus, kas siis tohib detaile avalikustada, kui juba lahend on tehtud ja
avalikustatud. Selgus, et selles kiisimuses tegelikkuses suurt probleemi ei ole, see puudutab
rohkem mdningaid iiksikjuhtumeid, mis on avalikkusele suurt huvi pakkunud. A. Parmas
sOnas, et tema oleks selles osas pigem konservatiivne, et kui palju voi kui vihe voiks
kohtuistungi ajal kohtuistungil avaldatud materjale edasi meediasse anda. Kohtusaal on
avalik, sinna voib tulla ja seal v3ib seda asja jalgida, kui kohus ei ole seadnud sellele
piiranguid, mida juhtub ainult vdga pohjendatud juhtudel.

Paul Puustusmaa lisas, et kiisimus ongi selles, et kas oleks mdistlik luua seadusandlik
piirang, et ei pandaks ebamugavasse olukorda kohtunikke, advokaate, meediat ega
prokuratuuri. P. Puustusmaa sonas, et tema arvates on see asi hetkel ebaselge, ei saa toetuda
ainult sellele, et tundlikke kohtuasju saab kinniseks kuulutada.

Andres Parmas vastas, et tema ei pea seda vajalikuks. Ta sonas, et kohtunik peab oskama
ennast kehtestada, kui ta seda ei oska, siis tikski seadus ei aita. Eestis on olnud sellega
probleeme, kuna on olnud kohtunikke, kes ei taha otsustusi teha voi ei julge neid teha. Aga
mingisugused tdiendavad piirangud seaduses oleksid lihtsalt kontraproduktiivsed. Aastas on
selliseid kohtuasju ikkagi ainult paar. A. Parmas sonas, et tegelikult see mure ei tousetunud
mitte sellest, et ajakirjanik kirjutas avalikult millestki, mis kohtusaalis toimus. Kui ajakirjanik
oleks kéinud kohtusaalis, teinud méarkmeid nii nagu ikka ja siis kirjutanud mingi loo, poleks
arvatavasti olnud {ildse mingit probleemi. Probleem tekkis sellest, et kohtusaalist hakati
andma blogisissekandeid.

Paul Puustusmaa sdnas, et iseenesest on arusaadav, et prokuratuur to6tleb andmeid ja teeb
statistikat ning need statistilised andmed annavad vdimaluse t66 paremaks organiseerimiseks
ja juhtimiseks. P. Puustusmaa kiisis, kas prokuratuur teeb statistikat ka kuritegevuse kohta
piirkonniti voi rahvuste alusel, nditeks resident, mitteresident voi kodanik, mittekodanik. P.
Puustusmaa kiisis, kas sellised kategooriad statistika alla kuuluvad voi mitte.

Andres Parmas vastas, et vilismaalaste ja eestlaste osas on kindlasti see eristus olemas,
rahvuse kohta ei oska 6elda. Demograafiline statistika on olemas, et millistes Eesti
piirkondades, kus kohas ja kui palju on kuritegevus muutunud. Justiitsministeeriumil on
olemas kuritegevuse iilevaade, mis on alates 2019. aastast interaktiivne. Seal on niha Eesti
piirkondade kaupa, milline on konkreetses kohas kuritegevuse tase.

Paul Puustusmaa sdnas, et ettekandest kéis 14bi vihje, et on ministreid, kes nduavad muutusi
tegevusvaldkondades ja nende prioriteedid on teised kui prokuratuuri prioriteedid. P.
Puustusmaa kiisis, millised on need prioriteedid.

Andres Parmas vastas, et sellist etteheidet tal ei ole. Keegi ei sunni prokuratuuri tegelema
asjadega, millega prokuratuur tegeleda ei taha. Prioriteetide osas seondub etteheide sellega, et
2005. aastal kohtusid esimest korda justiitsminister ja siseminister selleks, et kirjalikult
fikseerida Laulasmaa deklaratsioonis kriminaalmenetluse prioriteetsed valdkonnad. Kahjuks
on sinna igal aastal midagi juurde lisatud, tdna on seal umbes 15 rida prioriteete. Seda on
ilmselgelt liiga palju. Probleem on selles, et kui on 15 prioriteeti, siis mis nendest tegelikult
prioriteetne on. Oluline on mdelda sellele, et kuhu tegelikkuses pannakse jouteravik. Tdesti on
olemas olulisemad valdkonnad, millega tuleb tegeleda ja kuhu rohkem ressursse panustada,
aga prioriteet saab olla vaid tiks asi. Prioriteete oleks moistlik seada lithemaks ajaks, nditeks
aastaks vO1 paariks.

Paul Puustusmaa ndustus, et prioriteete saab olla ainult iiks, kui neid on juba kaks, siis need
ei ole enam prioriteedid, vaid seal on prioriteet pluss veel midagi muud. P. Puustusmaa sdnas,
et aastatel 2013-2014 otsustati teostada karistusdiguslik reform ja 2014-2015 voeti vastu
menetluskoodeksis muudatused, millega kaotati osad KaRS-i paragrahvid. PGhimote oli
selles, et eeldati, et karistusi on vaja kergendada ja moned on vaja ka éra kaotada.
Lopptulemusena on tekkinud olukord, et nditeks KaRS § 46 kaotati dra, mis kisitles
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juriidiliste isikute likvideerimist olukorras, kus juriidiline isik on toimepannud kuriteo. Niiiid
on sellega tekkinud probleemid, kuna teatud juriidiliste isikute suhtes ei saa mitte midagi ette
votta, selleparast, et sundlikvideerimine on kaotatud. P. Puustusmaa kiisis, millised on olnud
KaRS-i reformi mojud diguskorrale.

Andres Parmas vastas, et ta oli ka karistusdiguse revisjoni todgrupis ja seetdttu voib ta
arvamus olla kallutatud, aga ta arvab, et revisjon oli digustatud. A. Parmas lisas, et see
revisjon jdi suurel médral poolikuks. Stiiiteokoosseisude vahendamine kiill toimus, aga seda
oleks voinud toimuda rohkem. Kuriteokoosseise ei kadunud véga dra, aga rohkem kadus dra
viirteokoosseise. Uheks pdhjuseks oli see, et aastate jooksul olid osad asjad muutunud
ebaotstarbekaks. A. Parmas sonas, et juriidiliste isikute sundldpetamine oli suhteliselt
eesmargiparatu meede. Juriidilisi isikuid oleks lihtsam mojutada muude avalik-oiguslike
meetmetega. A. Parmas lausus, et osad riigid saavad ilma juriidilise isiku kriminaalvastutuseta
suurepdraselt hakkama.

Paul Puustusmaa tinas peaprokurér Andres Parmast iilevaate ja sisuka vestluse eest.

2. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse (to6joukriisi leevendamine) eelnéu (192 SE)
ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Paul Puustusmaa andis sona eelndu 192 SE algataja esindajale Jiirgen Ligile.

Jiirgen Ligi nentis, et ta on pettunud, et sedavord kiireloomulist eelndu ei voetud varem
pohiseaduskomisjoni pdevakorda. J. Ligi sonas, et teatud valdkondades on t66joupuudus ning
seetdttu on iilimalt oluline antud teemal arutleda. Eelndu eesmirk on mitte ajada
vilisto6joudu Eestist vilja, vaid pikendada vilistoojou todtamise lubamist sdltumata
valdkonnast kuni aasta [0puni. J. Ligi lausus, et eelndu véljatootamise ajendiks oli see, et
riigid sulgesid piirid ja peatasid tavapirase toordnde, mis oli viga jirsk sekkumine ettevotete
majandustegevusse, kes sellist olukorda ei saanud ette teada. Kdige rohkem on kannatada
saanud hooajaline t606. J. Ligi mirkis, et tema poole podrdutakse mitmeid kordi pdevas
palvega midagi ette votta. See ei ole olukord, mille ettevdtted on ise tekitanud. J. Ligi sonas,
et kdige rohkem on meediast 14bi kdinud maasikate korjamise probleem, kuna pole to6tajaid,
kes oleksid ndus maasikaid korjama. Maasikakasvatajad iitlevad, et see t66 nduab suurt
pingutust ja jarjepidevust ning neid toolisi ei saa asendada juhuslike toolistega ega lastega.
Ainuiiksi maasikate korjamiseks oleks vaja juurde iile tuhande todlise. Véga oluline on see, et
koik saaks korralikult korjatud. Maasikakasvatajad iitlevad, et nende jaoks on ukrainlased
koige rohkem eelistatud t66joud, kuna nad on véga pithendunud. Ukrainlased korjavad kahe
kuuga oma aasta palga dra ning ldhevad koju tagasi. Ettevotjate kogemused néitavad, et isegi
tootuks jadnud eestlased ei tee seda t6dd nii plihendunult ja korralikult, kui siia ajutiselt tulnud
ukrainlased. Vilisto6joudu on vaja ka teiste valdkondade ettevotjatel.

J. Ligi mérkis, et eelndu kehtib koikidele valdkondadele. Samuti on vdimalik valdkondade
vaheline t66j0u litkumine. Need, kes kaotavad ehitusvaldkonnas t66, voiksid tootada ka
teistes valdkondades. J. Ligi sOnas, et ta kiis Saaremaal {ihes lihatodstuses, kus deldi, et nad
pidid &dra saatma neli ukrainlast. J. Ligi leidis, et Ukraina elatustaseme juures on Eestisse
keskmise palga alusel voimalik to6le votta vaga tookaid ja korralikke ukrainlasi. Ta mérkis, et
eelnduga ei muudeta palgaregulatsioone ning réhutas eelndu pakilisust ja tehtavate
muudatuste ajutisust. J. Ligi sOnas, et vaatamata sellele, et hetkel on Eestis véga palju to6tuid,
siis ikkagi ei ole ametivahetus selline asi, mida tehakse viga kergekéaeliselt ja kiiresti. J. Ligi
lausus, et eelndu seletuskirjas on vélja toodud ka suurusjargud, toostuses on t66joudu puudu
moned tuhanded ja see arv voib veel suureneda. J. Ligi markis, et Eestis tootamise lubamise
pikendamine 31. juulini on pdllumeeste jaoks ebapiisav. Eestis on umbes kolmandik liipsjatest
ukrainlased, lisaks on puudu sajad pollutédlised. Eelkdige on need inimesed ukrainlased. J.
Ligi sOnas, et need inimesed on Eesti suhtes viga sobralikud ning tema arvates tuleks lasta
nendel inimestel teenida ja Eesti ettevotetel ellu jadda selles raskes olukorras.
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Paul Puustusmaa sdnas, et iiheselt on selge see, et eelndu mote ei seisne ainult hooajatéode
leevendamises, vaid Eestis on vaja hoida odavat t66joudu vdimalikult suures ulatuses — tdna
on maasikad, homme ehitus.

Jiirgen Ligi vastas, et ajutist t66joudu on vaja hoida, kuid kdik nad ei ole hooajalised
tootajad. Hooaeg seisneb praegu selles, et koroonast tingitud piirangud on ajaline Sokk, see on
ka hooaeg. See ei ole piisiv situatsioon ja seetdttu ei saa kogu poliitikat selle eclnduga
lahendada. P6llumajandus on ka aasta 1abi.

Paul Puustusmaa sdnas, et seega on ikkagi odava t66jou hoidmise vajadus.

Jiirgen Ligi lausus, et ta ei ole nimetanud t66j0u hinda. Odavus ei ole siin kiisimus, kiisimus
on selles, et eestlased ei tee teatud toid, aga viga korralikud inimesed Ukrainast on ndus neid
tegema. Nende jaoks on see palk kuninglik, eestlaste jaoks mitte. Ka palgatoetused ei abista
seda. Palgatoetused, mida kriisi ajal makstakse, teevad asja hullemaks, kuna nende kiilge
klammerdudes ollakse veel vihem mobiilselt t66jouturul.

Paul Puustusmaa lausus, et hetkel on iihelt poolt probleemiks ikkagi see, et palk motiveerib
ukrainlast, mitte eestlast. Eestis on liiga tugevad sotsiaaltoetused ja on vaja hoida ikkagi
odavat t66joudu.

Annika Murov tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. A. Murov sdnas, et eelndus tehakse
ettepanek pikendada Eestis to6tamise lubatud perioodi kuni 31. detsembrini. Ta sonas, et kui
rddkida hooajatdost, eriti marjakorjamisest ja pollutoddest, siis on selge, et pollutddde
kdrghooaeg on suvel, eriti marjakasvatuses. Selles vaates on tehtud juba leevendusi, mis
joustusid 7. mail. Need vilismaalased, kes Eestis eriolukorra kehtestamise ajal viibisid, said
Oiguse siia jadda kuni 31. juulini. See peaks leevendama kdige teravamat t66joupuudust. Need
toosuhted, mis hooajatdo vaates luuakse, need on pigem liihiajalised, tavaliselt orienteeruvalt
kuu kuni poolteist kuud. A. Murov sonas, et kui mdelda, et maasikad on valmimas ilmselt
lahinddalatel, siis tegelikult see leevendus pikendada nende viibimise digust 31. juulini peaks
selle kdige tulisema tootamise perioodi dra katma. Seega ei ole pdhjendatud pikendada
viibimise digust aasta 1dpuni. Praegu on jaetud mdistlik iileminekuperiood, et ettevotjad,
marjakasvatajad saaksid vaikselt timber orienteeruda ja kombineerida olemasolevat
vilistodjoudu ja siiski piitida leida ka Eesti kohalikult t66j0uturult neid puuduolevaid tookasi.
A. Murov sonas, et kehtivaid lithiajalise toGtamise registreerimisi oli pollumajanduse-,
metsamajanduse- ja kalapiitigisektoris 1421 ja hooajatddde puhul 1113. See annab mérku, et
iisna suur osa vajaminevast vélistoojoust on tegelikult olemas.

Ruth Annus maérkis, et Vabariigi Valitsus otsustas seda eelndu mitte toetada pShjusel, et
Vabariigi Valitsus arutas vdga pohjalikult védlismaalaste seaduse muudatust, mis joustus 7.
mail ning tegemist oli selge otsusega anda to6andjatele, sealhulgas pdllumajanduses,
konkreetne iileminekuperiood. Téhtaeg 31. juuli ei valitud mitte sellepirast, et siis tingimata
hooajatddd 10ppevad, vaid selle jargi, et pdllumajanduses oleks todandjatel voimalik
kohaneda iimber Eesti elanikest tootajatele. R. Annus sonas, et kui vaadata, milline on
olukord statistika jérgi, siis niiiidseks on Eestis alla 16 000 liihiajalise tootamise
registreerimise. Eelmise aasta detsembri alguse seisuga oli neid iile 21 000, eriolukorra
alguses 19 000. Valdavalt on see t66j6ud vabanenud ja need inimesed on reaalselt Eestis
olemas. Nendest 16 000-st umbes 12000 on tdepoolest Ukraina kodanikud. Praegu on
kehtivaid lithiajalise todtamise registreerimisi 1421. Politsei- ja Piirivalveamet kiill vahepeal
el menetlenud lithiajalise todtamise registreerimisi kuni 18. maini, aga ainuiiksi eriolukorra
1dppemine ei saanud kaasa tuua piiritilese litkkumise piirangute I0petamist. Rédkides sellest, et
kas tegemist on olukorraga, kus Ukraina kodanikud saaksid lihtsalt hakata Eestisse tulema,
siis Ukraina vdimaldab t66jou véljardnnet, ka ajutiste todtajate véljardnnet tiksnes siis, kui
molema riigi valitsuse vahel on kirjalik kokkulepe. T66tamine peab olema tagatud neile
vihemalt kolmeks kuuks ja selles kokkuleppes peab olema éra toodud transpordiviis, kuidas
need inimesed sihtriiki jouaksid. Vabariigi Valitsus ei ole solmimas sellist kokkulepet ja
sellest tulenevalt Vabariigi Valitsus ei pea voimalikuks sellist seadusemuudatust toetada.
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Paul Puustusmaa palus tdpsustada esitatud arve. Ta markis, et eclnevalt 6eldi, et lithiajalise
tootamise lube oli detsembris 21 000 ja praegu on 12 000, samas margiti, et kehtivaid
lithiajalise to6tamise registreerimisi on 1421. P. Puustusmaa kiisis, milline seos nende arvude
vahel on.

Ruth Annus vastas, et koiki lithiajalisi todtamise registreerimisi kokku, sdltumata
valdkonnast on suurusjargus 16 000, tipsemalt 15991. Neist pollumajanduse, metsamajanduse
ja kalapiitigi valdkonnas on 1421 kehtivat liihiajalise to6tamise registreerimist.

Martin Repinski sdnas, et ta soovib natuke kritiseerida neid andmeid, mis on aluseks voetud.
Justkui see, kui palju lithiajalisi v3i hooajalisi todtajaid on registreeritud, oleks mingisugune
nditaja, millest voiks jareldada, kui suur vajadus on. M. Repinski sonas, et tema arvates see ei
ndita midagi konkreetset. Tegelikult osad ettevotted, kes neid todtajaid vajavad, ei registreeri
neid, kuna nad teavad, et neid inimesi ei ole voimalik juurde tuua. Nad arvavad, et seda saab
teha siis, kui piirid avanevad, kuna selle taotluse tegemine on suhteliselt lihtne. M. Repinski
lausus, et palju radgitakse nendest numbritest, kui palju on to66tuid. Tema arvates ei saa ka
selle pohjal viga suuri jareldusi teha, kuna siis peaks mingisuguse kiisitluse 14bi viima selle
kohta, et kui palju neist on reaalselt valmis pdllumajanduses to6tama ja millal. M. Repinski
sOnas, et osad neist, kes on t66 kaotanud on hetkel To6tukassas arvel ega soovigi todle minna.
Nad arvestavad sellega, et kuna koondamise eest makstakse neile, siis neil ei ole pohjust veel
toole minna. M. Repinski sdnas, et Eestis tootavate vélismaalaste Eestis viibimise tdhtaegasid
saab pikendada ning neile saab pakkuda erinevaid hooajalisi tookohti. M. Repinski markis, et
loomulikult peavad selleks olema valitsuste kokkulepped, kuid kiisis, mis on
Siseministeeriumi ametnike tunnetus selle kohta, millal voiks ukrainlasi Eestisse juurde tuua.

Ruth Annus vastas, et praegu on Euroopa Liidus {ihtselt kehtestatud vélispiiri liikkumise
piirangud ja need kehtivad kindlasti 1. juulini. R. Annus sonas, et seda, kas piiranguid on
vajadus pikendada, arutatakse erinevatel tasanditel Euroopa Liidu téorithmades ja
formaatides. Samas voib see olukord viga kiiresti muutuda. Selle viiruse leviku eripdra on
see, et olukord muutub pidevadega ja praegu on Vabariigi Valitsus votnud seisukoha ja
kehtestanud vastava korralduse, et voimaldada inimeste iile piiri litkumist juhul, kui
nakkuskordaja viimase 14 pdeva jooksul on vdiksem kui 15. Tdendoline on see, et samasugust
indikaatorit hakatakse ka rakendama kolmandatest riikidest Schengeni alale inimeste lubamise
korral, aga see on alles arutelu faasis. Kahjuks sellist head tunnetust, et mis saab edasi, €i ole,
sest olukord voib muutuda vaga kiiresti. Hetkel on Baltiriikides koik kontrolli all, aga kui see
nakkus riiki satub, siis see hakkab ka kiiresti levima. See on tdsine probleem, mida reaalselt
arutatakse. Vilismaalaste seadust ei ole muus osas keegi muutnud, jatkuvalt on lithiajalise
tootamise registreerimine voimalik kuni 12 kuud 15 kuu jooksul, kui tdita Eesti keskmise
palga kriteeriumit, mis hetkel on 1407 eurot ja hooajat66de puhul iiheksa kuud 12 kuu jooksul
ja sellisel juhul palgakriteeriumi nduet ei ole.

Jiirgen Ligi sonas, et tema ndeb seda nii, et valitsus on votnud mingi suure idee ja selle
pohjal peavad ametnikud seda kuidagi digustama. J. Ligi sonas, et Schengen ei puutu praegu
asjasse, kuna hooajatoolistel on erand, samuti ei ole argument see, et valitsus ei ole leppinud
kokku Ukrainaga ja seetdttu ei saa seda eelndu teotada. J. Ligi sdnas, et see peaks olema
teistpidi ja parlament peaks langetama otsuse, samuti ei saa olla argumendiks jutt meditsiinist.
Ukraina nakkustase on juba tiikkk aega madalam olnud kui Eesti oma. Euroopa Komisjon on
votnud seisukoha, et sdltumata Schengenist tehakse hooajatdolistele erand. J. Ligi lausus, et ta
ei radkinud ainult hooajatodlistest. Hooaeg on defineeritav praegu COVID-19 pandeemia
tekitatud Sokiga t06j0u litkumise peatumisel. Normaalne majandustegevus on hangunud,
inimeste mobiilsus on hairitud. J. Ligi ndustus M. Repinskiga, et statistika pdhjal ei saa teha
jéreldusi. J. Ligi sOnas, et inimesed hangivad t66lube vastavalt sellele, kui suurt lootust
valitsus annab. Mdne kuuga ei kvalifitseeru inimesed timber. Praecgu on vaja tulekahju dra
kustutada. Ta sonas, et seda saab eraldi arutada, kas see peab olema aasta 16puni voi on see
liihem periood. Marjakorjamise korval on ka liipsjad. J. Ligi arvates on statistika eksitav ning
ta leidis, et tuleks poorduda ettevotete poole ja kiisida, kas neil on probleeme sellega. Ta
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markis, et tal on pikad kirjavahetused ettevotetega, kes paluvad, et poliitikud midagi teeks. Ta
vastab neile, et ta kiisib pidevalt ministritelt selle kohta, kuid ei saa iihtegi mdistlikku vastust.
J. Ligi sOnas, et esimese targa vastuse sai ta Tanel Kiigelt, kes {itles, et ta ei nie selles
poliitilist kokkulepet. J. Ligi sOnas, et see on aus iilestunnistus. J. Ligi leidis, et Eesti
ettevotete saak jadb pollule, kuna Vabariigi Valitsusel on suur idee, mis ei lase parlamendil
tootada.

Paul Puustusmaa markis, et tiheselt on aru saadud, et selle seaduse muudatusega ei lahendata
hooajatdoliste probleemi, vaid garanteeritakse seda, et Eestisse oleks pidev odava t66j6u vool.

Jiirgen Ligi ei noustunud sellega. J. Ligi sonas, et tegemist on COVID-19 pandeemiast
pohjustatud majandussokiga. See on aeg, kus normaalne t66j0u litkumine on peatunud.

Paul Puustusmaa sdnas, et oluline on arvestada sellega, et iihelt poolt on oluline selle
seaduse mdju, niiteks toojoule. Tuleb mdelda, kas eelndu kergendab voi raskendab olukorda.
Selge on see, et on soov hoida Eestis voort66joudu. P. Puustusmaa sdnas, et kiisimus on
selles, kas see on pohjendatud ning lisas, et tema jaoks ei ole selge, kuivord pohjendatud see
on. Seetdttu on oluline kiisida ettevotjatelt endilt. Praegusel hetkel on tiheselt selge, et see
eelndu ei ole iildse ajakriitiline. Seda seadust on koguaeg vaja — tdna on maasikate korjajaid
vaja, homme on ehitajaid vaja.

Jiirgen Ligi lausus, et piirid pandi kinni mirtsis, tavaolukorras hakkab sel ajal hooajatooline
liilkuma. Sel aastal katkestati tavapérane litkuvus. Olemasolevad aetakse vilja, uusi sisse ei
lasta - sellega tekib struktuurne defitsiit erinevates valdkondades. Teised riigid lasid
mais-juunis voorto6joul riiki siseneda, neil ei olnud nakkuse juttu.

Paul Puustusmaa kiisis, miks seda to6d ei tee Eesti 52 000 tootut.

Jiirgen Ligi vastas, et ta on ettevotjatega radkinud, kes litlevad, et eestlased ei pea sellele
tempole vastu.

Paul Puustusmaa kiisis, kui palju tuleb tdiendavat t66j6udu juurde, kui see seadus joustub.

Jiirgen Ligi vastas, et tema ei ole plaanikomitee. J. Ligi sOnas, et kuigi see eelndu esitati juba
tilkk aega tagasi, siis ikkagi paindlikkuse vajadus ei ole kadunud.

Paul Puustusmaa sdnas, et seega ei ole hetkel tipselt teada, kui palju see aitaks ja samuti ei
ole teada, kui suur see vajadus on.

Jiirgen Ligi lausus, et ta teab suurusjérke, kuid ei ole statistika koguja. J. Ligi markis, et
umbes 100 inimese vajadusega ettevotteid on palju. Hetkel on vaid {iksikud véalismaalased
saadaval, kes saavad ettevdtetele appi minna. Ettevdtjad on hidas ja iitlevad kogu aeg, et
voortddjoudu voiks rohkem olla. See ongi tagasiside, kui ettevotjad kiisivad.

Paul Puustusmaa sonas, et tal on vaja hinnata seaduse muudatuse otstarbekust. P.
Puustusmaa kiisis, miks peaks votma sellise seaduse vastu, mille olulisuse kohta ei ole
informatsiooni.

Jiirgen Ligi vastas, et seetdttu, et poliitikute poole on p66rdunud viga paljud ettevotjad,
sealhulgas Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda.

Paul Puustusmaa palus ndha seda pd6rdumist.

Jiirgen Ligi vastas, et iga nddal kirjutatakse moni avalik kiri. J. Ligi sdnas, et ta pole neid
korjanud, kuna eeldab, et pohiseaduskomisjon ise on nende kogumisest huvitatud, kuna see on
pohiseaduskomisjoni eelndu.

Paul Puustusmaa sonas, et algataja peaks toendusmaterjale koguma, et eelndu vajalikkust
kinnitada. P. Puustusmaa sonas, et ta soovib eelndu sisuliselt arutada ja ndha selle kohta
kéivaid andmeid, et saaks pohjalikumalt seda teemat analiitisida. P. Puustusmaa sdnas, et ta
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tahab teada, kas see eelndu on pdhjendatud. Uks asi on see, et piiranguid suurendatakse voi
vihendatakse, aga oluline on mdelda ka sellele, mis see endaga kaasa toob ja milline on selle
muudatuse vajadus.

Jiirgen Ligi lausus, et tuleb arvestada sellega, et ndudlus on olemas.

Kalle Griinthal sonas, et eeclndu seletuskirjas on kirjas, et viljatoodud andmed on esitatud 13.
martsi seisuga. POhiosa puudutab pdllumajandust, metsandust ja kalapiiiiki. K. Griinthal
mdrkis, et puudub info selle kohta, kust eelndus véljatoodud andmed vdetud on ja kas need on
usaldusvéirsed. K. Griinthal leidis, et komisjon peaks opereerima nende andmetega, mis on
toesed. K. Griinthal tegi ettepaneku saata see eelndu analiiiisiks VVabariigi Valitsusele, sest
maasikate korjamise ajaks ei jouta seda eelndu veel dra menetleda, aga oluline oleks teada
saada, milline on tegelikult valitsuse seisukoht. K. Griinthal sonas, et tema arvates ei oleks
hea mdte seda eelndu tagasi liikkata deldes, et see pohiprobleem, mida eelnduga lahendada
soovitakse, selle aeg on lébi.

Jiirgen Ligi lausus, et Vabariigi Valitsus andis iile kuu aja sellele eelndule arvamust ja
seetottu on selle menetlemine veninud pikemaks. J. Ligi arvates oli Vabariigi Valitsuse
esitatud arvamus iisna sisutiihi ning puudus pohjalik analiiiis. J. Ligi lausus, et valitsus ei ole
tegelikkuses selle probleemi olemasolu eitanud, valitsus on radkinud palkade tdstmisest. J.
Ligi sonas, et nende to6de puhul ei ole asi rahas, vaid selles, et iildiselt ei soovi eestlased ise
nii fiitisiliselt raskeid toid teha. J. Ligi sonas, et nende ettevatjate 0sas oleks lugupidav hoopis
eelndu saali saatmise ettepanek.

Andrei Korobeinik kiisis, miks K. Griinthal soovib just Vabariigi Valitsuse poole pdorduda,
kui tegelikkuses on olemas ka Riigikantselei, kust saab soovi korral analiiiise tellida.

Siim Kiisler ndustus, et seda peaks analiilisima, kuid ta ei ole kindel, milline asutus seda
peaks analiiiisima. S. Kiisler leidis, et kuna seda teemat arutatakse komisjonis esimest korda,
siis vOtab selle arutamine aega ning ndhtavasti enne siigist ei jouta seda eelndu vastu votta. S.
Kiisler sonas, et tema arvates voiks kasutada vahepealset acga kasulikult, ka Riigikogul on
Oigus- ja analiitisiosakond olemas. S. Kiisleri arvates voiks olla siigiseks paberil mingisugune
reaalse olukorra kirjeldus, et seda saaks faktipohiselt arutada. Sellest oleks kasu aga ainult
siis, kui koik respekteeriksid seda analiitisi.

Jiirgen Ligi sOnas, et tema arvates vOiks selle eelnduga tegeleda suvel erakorralistel
istungitel. J. Ligi leidis, et komisjon peaks selle teema jaoks otsima objektiivset infot ja
statistikat, mitte algataja erakond. Eelnous kajastatud probleem kehtib selle suve kohta,
jérgmisel suvel voivad tulla uued probleemid, millega peab tegelema. Selle eelnduga peaks
tegelema kiiresti. J. Ligi sOnas, et tema on neid andmeid kogunud To6tukassast,
ajakirjandusest ja erinevatelt ettevotetelt. Kui védidetakse, et eelndus vélja toodud numbrid on
valed, siis peaks seda ka tdestama. Need on voetud nendest allikatest, mis on kittesaadavad,
keegi ei ole teaduslikku uuringut selle kohta teinud ega jouakski teha, kuna olukord muutub
kiiresti.

Paul Puustusmaa noustus S. Kiisleri mdttega ning sonas, et selle teemaga saab pohjalikumalt
komisjonis tegeleda alles septembris.

Kaja Kallas leidis, et tegemist on ajakriitilise teemaga ning tema arvates peaks tegema
erakorralise istungi selle jaoks. K. Kallas sOnas, et see niitaks kodanikele, et Riigikogu
tegeleb inimeste muredega ning votab seda teemat tosiselt.

Kalle Griinthal lausus, et kui komisjonil puuduvad ldhteandmed, siis ei saa seda pohjalikult
arutada. Moistlik on teha see analiiiis éra, sellest on kdigile kasu.

Jiirgen Ligi sonas, et arvamuse saaks anda nditeks Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda.
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Kaja Kallas lausus, et ettevotjad soovivad teada saada, kas nad saavad vélismaalastele
edaspidi t60d pakkuda voi mitte. Vastasel juhul otsivad need tublid vdlismaalased teise riigi,
kus nad t66d teevad ning Eesti ettevotjatele jidvad need ukrainlased, keda teised riigid ei taha.
Tublimad t66kéed korjatakse sel juhul teiste riikide poolt dra. Ettevatjatel on vaja mingit
kindlust, et teha plaani, kust nad saavad need t66tajad. Seetdttu see on ajakriitiline. K. Kallas
leidis, et tema arvates voiks teha suures saalis eelndu esimese lugemise dra ning alles seejérel
kiisida ekspertarvamusi ja analiilise ning arutada seda edasi.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku, et komisjon palub analiiiisi selle kohta, mis késitleb t66jou
tegelikku vajadust ja otstarbekust. Ja pérast selle saamist saaks komisjon erakorralise istungi
pidada.

Kaja Kallas kiisis, kas méadratakse ka kindel kuupdev, mis ajaks peab analiiiis olemas olema.
Paul Puustusmaa sdnas, et see analiiiis v3iks olla kolme nédala pérast komisjonile esitatud.

Kaja Kallas lausus, et kdigepealt peaks eelnou saatma suurde saali erakorralisele istungile.
Erakorralise istungi puhul peab olema kohal 51 Riigikogu liiget. K. Kallas sonas, et
Reformierakonna 34 on kindlasti kohal. Samal ajal saab mingi institutsioon koostada selle
eelndu kohta analiiiisi.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku, et kdigepealt kiisitakse analiiiisi kolme nidala jooksul
selle kohta, et kui suur on hetkel vajadus vilisto6jou jarele ja alles seejérel tuleb
pohiseaduskomisjon kokku erakorralisele komisjoni istungile, et saadud tulemuste iile arutada
ja edasised menetluslikud otsused teha.

Ettepaneku poolt oli 3 komisjoni liiget ja vastu 6. Poolt: Paul Puustusmaa, Siim Kiisler, Kalle
Griinthal. Vastu: Lauri Ladanemets, Andrei Korobeinik, Martin Repinski, Kaja Kallas, Jirgen
Ligi, Hanno PevKkur.

Paul Puustusmaa lausus, et jarelikult ei soovi pohiseaduskomisjon lasta teha selle eelndu
kohta tdiendavat analiiiisi. P. Puustusmaa sdnas, et seega tuleb otsustada esimesele lugemisele
saatmise kuupdev. Ta markis, et esimesele lugemisele saatmiseks on kaks varianti. Esimene
ettepanek tuli Reformierakonna poolt, et teha seda erakorralisel istungil. Teine variant tuleb
seadusest, mille kohaselt on ainuke voimalus see paevakorda votta septembris vOi oktoobris,
kui on istungjark uuesti alanud.

Andrei Korobeinik kiisis, kuidas saab erakorraliselt tdiskogu kokku kutsuda ja kes médrab
paevakorra.

Erle Enneveer vastas, et kokkukutsuja méaarab paevakorra. RKKTS § 50 iitleb, et Riigikogu
erakorraline istungjark voib toimuda véljaspool korraliste istungjarkude aega. Paragrahvi 51
kohaselt kutsub selle kokku Riigikogu esimees vihemalt viiendiku Riigikogu koosseisu
ettepanekul nende poolt taotletud ajal ja pdevakorraga. See tdhendab, et aeg ja pdevakord
peaksid olema kutsuja poolt 6eldud. Erakorralise istungjargu tooaja graafiku kehtestab
juhatuse ettepanekul Riigikogu poolthéélte enamusega.

Paul Puustusmaa sdnas, et seega ei saa pohiseaduskomisjon seda otsustada, sest erakorraline
istung kutsutakse kokku véljaspool komisjoni. Reformierakond vdib erakorralise tdiskogu
istungi kutsuda kokku siis, kui tema seda soovib. Hetkel on oluline teha tdiskogusse saatmise
kuupéeva osas selline otsus, et see kuupdev jidks istungjirgu ajale ning kui Reformierakond
soovib, siis ta vOib selle varem erakorraliselt tdiskogu pdevakorda panna. Kui
pohiseaduskomisjon votab vastu otsuse, et see eelndu saadetakse suurde saali septembris, siis
sellest hoolimata voib Reformierakond ikkagi kokku kutsuda erakorralise tdiskogu istungi.

Andrei Korobeinik tegi ettepaneku méairata eelndu esimese lugemise kuupiev septembrisse
ja juhul, kui tuleb erakorraline istung, siis saab juhatus otsustada, kas pannakse see
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pdevakorda. Varasemalt on nii olnud, et juhatus tdstab punktid teisele paevale erinevatel
kaalutlustel.

Hanno Pevkur tegi ettepancku teha otsus seda kiireloomulist eelndu arutada suvel suures
saalis. See ei ole kuidagi seotud odavate palkadega, sest nendele inimestele kehtib samuti
keskmise palga maksmise ndue.

Paul Puustusmaa ndustus, et on oluline otsustada, kas komisjoni liikmed soovivad suvel teha
erakorralist komisjoni istungit voi mitte. P. Puustusmaa sonas, et komisjoni litkmetel on
voimalus noustuda selle ettepanekuga voi mitte ndustuda. Ta lisas, et kui ei ndustuta, siis see
tahendab, et soovitakse erakorralist istungit. P. Puustusmaa sdnas, et pdhiseaduskomisjoni
liilkmed ei saa otsustada seda, kas nad noustuvad erakorralise tdiskogu istungiga voi mitte,
kuna selle otsuse teeb Riigikogu esimees, aga liikmed saavad otsustada, kas nad soovivad
seda teemat arutada septembris vOi suvel. Reformierakonnal jaib ikkagi voimalus erakorraline
tdiskogu istung kokku kutsuda sdltumata sellest, et siigisesse on kuupdev méaratud.

P. Puustusmaa tegi ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakorda 21. septembril.

Ettepaneku poolt oli 5 komisjoni liiget ja vastu 4. Poolt: Kalle Griinthal, Siim Kiisler, Andrei
Korobeinik, Paul Puustusmaa, Martin Repinski. Vastu: Kaja Kallas, Jiirgen Ligi, Lauri
Ladnemets, Hanno Pevkur.

Paul Puustusmaa lausus, et seega jaib selle eelndu esimese lugemise kuupdevaks 21.
september ning on vaja arutada ka seda, kui pikk on muudatusettepanekute tdhtaeg.

Kaja Kallas sonas, et tema arvates voiks see olla lithem, kuna see on ajakriitiline teema. K.
Kallas tegi ettepaneku, et muudatusettepanekute tédhtaeg oleks viis paeva.

Paul Puustusmaa pani hailetusele ettepaneku méaarata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks viis pieva.

Ettepaneku poolt oli 4 komisjoni liiget ja vastu 5. Poolt: Lauri Lidnemets, Kaja Kallas, Jiirgen
Ligi, Hanno Pevkur. Vastu: Paul Puustusmaa, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Kalle
Griinthal, Martin Repinski.

Paul Puustusmaa sonas, et seega jadb tavaparane muudatusettepanekute tahtaeg, mis on 10
toopaeva.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata.

Ettepaneku poolt oli 3 komisjoni liiget, vastu 5 ja erapooletuid 1. Poolt: Kalle Griinthal, Siim
Kiisler, Paul Puustusmaa. Vastu: Kaja Kallas, Jirgen Ligi, Lauri Ladnemets, Hanno Pevkur,
Martin Repinski. Erapooletu: Andrei Korobeinik.

Paul Puustusmaa markis, et seega leidis toetust ettepanek eelndu esimene lugemine lopetada.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 21.09.2020 (poolt 5: Kalle Griinthal,
Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Paul Puustusmaa, Martin Repinski; vastu 4: Kaja Kallas,
Jirgen Ligi, Lauri Ladnemets, Hanno Pevkur; erapooletuid 0).

2.2. Teha ettepanek eclndu esimene lugemine 16petada (poolt 5: Kaja Kallas, Jiirgen Ligi,
Lauri Ladnemets, Hanno Pevkur, Martin Repinski; vastu 3: Kalle Griinthal, Siim Kiisler, Paul
Puustusmaa; erapooletuid 1: Andrei Korobeinik).

2.3. Médrata ettekandjaks pohiseaduskomisjoni liige Andrei Korobeinik (konsensus: Kalle
Griinthal, Kaja Kallas, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Jiirgen Ligi, Lauri Ld&nemets, Hanno
Pevkur, Paul Puustusmaa, Martin Repinski).
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3. Kollektiivse poordumise ,,Mart Helme astu tagasi“ arutelu jitkamine

Paul Puustusmaa sonas, et kollektiivse podrdumise teemal on komisjonis juba arutelu 1dbi
tehtud ning niiiid tuleks selle kohta teha ka menetluslikud otsused. P. Puustusmaa sonas, et
tegemist on personaalse pddrdumisega ,,Mart Helme, astu tagasi!*, kus on vélja toodud terve
rida pohjendusi alates sellest, et Mart Helme ei tdida Vabariigi Presidendi korraldusi ja solvab
inimesi. P. Puustusmaa sdnas, et eelmisel istungil arutati millised on vdimalused p66rdumise
menetlemisel. P. Puustusmaa sdnas, et ta arutas seda ka ndunikega ning leiti, et olukorras, kus
on tehtud personaalne ettepanek, on kaks vdimalust - see pddrdumine tagasi liikkata voi edasi
saata vastavale institutsioonile lahendamiseks. P. Puustusmaa sonas, et ta tegi eelmisel
istungil ettepaneku kollektiivne pdordumine tagasi liikata, kuid pdhiseaduskomisjon ei
toetanud seda méotet. RKKTS § 1522 kommentaar iitleb, et kui tuleb ettepanek, mis ei kuulu
Riigikogu padevusesse, mis tdhendaks ka alust podrdumise tagastamiseks, siis on seaduse
loojad vilja mdelnud selle, et seda ei ole viisakas teha, kuna inimesed on kogunud allkirju,
nédinud vaeva ja on poordunud Riigikogu poole, et Riigikogu seda lahendaks. Seega peaks
pohiseaduskomisjon sellega edasi minema. Edasi minemiseks on vdimalus saata see edasi
padevale institutsioonile seisukoha vdtmiseks ja lahendamiseks. P. Puustusmaa sonas, et
seega on kaks véimalust, kas liikkata see poordumine lihtsalt tagasi voi saata edasi Mart
Helmele seisukoha votmiseks ja lahendamiseks.

Andrei Korobeinik toetas kollektiivse podrdumise saatmist Mart Helmele. A. Korobeinik
sOnas, et inimene oskab ise otsustada, kas ta soovib tagasi astuda voi mitte, see ettepanek oli
talle.

Hanno Pevkur kiisis, kuidas Riigikogus on kollektiivsete poordumiste tdiskogusse
viimistega.

Paul Puustusmaa vastas, et selle podrdumise tdiskogusse viimine ei ole pShiseaduskomisjoni
padevuses.

Hanno Pevkur sonas, et selle pdordumise saaks edastada komisjoni poolt tdiskogule ja siis
peab tdiskogu votma seisukoha.

Kalle Griinthal sdnas, et kollektiivsete pdordumiste menetlemisel peaks olema suhteliselt
ettevaatlik, sest sellega voib komisjonid umbe ajada. Kui saata praegune p66rdumine
taiskogusse, siis voib tulla uus poérdumine, kus palutakse president Kersti Kaljulaidil tagasi
astuda. K. Griinthal sdnas, et oluline on vélja selekteerida need pdordumised, millel on olemas
ka tdoendusmaterjal. Selleks, et seda asja menetleda peab olema mingisugune tdenduslik baas.

Hanno Pevkur sonas, et tema arvates on vale selline 1dhenemine, et hakatakse selekteerima,
millist kollektiivset podrdumist on pdhjust Riigikogu tdiskogu saalis arutada ja millist mitte.

Andrei Korobeinik sonas, et K. Griinthali mote oli selles, et komisjon ise mdtleks, mida on
otstarbekas saata tiiskogusse ja mida mitte. A. Korobeinik sonas, et ta toetab K. Griinthali
motet. A. Korobeinik sdnas, et see ei ole ilus, kui saadetakse tdiskogusse kollektiivne
podrdumine, mis selgelt ei ole Riigikogu padevuses.

Hanno Pevkur sonas, et Riigikogu piddevuses ongi valitsusliikmete lahti laskmine.

Andrei Korobeinik vastas, et kollektiivne poérdumine oli nii sdnastatud, et inimene peaks
ise tagasi astuma.

Paul Puustusmaa sonas, et kui analiitisida kollektiivset poordumist ning seaduse voimalusi,
siis see ei ole selline asi, mida voiks tdiskogule saata voi riiklikult tdhtsa kiisimusena arutada.
Juriidiliselt korrektne on kollektiivne pddrdumine tagasi liikkata voi saata edasi Mart Helmele.
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P. Puustusmaa sdnas, et tema sooviks selle tagasi liikata, aga komisjon eelmisel korral ei
olnud selle poolt.

P. Puustusmaa sonas, et ta luges ka selle seaduse vastuvotmisel koostatud seaduseelndu
seletuskirja, kus on kirjas, et komisjon voib edastada ettepaneku padevale institutsioonile
seisukoha votmiseks ja lahendamiseks. Sisuliselt tihendab see seda, et pddrdumises esitatud
ettepanek ei kuulu Riigikogu padevusesse, mis omakorda annaks aluse poérdumise tagasi
liikkamiseks, kuid seaduse eelndou koostanud juhtivkomisjon ei pidanud digeks podrdumist
tagasi liikata vaid leidis, et otstarbekam on ettepanek suunata digesse kohta probleemi
lahendamiseks.

P. Puustusmaa tegi ettepaneku saata kollektiivne p66rdumine Mart Helmele seisukoha
votmiseks ja lahendamiseks nagu nieb ette RKKTS § 15213,

Hanno Pevkur sdnas, et tema on selle ettepaneku poolt sellisel tingimusel, kui
pohiseaduskomisjon saab samuti seda vastust lugeda, mida Mart Helme kodanikule vastab.
Sellesse kirja, mille pdhiseaduskomisjon saadab Mart Helmele, on voimalik lisada, et
pohiseaduskomisjon palub teatada ka seda, milline oli vastus.

Paul Puustusmaa vastas, et seadus ei voimalda seda nduda.
Andrei Korobeinik sdnas, et seda saab kodaniku kéest kiisida, see on nendevaheline asi.

Paul Puustusmaa lausus, et oluline on tugineda seadusele ja seaduses ei ole kirjas, et ka
pohiseaduskomisjon peaks seda vastust ndgema. P. Puustusmaa kiisis, kas H. Pevkur ei ole
siis ndus, kui seda tingimust otsuses sees ei ole.

Hanno Pevkur vastas, et ta on ikkagi ndus sellega, et kollektiivne po6rdumine tuleb Mart
Helmele saata.

Jiirgen Ligi sOnas, et ta on selle ettepaneku poolt, kuna Mart Helme kohus on sellele vastata.

Kaja Kallas sonas, et tema on samuti Mart Helmele saatmise poolt.
Martin Repisnki sonas, et tema on ka selle poolt.

Kalle Griinthal sdnas, et tema on selle ettepaneku vastu.

Andrei Korobeinik sonas, et ta on poolt.

Siim Kiisler sonas, et ta on selle poolt, et see kollektiivne podrdumine tuleb saata Mart
Helmele seisukoha votmiseks ja lahendamiseks. S. Kiisler sonas, et tema arvates on oluline, et
selle lahendab Mart Helme ise.

Paul Puustusmaa sonas, et tema on selle vastu.

Otsustati:

3.1. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tédkorra seaduse § 152*° punktile 3 edastada pdrdumine
seisukoha votmiseks ja lahendamiseks Mart Helmele (poolt 6: Kaja Kallas, Siim Kiisler,
Andrei Korobeinik, Jirgen Ligi, Hanno Pevkur, Martin Repinski; vastu 2: Paul Puustusmaa,
Kalle Griinthal; erapooletuid 0).

4. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tekkinud.



(allkirjastatud digitaalselt)
Paul Puustusmaa
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Karita Karotam
protokollija
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