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konsultatsiooni kohta, mis kasitleb palkade ldbipaistvuse suurendamise meetmeid

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu algatamise arutelu
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5. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (187 SE ) ettevalmistamine teiseks
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1. Nédala tookava kinnitamine

2. ELAKIle arvamuse andmine: Eesti seisukohad Euroopa Liidu liikmesriikidele suunatud
konsultatsiooni kohta, mis kisitleb palkade ldbipaistvuse suurendamise meetmeid

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu algatamise arutelu
jatkamine

4. Kollektiivse podrdumise ,,Mart Helme astu tagasi* arutelu

5. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (187 SE ) ettevalmistamine teiseks
lugemiseks

6. Isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsiooni muutmise protokolli
ratifitseerimise seaduse eelndu (143 SE ) ettevalmistamine teiseks lugemiseks

7. Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse § 140 muutmise seaduse eelndu (182 SE)
ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

8. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada néadala to6kava (konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim
Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri Ladnemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi
Raivas).

2. ELAKIle arvamuse andmine: Eesti seisukohad Euroopa Liidu liikmesriikidele
suunatud konsultatsiooni kohta, mis Kisitleb palkade libipaistvuse suurendamise
meetmeid

Paul Puustusmaa andis sona Sotsiaalministeeriumi vordsuspoliitikate osakonna soolise
vordodiguslikkuse poliitika juhile Kéthlin Sanderile.

Kithlin Sander markis, et Vabariigi Valitsus kiitis 4. juunil heaks Sotsiaalministeeriumi
poolt ette valmistatud Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni litkmesriikidele suunatud
konsultatsiooni kohta, mis kisitleb palkade labipaistvuse suurendamise meetmeid. Ta lisas, et
sooline vordoiguslikkus on Euroopa Liidu liks pohivaértustest, mis on sdtestatud nii Euroopa
Liidu aluslepingutes kui ka Euroopa Liidu diguses. Sama kehtib ka vdrdse palga pShimdtte
kohta, mida on késitletud nii Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157, Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, direktiivis 2006/54, Euroopa sotsiaaldiguste sambas. Samuti on Euroopa
Komisjon selle aasta mértsis heaks kiidetud soolise vorddiguslikkuse uues strateegias iiheks
eesmirgiks seadnud soolise palga- ja pensionildhe kaotamise. Selle aasta kevadel algatas
komisjon litkmesriikidele suunatud konsultatsiooni palkade ldbipaistvuse suurendamise
meetmete teemal ja tugines sealjuures 2014. aastal Euroopa Komisjoni avaldatud palkade
labipaistvuse soovitusele ja selle soovituse rakendamise aruannetele. Liikmesriikidele
suunatud konsultatsiooni eesmérk on saada sisendit uue digusliku algatuse
ettevalmistamiseks, millega komisjon plaanib oma t66programmi pohjal vélja tulla selle aasta
neljandas kvartalis. Liikmesriikidele suunatud konsultatsioonis oli 27 kiisimust. Eelkdige
kiisiti litkmesriikide hinnangut voimalike meetmete kohta, mida komisjoni uus algatus
palkade labipaistvuse suurendamise toetamiseks voiks sisaldada. Naiteks kiisiti, millised
voiksid olla Euroopa Liidu tasandil miinimummeetmed palkade l14bipaistvuse
suurendamiseks. Samuti kiisiti, kui tihti ja kui mitme toGtajaga ettevotted peaksid palkade
labipaistvuse suurendamise meetmeid rakendama voi kuidas tuleks korraldada jarelevalvet
palkade labipaistvuse meetme tohusa rakendamise tagamiseks. Paralleelselt litkmesriikidele
suunatud konsultatsiooniga viis Euroopa Komisjon samal teemal 1dbi ka avaliku
konsultatsiooni, millele oodati kdigi huvigruppide tagasisidet. Samuti viidi labi
sotsiaalpartnerite konsultatsioon ning lisaks pakuti tooandjatele voimalust avaldada arvamust
miniuuringu kaudu. Nende seisukohtade kujundamisel, mille VVabariigi Valitsus 4. juunil
heaks kiitis, voeti muu hulgas arvesse seda, et Eestis on jatkuvalt Euroopa Liidu suurim
sooline palgaldhe. 2018. aastal oli Euroopa Liidu keskmine sooline palgaldhe 15,7%, Eestis
oli see nditaja 22,7%.

K. Sander sonas, et Euroopa Liit on teinud aastaid Eesti riigile soovitusi soolist palgalohet



vihendada. 2019. aasta soovitustes rohutati eraldi ka vajadust kasutada soolise palgalohe
vihendamiseks palkade ldbipaistvuse suurendamise meetmeid. Eesti Euroopa Liidu poliitika
2020-2021 prioriteetide kohaselt peab Eesti oluliseks tdhustada, koordineerida ja toetada
Euroopa Liidu tasandil soolise palgaldhe vihendamise meetmeid. Soolise palgalohe
vihendamisele on tidhelepanu poodratud ka heaolu arengukavas 2016-2023. K. Sander lausus,
et ka soolise vordoiguslikkuse seadus sisaldab palkade labipaistvust toetavaid elemente, aga
tohusaks rakendamiseks ei ole need piisavad. Eesti seisukohtade kujundamisel voeti arvesse
ka seda, et Eesti suure soolise palgaldhe pdhjustajate seas on muu hulgas laialt levinud
individuaalsed palgalabirddkimised, samuti ametikohtade ning nende raames tehtava t66
vairtuse viahene todandjapoolne 1dbimdeldus ja paljudes organisatsioonides palga médramise
aluste puudumine. K. Sander maérkis, et nditeks 2015. aasta seisuga ei olnud Eestis enam kui
kolmveerandis organisatsioonides tehtud ametikohtade hindamist. Samas 2017. aasta
Eurobaromeetri uuringu andmetel 57% Eesti toGtajatest toetab oma organisatsioonis
keskmiste palkade soopdhist avaldamist ametikohtade 1dikes, mis on iiks palkade
labipaistvuse meetmetest. Samuti ldhtuti asjaolust, et riikides, kus to6andjatel on néditeks
palgaldhede raporteerimise kohustus, mis on jéllegi liks palkade l4dbipaistvuse meetmetest, on
toendeid selle kohta, et sellel kohustusel on reaalselt positiivne mdju. Néiteks Rootsis
korrigeeriti podhjendamatute palgaldhede tuvastamisel kahe aasta jooksul umbes 6000 to6taja
palka. Taanis t6i1 kohustuslik raporteerimine kaasa palgaldhe vihendamise 7% vorra. Samas
niitavad ka rahvusvahelised analiiiisid seda, et tdoandjad astuvad palgaraportite tulemuste
pinnalt suurema tdendosusega edasisi samme siis, kui need sammud on kohustuslikud.
Sotsiaalministeerium peab ka edaspidi oluliseks seda, et toetataks mittekohustuslike ja
mitteregulatiivsete meetmete elluviimist soovituste ja juhendite andmise kaudu. Kuid samas
niitab nii Eesti kui teiste riikide senine praktika, et ainult mitteregulatiivsed meetmed tohusalt
soolist palgaldhet vihendada ei aita.

K. Sander tdi vilja, et seisukohtade ettevalmistamisel kooskdlastati seisukohad teiste
ministeeriumite ja Riigikantseleiga. Samuti informeeris Sotsiaalministeerium liikmesriikidele
suunatud konsultatsiooni kavandatavatest vastustest ja Vabariigi Valitsuse seisukohtadest
sotsiaalpartnereid, huviriihmade organisatsioone, To6inspektsiooni ja soolise
vordoiguslikkuse ja vrdse kohtlemise volinikku. Enamus neist saatis Sotsiaalministeeriumile
ka tagasiside. Valdavalt ndustuti, et vordse ja vordvéérse to0 eest naistele ja meestele vordse
palga maksmine on oluline. Vdimalike ohukohtadena néhti halduskoormuse suurenemist,
iilereguleerimist, ebaproportsionaalseid koormavaid kohustusi, eriti viiksematele ettevotetele
ja palga labiradkimiste vabaduse voimalikku riivet.

K. Sander sdnas, et Vabariigi Valitsus arutas seisukohti valitsuskabineti 28. mai istungil ning
4. juuni Vabariigi Valitsuse istungil kinnitati kompromiss-seisukohad. K. Sander lausus, et
kuna kiisimustiku vastuste osas ei saavutatud iihist nigemust selles, milline on seisukohtade
moju vastustele, ehk kas ja kuidas neid vastuseid peaks muutma, siis otsustati, et Euroopa
Komisjonile saadetakse ainult info Eesti seisukohtade kohta, aga mitte vastuseid
konsultatsioonis esitatud kiisimustele. Seejdrel andis K. Sander tilevaate kinnitatud
seisukohtadest. Ta markis, et Eesti peab oluliseks Euroopa Liidu liikmesriikides sama, vordse
ja vordvédrse t00 eest naistele ja meestele vordse palga maksmise ndude tditmist ning samuti
selles kiisimuses Euroopa Liidu tegevuste algatuste koordineerimist. Vabariigi Valitsus leiab,
et palkade labipaistvuse meetmete kujundamisel Euroopa Liidu tasandil tuleb arvesse votta
erineva suurusega organisatsioonide voimalusi, samuti nende voimekust. Hinnata tuleks ka
kaasneva koormuse kulu ning saadava tulu tasakaalu. Oluliseks peetakse seda, et mikro ja
viikestele organisatsioonidele kehtestatavad nduded ei oleks neile ebaproportsionaalselt
koormavad. Samas peetakse vajalikuks, et jatkuvalt soodustataks ja toetataks tooandjate poolt
vabatahtlike meetmete elluviimist. Vélja on toodud ka see, et palkade ldbipaistvuse
suurendamise meetmete kokkuleppimisel Euroopa Liidus tuleb ldhtuda proportsionaalsuse ja
toenduspdhisuse pdhimdttest ning valtida iilereguleerimist. Lisaks peab Eesti oluliseks, et
ritkidele jddks otsustusvabadus meetmete elluviimise ja nende iile jarelevalve korraldamisel.
Palkade lébipaistvuse paremaks tagamiseks tuleb vajaduse korral tdpsustada Todinspektsiooni
ning soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku tilesandeid. Euroopa Liidu



tasandil meetmete elluviimise lihtlase kvaliteedi tagamiseks ja ka halduskoormuse
vihendamiseks on asjakohane teha todandjatele kéttesaadavaks vajalikud digitdoriistad.
Lisaks on Eesti seisukoht, et Euroopa Komisjon voiks toetada litkmesriike selliste
soovituslike digitdoriistade véljatdotamisel, pakkuda vdimalust kasutada Euroopa Liidu
finantsvahendeid selleks ja soodustada ka kogemuste vahetamist liikmesriikide vahel.

Paul Puustusmaa sdnas, et vordse kohtlemise alusprintsiip on olemas ja keegi ei vaidlusta
vordse kohtlemise vajadust. Samuti on olemas ka kohtulikud meetmed juhuks, kui peaks
tekkima olukord, et oleks vaja selle diguse eest seista. P. Puustusmaa kiisis, et kui Eesti
soolise palgaldhe méair on iiks korgemaid Euroopas, siis kas see statistika holmab nii avaliku
kui ka erasektori palgastatistikat.

Kithlin Sander vastas, et Sotsiaalministeerium kasutab Eurostati andmeid. Eurostati andmete
metoodika puhul on arvutamisel vilja jaetud avaliku teenistuse palgaandmed ja veel moned
sektorid. Samuti kdige viiksemad organisatsioonid. Kiisimus ei ole ainult metoodikas.
Statistikaameti metoodika kohaselt, mis arvestab ka Eurostati poolt vélja jietud andmeid, oli
2018. aastal Eestis sooline palgaldhe 18,7%. Ainult veidi madalam kui Eurostati andmete
puhul. Eurostati néitaja puudutab tdesti ainult eraettevotlust. Aga statistikaameti niitaja, mis
iitleb, et 18,7% on Eestis sooline palgaldhe, holmab nii erasektorit kui ka avalikku sektorit.

Kalle Griinthal sonas, et eelndu seletuskirjas radgitakse palkadest. To0lepingu seaduse §-S 3
on vordse kohtlemise pdhimdte sétestatud. Selle kohaselt peab to6andja tagama toGtajate
kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pohimdtet ning edendama
vorddiguslikkust. To6lepingu seaduse § 2 sétestab, et tegemist on sétete kohustuslikkusega.
Naiteks kui isikuga sdlmitakse tooleping, siis td0lepingu seaduse § 29 sétestab, et todtasu
suurus on kahe poole ldbirddkimiste tulemus. Tegemist on tegelikult eradigusliku suhtega, kus
kaks poolt lepivad kokku. K. Griinthali jaoks teeb asja keeruliseks see, et kuna tegemist on
tsiviildigusega ja kohaldatakse veel ka voladiguse seaduse sitteid, siis kui seletuskirjas
seisukohad késitlevad palkasid, mis on iseloomulik avalikule sektorile, siis erasektori puhul
on see regulatsioon tegelikult juba paigas. K. Griintal kiisis, kas Sotsiaalministeerium néeb
mingit vastuolu direktiivi ja tema poolt esitatud tsiviildiguslike seisukohtade vahel. K.
Griinthal sdnas, et palgad on avalikus sektoris, aga to6tasu on erasektoris, kui pooled lepivad
tootasu kokku. See tdhendab seda, et tegelikult on vordse kohtlemise pohimdte sétestatud ka
to6lepingu seaduses ja seal on ka sellest tulenevalt tehtud see juba kohustuslikuks. Direktiiv
puudutab ikkagi ainult avaliku sektorit ehk palkasid. Palgal ja to6tasul on Eesti digusruumis
erinevad tdhendused.

Kithlin Sander vastas, et Euroopa Liidus peetakse silmas ikkagi nii avalikus sektoris kui ka
erasektoris tootamise eest saadavat tasu. Nii praeguses direktiivis, soolise vordodiguslikkuse
seaduses, kui ka Euroopa Komisjoni tulevases diguslikus algatuses peetakse silmas ikkagi nii
avalikus kui erasektoris to6 eest makstavat tasu.

Kalle Griinthal ei noustunud selle seisukohaga, kuna on vélja kujunenud praktika ja ka
kohtuvaidluste lahendites jéetakse need asjad 1dbi vaatamata. K. Griinthal sdnas, et seda peaks
tihtlustama. Vdladigusseadust ja toolepingu seadust peaks muutma nii, et need oleksid
kooskolas Euroopa Liidu direktiivides séitestatuga. Voi siis peaks muutma Eesti diguslikku
regulatsiooni, aga siis see ldheb vastuollu tolepingu seaduses sitestatud pdhimdttega poolte
kokkuleppel solmitud lepinguga to6tasu suurusega. Erinevus seisnebki selleks, et palk on see,
mis pannakse kusagil paika, aga t66tasu on todlepingu seaduse alusel sdlmitav kokkulepe, mis
on labirddkimiste kiisimus.

Kithlin Sander vastas, et Eesti digus néeb ette, et labirddkimiste kédigus tuleb arvestada ka
muud oiguslikku raamistikku, siinkohal kaasa arvatud soolise vordoiguslikkuse seadust.

Triin Uusberg lisas, et Euroopa Liidu digus ei defineeri to6tasu moistet. Siin peetakse silmas
tootamise eest saadavat tasu, aga selle definitsiooni saab tdpsemalt liikmesriik enda
siseriiklikus diguses paika panna.



5
Paul Puustusmaa juhtis tihelepanu sellele, et kdesoleval hetkel on oluline arutada Vabariigi
Valitsuse seisukohti, mis kasitlevad seda, et Euroopa Komisjon on algatanud litkmesriikidele
suunatud konsultatsioonid palkade ldbipaistvuse suurendamise meetme teemal. Kiisimus
seisneb selles, et kas pohiseaduskomisjon toetab oma olemuselt seda konsultatsiooni. Hetkel
seda digusakti veel ei ole.

Kaja Kallas sonas, et Eesti seisukohtades on vilja toodud, et tuleb tdpsustada soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku digusi ja tilesandeid. K. Kallas kiisis, mida
tapsemalt on vaja tipsustada voi mis digusi volinik peaks sellega seoses juurde saama. Lisaks
kiisis K. Kallas, kas ta sai digesti aru, et seisukohtades on see soovituslik, et Euroopa
Komisjon eraldaks raha, et digitaalsed tooriistad vilja tootada. K. Kallas kiisis, mida
digitaalse tooriista all silmas peetakse.

Kithlin Sander vastas, et see, mis puudutab seisukohtade kolmandat punkti, kus radgitakse
voimalikest jarelevalveasutustest, siis pracgu on tegemist konsultatsiooniga, mille raames
Euroopa Komisjon kogub liikmesriikidelt ja paljudelt teistelt osapooltelt tagasisidet. Selle
tagasiside pohjal on Euroopa Komisjonil plaanis vilja tulla aasta 1dpus digusliku algatusega.
Seda, kas ja mida oleks vaja Eesti diguslikus raamistikus, kaasaarvatud soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku voi Todinspektsiooni pddevustes muuta, seda
saab otsustada siis, kui see direktiiv on vastu voetud. See seisukoha punkt iitleb praegusel
kujul seda, et Eesti soovib, et seda ei méérataks direktiiviga dra, kes peaks riigis jirelevalvet
teostama nende pohimotete iile. Naiteks praegu on Eestis nii, et To6inspektsioonil on
pohimotteliselt jarelevalve digus, aga ei ole vOrdse palga pohimdtte tditmise iile spetsiifilist
jarelevalvedigust. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik tegeleb rohkem
vordse palga kiisimustega, aga temal ei ole jarelevalve digust. Volinik jélgib seaduse tditmist,
mis ei ole jarelevalvega vorreldav.

K. Sander sonas, et teistes litkmesriikides on vilja tootatud selliseid digitodriistu, mis
muudavad todandjate jaoks voimalikult lihtsaks oma personaliandmete analiitisimise. Samuti
vOib riik teha teatud andmete pinnalt ettepanekuid, mida todandja oma andmete pinnalt
vaadatuna peaks organisatsiooni personalipoliitika regulatsioonides muutma. Lihtsam
versioon sellest on see, kui digitodriist aitab tooandjal kiiresti saada katte selle organisatsiooni
soolise palgaldhe néitaja vai siis ka spetsiifilisema info selle kohta, kas sama ja vordvéarset
to0d tegevatele naistele ja meestele makstakse selles organisatsioonis vordset palka. Siin on
palju erinevaid voimalusi. Samuti on erinevaid vdimalusi selles osas, et kust need andmed
tulevad. Oluline on moelda sellele, kas need digitdoriistad on {iles ehitatud tddandja kies
olevatele andmetele voi teatud mééral ka nendele andmetele, mida tédandja juba on andnud
riigile, nditeks Maksu- ja Tolliametile voi Statistikaametile. Siin on erinevaid voimalusi, mille
pinnalt need digitdoriistad on iiles ehitatud ja millist abi nad pakuvad toé6andjale, aga eesmirk
on see, et nende meetmete elluviimisel oleks voimalik tagada tihtlasem kvaliteet, et igaiiks ei
teeks no polve otsas oma analiiiisi. Samuti aitaksid digitooriistad vdhendada ka
halduskoormust, mis voib meetmetega kaasneda.

Kalle Griinthal sonas, et soolise vorddiguslikkuse seaduses on tema meelest moningaid
punkte, mis on tegelikult pohiseadusega vastuolus. Nimelt jagatud tdendamiskohustus. See,
kelle vastu on avaldus esitatud, kes on viidetavalt rikkunud vordse kohtlemise pohimatet,
peab tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pohimotet. Lisaks on vordse
kohtemise seadustes sassi aetud nii tootasu kui ka palk.

Paul Puustusmaa sdnas, et keegi ei ole vastu soolise vordoiguslikkusele ega sellele, et palgad
oleksid vordsed ning lisas, et tema arvates on Vabariigi Valitsuse kujundatud seisukohad
mdistlikud. P. Puustusmaa maérkis, et ei ole pdhjust vaielda iileiildiste printsiipide iile, et mis
on sooline vorddiguslikkus ja kuidas selles kontekstis suhtuda Euroopa Liidu algatustesse.
Fakt on see, et Euroopa Komisjon on konsultatsiooni algatanud ja Eesti on Euroopa Liidu
liige. P. Puustusmaa lausus, et kui Eesti soovib mingeid asju Euroopa Liiduga koos teha, siis
tuleb aktiivselt ka kaasa mdelda. Antud juhul on valitsus selle initsiatiiviga kaasa ldinud ja



vilja tootanud omapoolsed seisukohad. Pohiseaduskomisjon peab otsustama, kas toetada
Vabariigi Valitsuse seisukohti nendes kiisimustes voi mitte.

P. Puustusmaa kiisis, kas komisjoni liikmed toetavad Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
seisukohti.

Otsustati:

1.1 Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (konsensus: Paul Puustusmaa, Lauri
Ladnemets, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Kalle Griinthal, Martin Repinski, Kaja Kallas,
Taavi Roivas, Erkki Keldo).

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelnou algatamise
arutelu jitkamine

Paul Puustusmaa sdnas, et eelmisel istungil jai pooleli kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muutmise seaduse eelndu algatamise kiisimuse arutelu. P. Puustusmaa meenutas, et
koigepealt tuli Riigikogule diguskantslerilt palve viia pohiseadusega kooskdlla kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 18 16ige 1 punkt 6 osas, mis néeb ette
volikogu liitkme volituse ennetihtaegse 10ppemise, kui volikogu liige to6tab sama valla v3i
linna ametiasutuses t66lepingu alusel. Riigikogu ei toetanud diguskantsleri ettepanekut ning
seejarel poordus diguskantsler Riigikohtusse. Riigikohtule antud vastustes iikski institutsioon
pohiseadusega vastuolu ei ndinud. 2010. aastal on Riigikohus juba votnud seisukoha kohaliku
omavalitsuse ametnike osas ja leidnud, et volikogu litkme volituste l0ppemine enne tihtaega
seoses nimetamisega ametnikuks ei piira ebaproportsionaalselt digust realiseerida oma
mandaati. Riigikohus tegi 17. aprill 2020 otsuse, milles ei joudnud kiill péris tapselt sellisele
jareldusele, mida diguskantsler oleks soovinud, kiill aga joudis kohus jéreldusele, et valla voi
linna ametiasutuse tdolepingulistele tootajatele seatud piirang on siiski lilemédrane. Eesmérke
on voimalik saavutada ka volikogu liikkmete volituste peatamise kaudu. Riigikohtu lahend
joustub 17. oktoobril 2020. Selleks ajaks peaks Riigikogu olema joudnud seadusesse
muudatuse sisse viia.

P. Puustusmaa sOnas, et hetkel on olemas kaks Riigikohtu lahendit, mis késitlevad kohaliku
omavalitsuse volikogu litkme volituste 10ppemise kiisimusi, kuid need késitlevad siiski
erinevaid olukordi. Viimane Riigikohtu lahend kisitles ametiasutuste to6tajaid, varasem
Riigikohtu lahend késitles ametiasutuste ametnikke.

P. Puustusmaa sOnas, et koalitsiooni poliitikute mote on seaduse eelndu véljatdotamisel
juhinduda vordse kohtlemise printsiibist. Menetluse kdigus on voimalik eelndud veel
tdiendada ja parandada. P. Puustusmaa meenutas, et Riigikohtu arvates on volituste peatamine
piisav meede ning kui pdhiseaduskomisjon on samal arvamusel, siis voib sellest juhinduda
eelndu viljatootamisel. Sellisel juhul peaks ldhtuma ka vordse kohtlemise printsiibist sellisel
moel, et mitte ainult to6tajatele vaid ka ametnikele kohalduks peatumine.

P. Puustusmaa andis sdna diguskantsleri esindajale Kiilli Tarole.

Kiilli Taro sonas, et tegemist on viga keerulise kiisimusega. Oiguskantsler ega ka Riigikohus
pole 6elnud seadusandjale, kuidas seda probleemi lahendada. Laias laastus on korruptsiooni
ennetamisel ja huvide konflikti &rahoidmisel kaks voimalust. Esimene vdimalus on see, et
rakendatakse laiasid tegevus- ja ametikoha piirangud. See on see, mis praegusel juhul
toolepinguliste tootajate puhul on, et iileiildse vilistatakse korruptsiooniohtliku olukorra
tekkimine ning inimene ei saa samal ajal tootada ja olla volikogus. Teine vdimalus on
rakendada piiranguid konkreetses konfliktiolukorras ehk kasutada taandamiskohustust. Kui
volikogu liikme puhul on korruptsiooniohtlik olukord, siis on tal kohustus ennast taandada
otsustamisest. See on poliitilise valiku koht, millist slisteemi kasutada, kas téielik piirang
tildse mitte kuuluda volikokku voi kohustus ennast huvide konflikti puhul taandada.



Erinevates riikides on seda lahendatud erinevalt, kuid kindlasti ei tohiks rakendada samas
olukorras olevate to6tajate puhul erinevaid mehhanisme. See on see, millele Riigikohus oma
lahendis viitab. Tuleb arvestada to6tajate vordse kohtlemise pohimottega. PShiline sisuline
kiisimus on see, et kes on need vdrdses olukorras olevad todtajad. K. Taro juhtis tdhelepanu
sellele, et diguskantsleri taotlus ja Riigikohtu lahend rizgivad ainult tootajatest. Oiguskantsler
ei taotlenud ametnike puhul muudatusi. Avaliku teenistuse seaduse mottes peab ametnikel ja
tootajatel olema pohimdtteline vahe. Ametnikud on need, kes teostavad avalikku voimu. K.
Taro sOnas, et seda ei tohiks otsustada kohalik omavalitsus, kes on ametnik ja kes on to6taja,
kuna see on seaduses véga tapselt madratletud. K. Taro lausus, et kui omavalitsuses on
ametikohad valesti miératletud, siis on see selle omavalitsuse probleem, mitte seaduse
probleem. Ametnike puhul on poliitiline neutraalsus vdga oluline. Ametnik mitte ainult ei pea
olema neutraalne vaid ka ndima neutraalne, et ta saaks oma ametitilesandeid tdita. Sama nduet
ei ole tootajate puhul.

K. Taro tdi vilja, et arutelu sellel teemal algas juba 2017. aastal, kui diguskantsler tegi
Riigikogule poordumise. Oiguskantsler juhtis siis tihelepanu sellele, et on vajalik viltida
huvide konflikti olukorda ka omavalitsuse hallatavate asutuste juhtide, omavalitsuse valitseva
mdju all olevate driiihingute, sihtasutuste, mittetulundusiihingute juhtide ja juhatuse liikmete
puhul. Siis Riigikogu arutas seda ja leidis, et nende gruppide puhul piisab
taandamiskohustusest ja piisab sellest, kui alates jargmistest valimistest ei voi nad kuuluda
revisjonikomisjoni. K. Taro sdnas, et kuna Riigikogu leidis, et nende tddtajate gruppide puhul
piisab taandamiskohustusest ja sellest, et nad ei voi olla revisjonikomisjoni liikmed, siis tegi
oiguskantsler ettepaneku, et jirelikult ka ametiasutuste todtajate puhul peaks piisama
taandamiskohustusest ja nemad ka ei peaks olema revisjonikomisjoni litkkmed. Pohimote on
jélle sama. See on Riigikogu diguspoliitiline otsus, millist siisteemi rakendada, aga
vorreldavate gruppide puhul, kes on korruptsiooni mottes samasuguses olukorras, peaks
kehtima huvide konflikti véltimiseks vordselt piirangud. K. Taro lausus, et rddgime siin
isikute pohidiguste - valimisdiguse, kandideerimise ja valituks osutumise diguse piiramisest.

K. Taro t01 vilja, et Riigikohus hindab pdhidiguste piiramisel selle piirangu sobivust,
vajalikkust ja proportsionaalsust. Riigikohus leidis selle aasta lahendis, et see piirang on
sobilik eesmérgi saavutamiseks, aga ta ei ole vajalik. See ei ole vajalik just nimelt seetdttu, et
on olemas ka pehmem meede, milleks on volituste peatumise meede. K. Taro sonas, et kuna
on olemas pehmem meede, siis Riigikohus iildse ei hakanudki sisuliselt hindama seda, et kas
see piirang oleks proportsionaalne ehk moddupérane. Riigikohus sisuliselt ei hinnanud seda,
millised piirangud peaksid olema. Lisaks viitab Riigikogus sellele, et siisteem tuleks tervikuna
1abi vaadata, et kas samasuguses olukorras olevaid gruppe koheldakse vordselt.

Natukene on segadust tekitanud see, et selle kohtulahendiga kaasas kédinud Riigikohtu
pressiteade jéttis mulje justkui Riigikohus oleks andnud viga selge soovituse seadusandjale.
Lugedes kohtulahendit, siis kohtulahendi punkt number {iks iitleb, et rahuldada diguskantsleri
taotlus ja punkt number kaks iitleb seda, et tunnistada KOKS paragrahv 18 15ige 1 osaliselt
kehtetuks, aga liikkkab rakendamise edasi, et seadusandjal oleks vdimalik tervikuna piirangud
1abi kaaluda.

Paul Puustusmaa ndustus, et on oluline silmas pidada seda, et Riigikohus viimases lahendis
kisitles tootajaid. P. Puustusmaa sdnas, et ta ei ndustu véitega, et ametnike ja tootajate t60
erinevus on viga selge, kuna Riigikohtu kohtulahendi punkt 64 {itleb vastupidist. Seal on
kirjas, et kehtiv seadus ei tomba selget piiri ametnike ja tootajate vahel vaid jatab kohaliku
omavalitsuse volikogule vorreldes varasemaga suurema voimaluse médratleda teenistuskoht
kas ametniku voi tootaja kohana.

Kiill Taro vastas, et tdendoliselt on Riigikohus pidanud silmas seda, et varasemalt oli see piir
selgelt paika pandud inimese to6kohaga, et kui ta td6tas ametiasutuses, siis ta oli ametnik.
Seal ei olnud mingisugust omavalitsuse kaalutlusdigust. Niilid peab omavalitsus otsustama, et
kas see inimene teostab voimu voi ei teosta voimu. K. Taro ndustus, et see piir on hdgune,
kuna omavalitsused rakendavad seadust erinevalt. K. Taro sonas, et ta ¢i ndustu aga selle



Riigikohtu seisukohaga, et seadus ei tdmba piiri. K. Taro arvates seadus tombab piiri, aga
praktika on erinev. K. Taro sdnas, et kui diguskantsler koostas Riigikohtule taotlust, siis
vaadati 14bi paljude omavalitsuste struktuurid. Need ametikohad, mis pealtndha tunduvad
samad, on mones omavalitsuses nimetatud todlepinguliseks tootajaks ja teises omavalitsuses
nimetatud ametnikuks. Seaduse rakendamisel on selles osas probleeme. K. Taro hinnangul on
see hoopis teine kiisimus, mis samuti vajaks jirelevalvet. See on avaliku teenistuse seaduse
rakendamise kiisimus.

Paul Puustusmaa sdnas, et oluline on lahendada kahte asja eraldi. Uks asi on olla volikogus,
teine asi on olla ametnik voi to6taja. P. Puustusmaa andis sona Olivia Talustele.

Olivia Taluste sdnas, et lugedes Riigikohtu lahendit tekkis Rahandusministeeriumil kiisimusi.
Riigikohtu lahend ei kdsitlenud ametnikke, aga kui Riigikohus neid paragrahve kaalus, siis
kas kohus négi selles probleemi, et ametnike ja to6tajate definitsioonid on laia tolgendamist
voimaldavad ja avaliku teenistuse seadust ei rakendata kohalikes omavalitsustes lihetaoliselt.
Tegelikult on kohalikes omavalitsustes see praktika tdiesti seinast seina. Palju on selliseid
tootajaid, kes tiidavad segafunktsioone. Uheks niiteks on raamatupidaja. Tavaliselt on see
tootaja funktsioon. Samas vdib mones omavalitsuses raamatupidajal olla ka valla eelarve ja
eelarvestrateegia koostamise kohustus. Eelarve vdetakse vastu volikogu digusaktiga. See
tahendab, et raamatupidaja valmistab ette volikogu otsuseid, mis tegelikult on avaliku véimu
padevus. Lisaks sitestab KOKS ametniku asendamise erisuse omavalitsuse ametiasutuses.
Puuduvat ametnikku voib asendada ka todlepingu alusel todtav isik. ToOtajast asendaja
nimetatakse asendamise ajaks ametnikuna teenistusse. Kui omavalitsuse ametiasutuse
tootajast volikogu liige nimetatakse ametniku asendajaks, siis tema staatuse muutmisel
ametnikuks kaasneb KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 esimese alternatiivi sitestamisel 16plik
tagajirg, ehk tema mandaat volikogu liikmena 16ppeb ennetidhtaegselt.

O. Taluste arvates ei saa delda, et avaliku teenistuse seaduse kriteeriumid oleksid nii tdpsed, et
selle alusel saaks Oelda, et kohalik omavalitsus on seadust rikkunud ja nimetanud vale
kategooria isiku ametnikuks voi to6tajaks. Pigem Riigikohtu argumentatsioon viib sinna
suunda, et ei saa selget vahet ametniku ja tootaja vahele tdommata.

O. Taluste lausus, et Rahandusministeerium palus 7. mai ettepanekus, et peatamise aluste
puhul oleks tegemist vordse kohtlemisega ja peatamist kohaldataks ka ametnike suhtes.
Oluline on see, et ei tekiks sellist olukorda, kus ametiasutuse ametnike volitused volikogu
litkkmena jidks erinevalt tootajatest ennetdhtaegselt Idppema, mis tihendab, et volikogu litkme
nimetamisel ametnikuks voi ametnikust volikogu asendusliikmete nimekirjas olev isik, kui ta
loobub mandaati teostama asumisest, kaotab pd6rdumatult oma koha volikogus voi
asenduslitkmete nimekirjas. Selline olukord voib tekitada segadust. O. Taluste lisas, et
Riigikohtu jareldus oli ametiasutuse tootajatele piirangute kohaldamise osas, et kuigi to6taja
el teosta avalikku véimu, voib volikogu litkme mandaadi ja to6koha huvide vahel tekkida
huvide konflikt. Esiteks peaks véltima ametikoha {ihitamatuse keelust tulenevat rollikonflikti
ning teiseks peaks véltima korruptsiooni tekkimist. O. Taluste viitas otsuse punktile 83.

O. Taluste sonas, 15.02.2019 joustunud revisjonikomisjoni puudutava KOKS muudatuse
kohta, et algselt oli ettepanek laiem, taheti piirata ka volikogu esimeeste ja aseesimeeste puhul
revisjonikomisjoni liikmeks olekut. Eelnimetatud muudatuse puhul nihti, et rollikonflikt tekib
eeskatt sellises olukorras, kus hallatavate asutuste juhid kontrollivad enda asutuse tegevust.
Kaalutlus oligi, et see on kdige intensiivsem voimalik kokkupuute punkt. KOKS § 48 1dikes
22, kohaldatakse alates 2021. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste
valimistulemuste véljakuulutamise pdevast. Selle sdtte jargi ei voi revisjonikomisjoni liige
tdita sama valla voi linna valitseva moju all oleva dritihingu, sihtasutuse ega
mittetulundusiihingu tegevjuhi, juhataja, juhatuse liikme ega sama valla voi linna
ametiasutuse hallatava asutuse juhi v0i tema asetditja tilesandeid.

Rahandusministeeriumi ettepanek on olnud see, et hallatavate asutuste juhtide ja totajate
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puhul mitte sellist piirangut teha. Hallatavate asutuste to6tajad on avaliku véimu teostamisest
niivord kaugel. Hallatavate asutuste to6tajad ei ole otseses alluvussuhtes valla- voi
linnavalitsusega. Ka ei tee valla- vai linnavalitsus nende iile teenistuslikku jarelevalvet. Kui
KOKS-i eksperdikomisjonis arutati seda kiisimust 24. ja 30. aprillil, siis hallatavate asutuste
tootajate puhul taiesti vélistati sellise piirangu lisamine. Hallatavate asutuste juhtide puhul oli
kontseptsioon, et nad on reaalselt piirkonna sddeinimesed, et kui niiteks koolidirektor seisab
oma kooli huvide eest volikogus, siis ta teebki oma t66d, siis see ei ole iseenesest
mingisugune huvide konflikt, juhul kui ta isiklikku majandushuvi selle tegevuse kéigus ei saa.
Valimistel on reeglina hallatavate asutuste juhid saanud viga suure héddltesaagi. Hallatavate
asutuste juhtidele piirangu kehtestamisel tekiks olukord, et pariselt padsevad volikogusse
need, kelle hiiltesaak on viiksem. Siis tekib legitiimsuse probleem. O. Taluste lausus, et kui
pohiseaduskomisjon leiab, et voiks ka hallatavate asutuste juhtide puhul peatada volikogu
litkkme volitused, siis peaks sinna lisama ka kohaliku omavalitsuse mdju all olevate
ariithingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute tegevjuhi, juhataja ja juhatuse litkkme
volituste peatamise.

Paul Puustusmaa sdnas, et kiilaliste sonavottudest tuleb tugevalt vélja vordse kohtlemise
vajadus. P. Puustusmaa sOnas, et ta usub, et ka pohiseaduskomisjoni litkmed on vordse
kohtlemise poolt. P. Puustusmaa sonas, et ta mdistab, miks tehti selline muudatus avaliku
teenistuse seaduses, et niilid on to6tajad ja ametnikud. Seoses reformidega on toimunud see, et
on tekkinud asutuste paljusus ja ka see tekitab segadust. Uhelt poolt on ametiasutused, aga on
ka valla voi linna valitseva mdju all olevad mittetulundusiihingud, osatihingud ja aktsiaseltsid.

P. Puustusmaa lausus, et 2010. aasta kohtulahendi puhul oli olukord pisut teine. Siis oli vana
seadus. Kui toona Riigikohus puudutas ainult ametnikke, siis ta ei pidanudki kaaluma teisi
variante, polnud vaja mdelda rohkem kui ametnikele.

Siim Kiisler kiisis, et kas Rahandusministeerium ei nie selles huvide konflikti, kui
koolidirektor volikogu litkmena héiletab ja osaleb aktiivselt tema juhitava asutuse eelarve
kinnitamisel. S. Kiisler sOnas, et tema arvates on olnud palju segaseid olukordi, kus on huvide
konflikti ndhtud. Naiteks on tdlgendatud huvide konfliktina seda, kui vallavanem on osalenud
1dbi valla mittetulundusiihingu juhtkonnas ja siis seda on tdlgendatud huvide konfliktina, kui
ta on valla eelarvest eraldanud raha sellele mittetulundusiihingule, kus vald osaleb. See on
veel segasem olukord, kui hallatava asutuse juht vditleb lihtsalt oma asutusele raha volikogu
eelarvest. Kas Rahandusministeerium ei née siin huvide konflikti.

Olivia Taluste vastas, et Rahandusministeeriumil on olnud Justiitsministeeriumiga
konsultatsioone korruptsiooniohtlike olukordade tuvastamisel. Selle néite puhul, kus
koolidirektor voitles selle eest, et koolile saaks uus staadioni kate, on need pigem olnud
Justiitsministeeriumi tdlgendused huvide konfliktist. See ei ole olnud Rahandusministeeriumi
seisukoht, kuidas seda peaks tdlgendama. Loomulikult isikliku majandushuvi tuleb alati
hinnata nende kriteeriumite abil, mis on korruptsioonivastases seaduses toodud, et nende
riskide esinemine oleks vilistatud. Praktikas voib igasuguseid juhtumeid olla. See kindlasti ei
ole nii mustvalge. Tegemist on kollegiaalse organiga ning seetottu taandub tiksikisiku hal
16puks siiski 4ra. Uksinda sellest iihest liikmest ei piisa, et eelarvet muuta.

Erkki Keldo sonas, et Reformierakonna fraktsiooni jaoks on oluline tagada inimeste
pohidigus kandideerida ja saada valituks. E. Keldo sonas, et kui vaadata erinevaid
maaomavalitsusi voi vidiksemaid piirkondi, siis kui hakata liigselt piirama potentsiaalsete
voimalike huvikonfliktide tottu, siis tekib olukord, kus paljudes omavalitsustes pohimandaadi
saanud isikud tegelikult ei saa seda mandaati teostada ja see tekitab pigem palju erinevaid
kiisimusi. Siiani on volikogudes tehtud nii, et nditeks vallasekretdr voi vallavolikogu juht
jélgib seda olukorda, et keegi kogemata ei satuks huvide konflikti hdédletamise kédigus voi
muul tegevusel. Kui rddgime lihtsalt pahatahtlikkusest, siis pahatahtlikkuse jaoks ei ole vaja
mandaati teostada, selleks on ka teisi voimalusi. Mandaadi piiramiseks peaks olema viga
selged ja pohjendatud argumendid. E. Keldo sdnas, et tema ei leia, et peaks tekitama
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lisapiiranguid. E. Keldo arvates ei peaks seda piirangut hallatavate asutuste juhtidele
laiendama.

Kiilli Taro tuletas meelde Giguskantsleri algset ettepaneku Riigikogule, mis oli tegelikult
mitte rohkem piiranguid vaid vihem piiranguid. Oiguskantsleri ettepanek oli see, et kui
lubada hallatavate asutuste, driiihingute ja sihtasutuste juhid, kes on samamoodi vallavalitsuse
voi linnavalitsuse otsealluvuses, olla volikogus, siis tuleks lubada ka ametiasutuste
toolepingulistel todtajatel olla volikogus. Oiguskantsler ei leia, et staadionikastja, bussijuhi
voi referendi huvide konflikt on suurem kui kultuurimaja juhatajal voi koolidirektoril.
Oiguskantsler ei saa teha konkreetset ettepanekut seadusandjale, kuna see valik mida teha on
viga suur, aga diguskantsler on rddkinud ainult juhtidest, mitte koikidest hallatavate asutuste
toOtajatest just seetdttu, et juhid alluvad otse vallavalitsusele.

K. Taro sdnas, et kui varasemalt oli juttu isiklikust majandushuvist, siis Narva Linnavolikogu
juhtumi puhul maisteti inimesed siilidi, kuna néhti isiklikku majandushuvi selles, et inimene
volikogu liilkmena mones mottes méaéras iseenda sissetulekut. See kiisimus on natuke
keerulisem. Eelarve menetluses toesti ei ole taandamiskohustust, aga alati voib ennast
taandada kui tunnetatakse, et ollakse huvide konfliktis.

Olivia Taluste sonas, et Narva kaasuse puhul oli tegemist korruptsioonivastase seaduse
tolgendamisega. Pigem tuleks see probleem adresseerida Justiitsministeeriumile, et toimiks
jarjepidev ndustamine.

Erkki Keldo tapsustas, et kui vaadata eelndud, siis see litleb seda, et todlepingu alusel
tootavatel inimestel volitus peatatakse. E. Keldo sonas, et ta sai aru, et kui diguskantsler saaks
teha ettepankuid, siis ettepanek oleks see, et ka toolepingu alusel tootavad inimesed saaksid
mandaati teostada, et neil ei peatataks volikogu liikme volitusi.

Kiilli Taro vastas, et enne Riigikohtusse minekut po6rdus diguskantsler Riigikogu poole
konkreetse ettepanekuga. See ettepanek oli selline, et kui tdna Riigikogu on valinud, et
hallatavate asutuste juhid, sihtasutuste juhid, dritihingute juhid vdivad olla volikogu litkmed,
siis pole pohjust piirata ka ametiasutuste tootajate kandideerimisdigust. KOKS tuleks
pohiseadusega kooskdlla viia selliselt, et oleks vdimalik ka neil to6tajatel kandideerida, aga
teha samasugune moondus, mis tehti hallatavate asutuste, dritihingute ja sihtasutuste juhtide
puhul, et revisjonikomisjoni nad ei vaiks kuuluda.

Erkki Keldo kiisis, et eelndus on kirjas, et to6lepingu alusel todtavate inimeste volitused
tuleb peatada, siis kas see on proportsionaalne diguste piiramine diguskantseleri arvates voi
on seal potentsiaali diguskantseri poolt vaidlustamiseks. E. Keldo kiisis, et kui Riigikogu
hakkab seda niimoodi menetlema, siis kas diguskantsler voib selle vaidlustada.

Kiilli Taro vastas, et kas see vaidlustatakse v3i mitte on diguskantsleri otsus ja ta teeb seda
juba vastuvoetud seaduse pohjal. Aga iitleme niimoodi, et de facto see eelndu, mille
Rahandusministeerium lauale pani, tdnast olukorda ei muuda, lihtsalt volituste 1d0ppemise
asemel volitused peatuvad. Jah, see on leebem pdhidiguste riive, aga de facto on endiselt nii,
et kooli direktor saab olla volikogu liige, aga staadioni kastja voi bussijuht ei saa olla
volikogu liige.

Olivia Taluste sonas, et Rahandusministeerium ei saa seda diguskantsleri seisukohta toetada.
Lugedes seda Riigikohtu lahendit ja olles konsulteerinud, siis Riigikohtu lahendi mdte ei
olnud kindlasti see, et kdik tootajad saaksid olla volikogu litkmed samal ajal. Pigem ikkagi on
olemas need konfliktid volikogu liikme mandaadi ja teenistuskoha huvide vahel, mis
Riigikohus t0i vélja otsuse punktides 75 ja 77. Seal 6eldakse, et vastuolu tuleneb sellest
rollist. Valitsus on otseselt aruandekohustuslik volikogu ees. O. Taluste soovitab jddda
Rahandusministeeriumi poolt véljapakutud algse sdnastuse juurde, et to6tajate puhul ikkagi
volitused peatuksid.
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Siim Kiisler sonas, et Isamaa fraktsiooni seisukoht on see, et Riigikohtu otsus on arusaadav
ning toetatakse seda, et todlepingulistel tootajatel volikogu liikme staatus peatatakse, mitte ei
10petata. Isamaa fraktsioon ei soovi minna sealt kaugemale. Rahandusministeeriumi poolt
ettevalmistatud eelndu osas on Isamaa fraktsioonil erimeelsusi, kuna ei toetata peatumise
laiendamist ametnikele. Isamaa fraktsiooni seisuoht on see, et ametnike puhul jadk kdik
endiseks ning muudatus Riigikohtu otsusest ldhtuvalt tehakse ainult té6lepinguliste tdotajate
osas lopetamiselt peatamisele. Isamaa fraktsioonil oleks valmisolek kaaluda ka laiemalt, et
kas veel lisada monda gruppi, kelle suhtes voiks peatamise kehtestada, aga mdistetakse, kui
teised fraktsioonid seda ei soovi.

Erkki Keldo sonas, et see, mida S. Kiisler vilja tdi on suuresti ka Reformierakonna
fraktsiooni arusaam ja nigemus. Reformierakonna fraktsioon on ndus sellega, et
kohtuotsusest tulenevalt toolepinguga inimestele peaks tekitama voimaluse peatamiseks, mitte
automaatseks ennetdhtaegseks 1opetamiseks. Ametnike puhul voiks jaddda see olukord
endiseks. Reformierakonna fraktsioon ei nde aga motet sellel, et laiendada piiranguid
hallatavatele allasutustele.

Martin Repinski sdnas, et tema arvates on ametnike puhul pracgu olukord ebadiglane ja seda
peaks muutma. Praegu ametnike puhul 16peb volikogu liikme volitus. M. Repisnki arvates
voiks ametnike puhul volikogu litkme volitused peatuda, et inimene saaks hiljem volikokku
tagasi tulla, kui ta ei to0ta enam valla- voi linnavalitsuses.

Paul Puustusmaa kiisis, kas keegi on sellise seaduse eclndu algatamise vastu.

Siim Kiisler vastas, et Isamaa fraktsioon on sellele vastu, kui see eelndu algatatakse samas
sOnastuses, mis praegu kirjas on. S. Kiisleri ettepanek on see, et sealt voetakse ametnikke
puudutavad sétted vilja ning jaetakse ainult to6lepingulisi to6tajaid puudutavad sétted sisse.
S. Kiisler pohjendas, et kui 16puks joutakse otsusele, et soovitakse ka ametnike osas
leevendusi teha, siis saab selle sinna lisada, aga hiljem on palju keerulisem seda vilja votta.
Oluline on 1dbi mdelda, mida eelndusse kirjutatakse. S. Kiisleri ettepanek on tulla vélja
kitsamas sOnastuses ja kui soovitakse siis hiljem saab seda laiendada ametnikele.

Paul Puustusmaa ndustus, et nii on lihtsam ja hiljem saab muudatusi teha. P. Puustusmaa
kiisis komisjoni seisukohta.

Komisjon ndustus konsensuslikult sellega, et algatatakse seaduse eelndu, kus ei ole sees
ametnike osa.

Otsustati:

3.1. Algatada kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu
(konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri
Ladnemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi Rdivas).

3.2. Riigikogus on eelndu menetlemisel pohiseaduskomisjoni esindajaks komisjoni liige
Martin Repinski (konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei
Korobeinik, Lauri Ladnemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi Rdivas).

3.3 Teha ettepanek votta eelndu esimeseks lugemiseks tdiskogu paevakorda 16.09.2020
(konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri
Ladnemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi R&ivas).

4. Kollektiivse poordumise ,,Mart Helme astu tagasi* arutelu

Paul Puustusmaa toi vilja, et Riigikogu juhatus on edastanud pShiseaduskomisjonile
kollektiivse pddrdumise ,,Mart Helme astu tagasi® menetlemiseks vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele (edaspidi RKKTS). P. Puustusmaa sonas, et lisaks peab
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pohiseaduskomisjon votma selle kohta ka seisukoha, et kas seda podrdumist toetatakse voi
mitte. P. Puustusmaa andis sona pddrdumise kontaktisikule Tiiu Soomerile.

Tiiu Soomer lausus, et Mart Helme véljatitlemistega peaksid olema kdik tuttavad. T. Soomer
sOnas, et Siseministeeriumi pohimééruse § 23 on vilja toodud ministri padevus.
Siseministeeriumi pdhiméairuse § 23 punktis 2 on vilja toodud, et ministeeriumi ja temale
alluvate valdkondade juhtimisel minister: 1) vastutab pdhiseaduse, ministeeriumi
valitsemisala korraldavate teiste seaduste, Riigikogu otsuste, VVabariigi Presidendi seadluste ja
otsuste, Vabariigi Valitsuse miéruste ja korralduste tiitmise eest. T. Soomer sonas, et ta
tolgendab seda, et siseminister peab tiditma Vabariigi Presidendi korraldusi. T. Soomer lausus,
et kui lugeda siseministri sonavdotte, siis need on olnud dirmiselt lugupidamatud Vabariigi
Presidendi suhtes. Vis arvata, et esimene kord, see mis toimus ametisse nimetamise jargsel
pressikonverentsil, oli viga, kuna tegemist on siseministri jaoks uue olukorraga. Tegelikkuses
on need solvangud jatkunud. 17. mai Tre raadio saates iitles siseminister presidendi kohta iiks
Kadriorus resideeruv endine roolijoodik. Tegemist oli siindmusega, mis toimus 1995. aastal.
Mart Helme arvates on see inimsuse vastase kuriteoga vorreldav iileastumine.

T. Soomer sdnas, et siseminister peaks seisma selle eest, et kdik tdidaksid pohiseadust ning
vastutama selles eest, et VVabariigi Presidendi seadused ja otsused oleksid ellu viidud. Kuid
Mart Helme kéitub seevastu hoopis lugupidamatult presidendiga. Pohiseaduse § 12 on Kirjas,
et rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vigivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav
ohutada vihkamist, vigivalda ja diskrimineerimist {ihiskonnakihtide vahel. Mart Helme
sonavotud on ilmselgelt Shutanud vihkamist tihiskonnakihtide vahel. Samuti on need
ohutanud vihkamist naiste vastu. Pohiseaduse § 17 on Kirjas, et kellegi au ega head nime ei
tohi teotada. Siseministri sdnavotud on olnud sellised, mis teotavad inimeste au ja head nime.
Naéitena vaib tuua Eesti Vabariigi Presidendi vdi Soome Vabariigi peaministri. Samuti on ka
Tallinna Ulikool sellist kditumist siseministri poolt tunda saanud. T. Soomer sdnas, et samuti
on probleemne ka siseministri suhtumine naistesse, kuna ta on 6elnud, et alla 27-aastased
naised on lihiskonnavaenulik element. Erinevaid véljaiitlemisi on olnud véga palju. Kui
inimene arvab nii, siis hea kiill, aga kui inimese puhul on tegemist siseministriga, kelle
ministeerium kujundab rahvastiku- ja perepoliitikat, siis T. Soomre arvates ei ole see dige.
Poolt elanikkonnast ei saa korvale liikata kui kujundatakse rahvastiku- ja perepoliitikat.

Siim Kiisler sonas et ta on mitmes kohas selle kriitikaga ndus, mis just vélja toodi. S. Kiisler
sOnas, et tal on vormiline kiisimus selle kohta, et kui p66rdumine on ,,Mart Helme astu
tagasi®, siis tagasi astumise otsus on inimese enda otsus. Tagasi saab astuda vaid see inimene
ise. S. Kiisler kiisis, et miks see poordumine pole tehtud sellele inimesele, kes selle otsuse
saab teha.

Tiiu Soomer sdnas, et see on digustatud kiisimus, kuid siseministri umbusaldamine ei ole
voimalik seetdttu, milline on praegusel hetkel Riigikogu koosseis ja valitsuserakonnad lihtsalt
blokeerivad selle. T. Soomer sonas, et rahval ei ole rohkem ametlikke kanaleid, mida
kasutada. T. Soomer sonas, et sellele poordumisele alla kirjutanud inimeste soov on see, et
dkki see jouab poordumisena siseministrile kohale, et tema sammud on sellised, mis ei ole
sobilikud Eesti Vabariigi siseministrile.

Kaja Kallas sonas, et ta on poordumises viljatoodud seisukohtadega ndus. Tegelikult on
Eestis naisi rohkem kui mehi, lausa 53%. Seega see on iile poole Eesti elanike solvamine ja
kindlasti see ei ole siseministrile lubatud. Etteheidete nimekiri on tegelikult véiga pikk. K.
Kallas sonas, et ka Riigikogu iildiselt on sellega ndus, kuna Riigikogu ei usaldanud Mart
Helmet. Umbusalduse poolt hiidletas rohkem inimesi, kui selle vastu hééletas. K. Kallas
sonas, et kuna Riigikogus on koosseisu hddlteenamuse noue ja 51 hédlt see ei saanud, aga
siiski Riigikogus tundub olevat sama tunnetus, sest muidu oleks ta saanud need
usaldushdiled. K. Kallas sonas, et tagasi saab astuda ainult Mart Helme, aga iseenesest
kollektiivse pddrdumisena peab seaduse jargi Riigikogu neid asju menetlema. K. Kallas lisas,
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et kui pohiseaduskomisjon toetaks seda poordumist, siis see néitaks, et Mart Helme ei sobi
siseministri ametisse.

Kalle Griinthal sdnas, et see poordumine kogus 1039 hailt. K. Griinthal kiisis, kui suur
protsent on see kogu Eesti rahvaarvust.

Tiiu Soomer vastas, et 1039 on viga viike protsent kogu rahvaarvust. Samas on see hulk
rahvast, kellega riadkides tuleb ette ikka ja jélle, kui hébi neil on sellepérast kuidas Eesti
siseminister viljendub. Eestlastel on hébi soomlaste ees, hibi pollumeeste ees. Inimesed
peavad lennujaamades vabandama ja selgitama vilismaalastele, mis Eestis toimub.
Igasuguseid seisukohti on voimalik véljendada, aga siseminister ei tohi rikkuda seadusi ja ta
ei tohi rikkuda pdhiseadust, mille kaitsele ta on seatud.

Lauri Lainemets lausus, et podrdumise puhul ei ole oluline, et kdik inimesed sinna alla
kirjutaksid. Riigikogu on 6elnud, et pddrdumise jaoks on vaja vihemalt 1000 inimest, siis
seda arutatakse ja peetakse piisavalt oluliseks, et parlament seda arutada voiks. S. Kiisler iitles
ka, et ta on paljude véidetega ndus, mis vélja toodi. L. Lddnemets tegi ettepaneku saata see
suurde saali arutamiseks. L. Ladnemetsa arvates on tegemist vdga moistliku pdérdumisega.

Paul Puustusmaa kiisis, kas see poordumine saadeti eelnevalt ka Mart Helmele, kuna
tegemist on personaalse ettepanekuga Mart Helmele.

Tiiu Soomer vastas, et ei saadetud, kuna rahvaalgatus.ee keskkonnas on voimalik saata see
otse Riigikogule.

Taavi Réivas t0i vilja, et praegu ametis oleva valitsuse programmis on rahvaalgatus sees
véga prominentsel kohal. Iseenesest oleks see valitsuse programmi elluviimine, kui seda
algatust toetada. Riigikogu ei saa rahvale ette kirjutada, mille kohta see algatus peab olema. T.
Rdivas sdnas, et kui rahvas algatab mone sellise eelndu, mis koigile valitsusliidus ei meeldi,
see on ka demokraatia osa. T. RGivase arvates vdiks seda poordumist toetada.

Paul Puustusmaa sonas, et kui komisjonile tuleb kollektiivne pddrdumine, siis komisjon
peab seda ka menetlema. Seadus néeb ette ka mittemenetlemise voimaluse, kuid antud juhul
sellised alused puuduvad. Pohiseaduskomisjon peab selle ldbi arutama ja otsuse vastu votma.
Moned ettepanekud on juba kdlanud. Vdimalus on ka, et pdhiseaduskomisjon arutab seda
teemat, kuid ei ndustu selle ettepanekuga mingisugustel pohjustel.

P. Puustusmaa ndustus S. Kiisleri kommentaariga, et kuna tegemist on personaalse
podrdumisega, siis see oleks voinud minna Mart Helmele. Samuti ei nde seadus ette ka
mingisugust keeldu selleks, et selline ettepanek Riigikogule saata. P. Puustusmaa sonas, et T.
Raivasel on digus, et praeguse valitsuse prioriteet on see, et anda rahvale suurem hailekaal.
Kuid koalitsioon soovib rahvale anda suuremat hailte kaalu teistsugusel viisil. Koalitsioon ei
soovi seda, et inimene esitab oma ettepaneku ning Riigikogus arutatakse seda. Koalitsiooni
SO0V 0n see, et rahvas saaks ise arutada ja otsustada neid asju. Iseenesest annaks selle
kollektiivse pddrdumise tagasililkkamine tduke ka koalitsiooni poliitilise tahte elluviimiseks.

Siim Kiisler t3i vilja, et RKKTS § 1522 on kirjas, et komisjon vdib podrdumist menetledes
otsustada: 1) algatada eelndu voi olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu; 2) korraldada
avalik istung; 3) edastada ettepanek padevale institutsioonile seisukoha vitmiseks ja
lahendamiseks; 4) edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja
poordumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse ka komisjoni; 5) esitatud
ettepanek tagasi liikkata voi 6) lahendada poordumises piistitatud probleem muul viisil. S.
Kiisler sonas, et talle tundub antud kontekstis kdige loogilisem kolmas variant — edastada
ettepanek pidevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks. S. Kiisler sonas, et
kuna p66rdumise sisu on Mart Helme tagasiastumisele suunatud, siis pohiseaduskomisjonil
puudub padevus Mart Helme eest tagasi astumiseks. Pddevus seda tdita on ainult Mart Helmel
endal. Sellest ldhtuvalt tegi S. Kiisler ettepaneku edastada see poordumine padevale
institutsioonile ehk Mart Helmele seisukoha votmiseks ja lahendamiseks.
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Paul Puustusmaa sdnas, et selleks, et RKKTS ettendhtud kollektiivse po6rdumise
menetlemise korda mdista, tuleb lugeda ka seletuskirja ning uurida varasemat praktikat. P.
Puustusmaa tipsustas, et esiteks oleks pohiseaduskomisjonil voimalik saata see pd6rdumine
Mart Helmele, teiseks on voimalik see tagasi liikkata olukorras, kui pdhiseaduskomisjon ei
noustu nende argumentatsioonidega, kuid seda peab pdhjendama. Lisaks on voimalik
korraldada avalik istung sellel teemal. P. Puustusmaa arvates on mdistlik moelda, kas saata
see poordumine Mart Helmele voi liikata tagasi.

Kalle Griinthal sdnas, et RKKTS § 152 on kirjas, et komisjon jitab podrdumise sisulise
aruteluta 14bi vaatamata ja liikkkab selle tagasi, kui: 1) p6drdumine on sisult kokkulangev
poordumisega, mille menetlemisest on moddas vihem kui kaks aastat. K. Griinthal kiisis ega
see el holma neid umbusaldusi, mida opositsioon on korraldanud Mart Helme osas. K.
Griinthal sdnas, et see podrdumine meenutab neid umbusaldusavaldusi, mis on juba olnud.

Paul Puustusmaa vastas, et RKKTS § 15212 ja § 15214 on kaks erinevat olukorda. Esimene
kisitleb sisulise arutelu kiisimusi, aga teine kdsitleb poordumise tagasilitkkamist, kui sisulist
arutelu ei tule. Aga need on erandjuhtumid ja sisulist arutelu ei toimu juhul, kui on olemas
kokkulangevus analoogse kollektiivse podordumisega. Umbusaldusavaldus Riigikogus ei ole
samastatav kollektiivse poordumisega. Selleks, et § 15214 kasutada peaks olema lahendatud
varasem kollektiivne poordumine, aga seda ei ole ja hetkel saab lihtuda ainult § 1522
voimalustest.

Andrei Korobeinik sonas, et tema toetab ettepanckut saata see kollektiivne po6rdumine Mart
Helmele, kuna selle poordumise sisu on isiklik. A. Korobeinik sdnas, et kui see oleks
teistmoodi sonastatud, siis oleks seda saanud pdhiseaduskomisjonis arutada, aga kuna see on
konkreetne ettepanck Mart Helmele, siis seda peaks analiiisima Mart Helme.

Lauri Lianemets kiisis, miks komisjoni litkkmed arvavad, et piddev institutsioon on ainult
Mart Helme. L. Lidnemetsa arvates v3ib see saamamoodi olla ka Riigikogu. Tegemist on
poordumisega, mis tehti Riigikogule. L. Ladnemetsa arvates peaks see poordumine joudma ka
pohiseaduskomisjonist kaugemale. L. Ld&inemetsa arvates on seda mdistlik arutada Riigikogu
suures saalis. L. Lddnemets lisas, et ettepaneku saab ka Vabariigi Valitsusele edasi saata. L.
Léadnemets sonas, et tema arvates on selle podordumise adressaadiks ikkagi Riigikogu, mitte
Mart Helme.

Kalle Giirnthal t6i analoogia kohtuga ning sdnas, et kohtumenetluses menetletakse just
sellist nduet, mis on esitatud. K. Griinthali arvates on selle pd6rdumise puhul tegemist
samasuguse olukorraga. K. Griinthal sdnas, et kui seda poordumist lugeda, siis on tiheselt
oeldud, et Mart Helme peaks tagasi astuma. Riigikogu ei saa seda kiisimust menetleda, kuna
Riigikogu ei ole Mart Helme. Kiisimus on selles, et selle pd6rdumise adressaat on Mart
Helme. Jérelikult on podrdumise kirjutaja ise kitsendanud nende isikute ringi, kes voiksid
antud kiisimust lahendada. Seetottu jaibki ainult kolmas punkt valikusse, et saata see
podrdumine péadevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks.

Taavi Réivas sonas, et kui juhinduda koalitsioonileppest ja eeldada, et praegune
valitsuskoalitsioon jétkuvalt piisib, siis lehekiilg 12 on pikalt ja pohjalikult kisitletud ka
rahvaalgatuse teemat ja rahvaalgatust kui prioriteeti on selle koalitsiooni erinevad ministrid
korduvalt deklareerinud. T. Roivas sOnas, et antud poordumise puhul on tegemist
pretsedendiga ehk siis esmakordse juhuga, mis sellisel kujul pohiseaduskomisjoni lauale
jouab. See tdhendab seda, et viga palju soltub tulevikus sellest, kuidas praegu seda
lahendame. T. Rd&ivas sdnas, et kui see liikata sahtlisse ilma pikema kommenteerimiseta
sellepdrast, et osadele see sisu ei olnud vastuvoetav, siis kaob rahva algatuste mdte. T. Rdivas
sOnas, et seda peaks igal juhul pdhjalikult arutama, nii nagu kord ette nieb.

Paul Puustusmaa ndustus, et tegemist on pretsedendiga. Praegune menetluskord néeb ette
kdigepealt selle, et pdhiseaduskomisjon peab seda podrdumist 1dbi arutades joudma
koigepealt selgusele, kas ndustutakse selle pdordumise sisuga voi mitte. P. Puustusmaa sonas,
et kui pohiseaduskomisjon ndustub selle poordumisega, siis on ithed valikud, aga kui ei
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noustu, siis on teised valikud. P. Puustusmaa toi vélja, et poordumises 6eldi, et Mart Helme ei
tdida presidendi korraldusi, seadusi ja rohutab vigivalda ja vihkamist ja solvas alla
27-aastaseid naisi. P. Puustusmaa nentis, et alla 27-aastaste naiste solvamine ei olnud Mart
Helme 6eldud.

P. Puustusmaa kiisis, kas pohiseaduskomisjoni liikkmed ndustuvad selle pddrdumisega. Kui
komisjon ei ndustu pddrdumisega, siis saab selle tagasi lilkata nagu nieb ette RKKTS § 152
punkt 5.

Andrei Korobeinik sonas, et ta ei ndustu sellega, et pdhiseaduskomisjon peab ettepancku
osas arvamusele joudma. Ettepanek on siiski Mart Helmele. Juhul, kui pdhiseaduskomisjon
toetab seda poordumist, siis ega pohiseaduskomisjon ikkagi ei saa midagi ette votta. A.
Korobeinik sdnas, et tema arvates oleks moistlik see saata Mart Helmele. Sellega ndidatakse
ka kodanikele seda, et kui esitatakse kollektiivne po6rdumine Riigikogule, siis see peaks
olema Riigikogu padevuses olev asi.

Kalle Giirnthal sonas, et see podrdumine meenutab talle situatsiooni, kus Vabariigi
Presidendi initsiatiivil pidi lahkuma Martti Kuusik vdidetava naiseahistamise pérast. Ténasel
pdeval ei ole selle kohtuasjaga kusagile joutud, aga selle inimese elu on rikutud. Sellisel puhul
peaksid ikkagi olema tdendid sinna juurde lisatud, kui hakatakse inimest siilidistama. Vastasel
juhul tekib olukord, et iga inimese kohta voib mingisuguse petitsiooni esitada ning
pohiseaduskomisjon murrab peab, kas tegemist on sisulise kiisimusega. K. Griinthali arvates
peaks olema sellistel poordumistel tdenduslik materjal olemas, et oleks midagi aluseks votta.
K. Griinthali arvates ei peaks pohiseaduskomisjon selle ettepanekuga ndustuma.

Paul Puustusmaa sdnas, et ta ei ndustu A. Korobeiniku mottega. P. Puustusmaa sonas, et
otsused selle poordumise kohta saavad ldhtuda loogilisest jareldusest. Juhul, kui
pohiseaduskomisjon vatab vastu sellise otsuse, et ei ndustuta selle kollektiivse pdordumisega,
siis pole vdimalik seda p6ordumist lahendada teisel moel kui see tagasi liikata. P. Puustusmaa
arvates on oluline otsustada, kas ndustutakse selle péordumisega voi mitte.

Siim Kiisleri sonas, et P. Puustusmaa iitles, et kui selle pdordumisega ei ndustuta, siis
liikatakse see tagasi, aga koik teised variandid, mis on RKKTS toodud tdhendavad sisuliselt
selle pddrdumisega ndustumist. Niiteks RKKTS § 152*2 punktis 3 on deldud, et edastada
ettepanek pidevale institutsioonile seisukoha vOtmiseks ja lahendamiseks. Kui
pohiseaduskomisjon edastab selle seisukoha votmiseks, siis ei anna komisjon ise hinnangut.
S. Kiisleri arvates ei tdhenda see, kui kellelegi see po6rdumine edastatakse, et sellega ka
noustutakse. See, kellele see poordumine suunatakse votab seisukoha.

Paul Puustusmaa ndustus, et mdned RKKTS § 15212 moned punktid on tiidetavad ka nii, et
pohiseaduskomisjon ei vota seisukohta. Seadus nédeb ette seda, et poordumist peab menetlema
kolme kuu jooksul ning seejérel on veel kolm kuud, mille jooksul peab tegema otsuse. P.
Puustusmaa sonas, et on ka selline variant, et pdhiseaduskomisjon saadab selle poordumise
padevale institutsioonile menetlemiseks ning teeb otsuse alles siis, kui saadakse padevalt
institutsioonilt vastus. P. Puustusmaa arvates isegi sellisel juhul, kui see saadetakse piddevale
institutsioonile arutamiseks, siis see ei muuda véga suurel mairal pdhiseaduskomisjoni
litkmete arvamust.

P. Puustusmaa sdnas, et komisjonil on erinevaid variante. Esimene variant on see, et
pohiseaduskomisjon ei ndustu selle poordumisega ning liikkkab selle tagasi ja teeb otsuse.
Teine variant on see, et pohiseaduskomisjon ei voeta seisukohta ega tee otsust, aga saadab
selle padevale institutsioonile seisukoha votmiseks. Kolmas variant on see, et
pdhiseaduskomisjon ndustub selle podrdumise sisuga ning teeb RKKTS § 1522 punktidest
lahtuvalt otsuse.

Kalle Griinthal sonas, et oluline on mdelda, mida see voib kaasa tuua, kui antud p66rdumist
hakatakse védga pdhjalikult menetlema. K. Griinthal sdnas, et selliseid kollektiivseid
pOordumisi on rahvaalgatus.ee keskkonnas véga palju. K. Griinthal sonas, et kui luuakse
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selline pretsedent, et igat kollektiivset poordumist hakatakse pohjalikult menetlema, siis voib
neid pdhiseaduskomisjoni védga palju tulla. K. Griinthal sdnas, et selleks, et séilitada
normaalne Riigikogu pdhiseaduskomisjoni toovdime peaks sellistele pdordumiste
toenduspdhisust vaatama teatud reservatsiooniga.

Paul Puustusmaa sonas, et L. Ladnemets kirjutas, et tegemist on demokraatiaga. P.
Puustusmaa lisas, et ta ndustub selles osas L. Lddnemetsaga. P. Puustusmaa sonas, et tema ei
ndustu nende kollektiivses poordumises viljatoodud etteheidetega, mis kisitlevad Mart
Helme allumatust presidendi korraldustele. P. Puustusmaa sdnas, et kiisimus tekib sellest, et
kas Mart Helme saab olla institutsioon ja mis laadi institutsioon ta on. Kindlasti ei ole Mart
Helme pohiseaduslik institutsioon. Teine variant on edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele
seisukoha kujundamiseks.

Siim Kiisler juhtis tihelepanu sellele, et RKKTS § 1522 punktis 3 on deldud, et see
institutsioon votab seisukoha ja lahendab selle. S. Kiisleri arvates ei pea pdhiseaduskomisjon
pérast selle kohta enam otsust tegema. S. Kiisler sonas, et Mart Helme ise on selle olukorra
tekitanud ja las ta ise selle ka lahendab ja selgitab, miks tal on selline sGnakasutus.

Paul Puustusmaa tépsustas, et paraku on RKKTS ebaselge sonastusega. Seal on kirjas, et
po6rdumise menetlemise puhul kolme kuu jooksul peab komisjon seda arutama. Seda saab
arutada sisuliselt v3i teha otsus sisulise aruteluta. Komisjon teeb otsuse poordumise kohta 6
kuu jooksul selle menetlusse votmisest. Praegu saab 3 kuud médda. Komisjon ei paése otsuse
tegemisest. Kiisimus on, et kuidas selle otsuseni jouda. P. Puustusmaa sdnas, et tema néeb
kolme voimalust — kas pohiseaduskomisjon ndustub selle pdérdumises esitatud ettepanekuga,
ei ndustu sellega voi ei vota seisukohta. Kui pohiseaduskomisjon seisukohta ei vota, siis peab
selle suunama edasi pddevamale organile.

P. Puustusmaa sodnas, et tema avalduses tooduga ei ndustu ning pani hiiletusele seisukoha, et
pohiseaduskomisjon ei ndustu selle poordumisega.

Lauri Lifnemets sonas, et tema ndustub pdérdumisega.

Kalle Griinthal lausus, et tema ei ndustu poérdumisega.

Kaja Kallas sonas, et ta ndustub poordumisega.

Siim Kiisler sonas, et ta ei toeta ettepanekut po6rdumisega ndustuda ning ei toeta ka
ettepanekut sellega mitte ndustuda. S. Kiisleri ettepanek on mitte anda selle pordumise kohta
arvamust vaid saata see padevale isikule ehk Mart Helmele lahendamiseks.

Andrei Korobeinik toetas ettepanekut saata see Mart Helmele lahendamiseks.
Erkki Keldo toetas seda po6rdumist.

Martin Repinski arvates voiks selle pdordumise saata Mart Helmele lahendamiseks.
Taavi Roivas toetas seda podrdumist.

P. Puustusmaa ettepanek ei leidnud toetust: (ettepaneku poolt 2: Paul Puustusmaa, Kalle
Griinthal; vastu 4: Kaja Kallas, Erkki Keldo; Lauri La&dnemets, Taavi Rdivas; erapooletud 3:
Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Martin Repinski).

Paul Puustusmaa sonas, et sellisel juhul on tema ettepanek pddrdumisega mitte ndustuda
tagasi likkatud. P. Puustusmaa sonas, et see tdhendab, et teised komisjoni litkmed soovivad
sellega edasi minna. Edasi minemiseks on samuti paar voimalust. Uks vdimalus on saata see
suurde saali ning teine voimalus on saata see vastavale institutsioonile seisukoha
kujundamiseks.

Kalle Griinthali arvates voiks arutada seda edasi jargmisel istungil, kui koik litkkmed on
tapselt védlja moelnud, mida soovitakse selle kollektiivse podrdumisega edasi teha, kuna
tegemist on ikkagi pretsedendiga.
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Paul Puustusmaa to6i ndite kollektiivsete poordumiste lahendamise varasemast praktikast.
Niiteks 2017. aastal oli ithe poordumise lahendamisel sisuline arutelu, ettepanekuga ei
ndustutud ning lahendati see RKKTS § 152'2 alusel ja liikati pddrdumine tagasi. P.
Puustusmaa sonas, et erakordseks teeb selle podrdumise see, et tegemist on ministri
tegevusega. P. Puustusmaa sonas, et kui liikmed soovivad seda arutelu jargmisel istungil edasi
arutada, siis peab selle panema hééletusele.

Kaja Kallas sonas, et tema arvates léks 14bi see ettepanek, et poordumist tuleks suures saalis
arutada, kuna see ettepanek sai kdige rohkem hééli.

Paul Puustusmaa lausus, et ta pani hdiletusele enda ettepaneku podrdumisega mitte
noustuda. Soltumata sellest, et mittendustumine liikati tagasi, peab arutama, millist varianti
siis pdhiseaduskomisjoni litkmed toetavad. P. Puustusmaa rohutas, et selle arutamise aeg saab
tdis 18. septembril.

P. Puustusmaa tegi ettepanku jitkata poordumise arutamist jairgmisel istungil.

Taavi Réivas sonas, et see on oluline teema ning kui praegu ei jouta kokkuleppele, siis tuleb
seda edasi arutada jargmisel istungil.

Siim Kiisler sonas, et tema soov oleks see saata Mart Helmele arutamiseks ning seetottu jaab
ta erapooletuks.

P. Puustusmaa pani héddletamisele jatkata arutelu jirgmisel komisjoni istungil.

Otsustati:

4.1. Jéatkata arutelu jargmisel komisjoni istungil (poolt 8: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki
Keldo, Andrei Korobeinik, Lauri Li&nemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi
Rdoivas; vastu 0; erapooletu 1: Siim Kiisler)

5. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelnou (187 SE ) ettevalmistamine
teiseks lugemiseks

Paul Puustusmaa sonas, et selle eelndu muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli 5. juuni
2020. a. Eelnoule ei laeckunud iihtegi muudatusettepanekut. P. Puustusmaa sonas, et tegemist
on lithikese eelnduga, millega soovitakse tohustada menetlusi. Eelnduga korrastatakse
Keskkonnaministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
tegevusvaldkondi, et need oleksid digusaktides fikseeritud vastavalt tegelikkusele.

Kalle Griinthal kiisis, miks see eelndu ei puutu Rail Balticasse.

Ene Jiirjens vastas, et see konkreetne muudatus on olemasoleva strateegia elluviimine. Selle
muudatuse alusel saab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium mandaadi selleks, et
oleks voimalik olemasolevate menetlustega, mis on ette ndhtud maapdueseaduses, minna
Vabariigi Valitsuse ette.

Otsustati:

5.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu péevakorda 15.06.2020 (konsensus: Kalle Griinthal,
Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri Ladnemets, Paul
Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi Rdivas).

5.2. Teha ettepanek teine lugemine Iopetada (konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki
Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri Liinemets, Paul Puustusmaa, Martin Repinski,
Taavi Roivas).

5.3. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu kolmandaks lugemiseks
taiskogu paevakorda ja viia labi 10pphéiletus 17.06.2020 (konsensus: Kalle Griinthal, Kaja
Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri Ladnemets, Paul Puustusmaa,
Martin Repinski, Taavi Roivas).
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6. Isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsiooni muutmise
protokolli ratifitseerimise seaduse eelnou (143 SE ) ettevalmistamine teiseks lugemisek

Paul Puustusmaa sonas, et isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse
konventsiooni muutmise protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu on lithike, kuid seletuskiri
on mahukas. P. Puustusmaa sonas, et selle eclndu peamine eesmark on ratifitseerida
isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsiooni muutmise protokoll.
Tulenevalt viimaste aastate tehnoloogia arengust on vaja muuta ka isikuandmete kaitset
puudutavad vilislepinguid. Tdhelepanu on pooratud isikuandmete kaitse tohususe
suurendamisele. P. Puustusmaa lausus, et selle eelndu muudatusettepanekute tédhtaeg oli 5.
juuni, kuid muudatusettepanekuid ei laekunud.

Otsustati:

6.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 18.06.2020 (konsensus: Kalle Griinthal,
Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Lauri Laddnemets, Paul
Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi Rdivas).

6.2. Teha ettepanek viia 1dbi eelndu 10pphéiletus (konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas,
Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Paul Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi
Rdivas).

7. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 140 muutmise seaduse eelnou (182 SE)
ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Paul Puustusmaa andis sona algataja esindajale Kaja Kallasele.

Kaja Kallas lausus, et eelndu 182 SE on ajendatud sellest, et tegelikult peaks eriolukorras
olema parlamendil suurem roll, kui see oli dsja méddunud eriolukorras. K. Kallas sonas, et
parlamendil on digus kontrollida tiitevvdimu, nende otsuseid ja kiisida kiisimusi, kuid
eriolukorras toimub arupdrimisele vastamine tavapirase korra jirgi. Asja 1dppenud
eriolukorra puhul tdhendas see seda, et kui arupdrimine tehti eriolukorra ajal, siis vastused
saadi alles siis, kui eriolukord oli juba 16ppenud ja info oli vananenud. K. Kallas lausus, et ta
moistab, et tavaolukorras voiks olla vastamise aeg pikem, et ministrid jouaksid vastuseid
piisavalt ette valmistada. Aga eriolukorras peab kdik toimuma kiiremini, et oleks voimalik
votta vastu digeid otsuseid. Reformierakonna ettepanek on tdiendada Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 140 16ikega 11 nii, et hiadaolukorra, eriolukorra ja erakorralise seisukorra
vai sOjaseisukorra ajal tuleb arupérimisele vastata Riigikogu istungil nelja istungipdeva
jooksul arvates arupédrimise adressaadile edastamisest.

Siim Kiisler sonas, et [samaa fraktsioon arutas seda eelndu ja ning suhtus sellesse mdistmise
ja simpaatiaga, aga tekkis iiks oluline kiisimus. Nimelt pShiseaduse § 74 reguleerib
aruparimistele vastamise korda, sétestades, et Riigikogu liikmel on digus podrduda
arupdrimisega Vabariigi Valitsuse ja tema liikmete, Eesti Panga Noukogu esimehe, Eesti
Panga presidendi, riigikontroldri ja diguskantsleri poole. Lisaks, et arupérimisele tuleb vastata
Riigikogu istungil 20 istungipdeva jooksul. S. Kiisler sOnas, et pohiseadus iitleb viga
konkreetselt seda, et tuleb vastata 20 istungipdeva jooksul. [samaa fraktsioon ei ole sisuliselt
sellele mottele vastu, kuid fraktsioonis tekkis juriidiline kiisimus ning tundus, et sellise
muudatuse seadusesse viimiseks tuleks muuta ka pdhiseadust. S. Kiisler kiisis, kas
Reformierakond on teadlik sellisest vastuolust pohiseadusega.

Kaja Kallas vastas, et pdhiseaduses on sitestatud maksimumaeg, mis aja jooksul peab
kindlasti arupérimisele vastama. See on kaitse selleks, et parlament saaks kindlasti vastuse
teatud aja jooksul. Pohiseadus ndeb ette kaitset parlamendile juhuks, kui valitsus seda
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ignoreerib. Eriolukorra puhul peavad kehtima erandjuhtumid. Eriolukord toi vélja selle
kitsaskoha, et parlamendil justkui mingit rolli ei olegi. Reformierakonna arvates ei ole see
pohiseadusega vastuolus, kui lepitakse kokku kiirem vastamise aeg.

Paul Puustusmaa sdnas, et ta on pohjalikult lugenud pohiseaduse § 74 ja talle tundub, et
eelndu 182 SE puhul voib tdesti olla tegemist pohiseadusega vastuolus oleva eelnduga. P.
Puustusmaa sdnas, et tema arvates ei tohiks minna iile pdhiseaduses toodud piirangust, et
arupédrimisele vastamiseks on aega 20 istungipdeva. Tegemist oleks sellisel juhul pohiseaduse
loomingulise tolgendamisega. Pohiseaduses sitestatud 20 istungipdeva ei anna alumist piiri,
kuid paneb paika kaugema piiri. P. Puustusmaa sonas, et ta toetab S. Kiisleri arvamust, et see
eelndu voib olla pohiseadusega vastuolus.

Taavi Roivas sOnas, et tema saab pohiseaduse sittest nii aru, et 20 istungipdeva ei pea tdis
venitama. Pohiseadus kaitseb selle eest, et 20 istungipdeva jooksul peab parlament vastuse
saama. Tegelikult ei ole ministritel ega peaministril keeldu vastata varem. Sellest saab
jareldada, et ei tohiks olla keeldu ka kokku leppida varasemas vastamises. POhiseaduse séte
on tegelikult kiisijate kaitseks. T. Roivas kutsus iiles eelndu konstruktiivselt arutama.
Eriolukord on mdoddas ja seega on niiiid aega arutada, kuidas oleks koige moistlikum
arupdrimistele vastamist reguleerida. Oluline on analiiiisida, kas pohiseadus voimaldab aega
lihendada voi mitte. Pole teada, kes on jargmise eriolukorra ajal opositsioonis ning soovib
saada kiirelt vastuseid. T. Rdivas sOnas, et ta on olnud nii kiisija kui ka vastaja rollis ning
tema jaoks ei olnud vahet, mitme pieva jooksul ta aruparimistele vastas. Vastama peab igal
juhul. 20 istungipdeva on moistlik dra kasutada sellisel juhul, kui teema on véga keeruline ja
ndunikel ldheb aega sellele vastuse kirjutamisega. Aga eriolukorras peab koik kdima palju
kiiremini. Isegi kui vastus on vihem ldbianaliiiisitud, aga vihemalt toimuks vastamine
operatiivsemalt ning info liiguks kiiremini. T. RGivas sOnas, et tema arvates on oluline seda
teemat veel arutada ja analiilisida, milline oleks parim lahendus. T. Rdivase arvates voiks
eelndu esimese lugemise l0petada ning arutada seda kiisimust pdhjalikumalt enne teist
lugemist. Reformierakond ei soovi samuti pohiseadusega vastuolus olevat seadust vastu votta.
T. Roivase arvates voiks kiisida pohiseadusega kokku puutunud inimestelt ekspertarvamust
ning siis seda teemat pohjalikumalt analiiiisida.

Siim Kiisler ndustus, et seda voiks pohjalikumalt analiiiisida. S. Kiisler sdnas, et Isamaa
fraktsioonis toimus heatahtlik arutelu, mille kdigus moeldi samuti sellele, et pole teada, kes on
jargmise eriolukorra ajal opositsioonis. S. Kiisler sOnas, et e1 ole hea olla opositsioonierakond
sellises olukorras, kus on vaja kiiresti infot saada, aga valitsuslitkmed iitlevad, et neil on acga
20 istungipdeva. Samuti peab motlema sellele, et isegi kui vietakse selline seadus vastu, siis
minister vib viidata ikkagi pShiseaduses olevale 20 istungipdeva vdimalusele. S. Kiisler
ndustus, et oluline on kiisida ekspertarvamust ning analiilisida seda teemat pdhjalikumalt,
kuna idee on iseenesest dige.

Kaja Kallas sdnas, et aruparimise eesmirk on esiteks taotleda teavet valitsuse tegevuse
kohta, kuna Eesti on parlamentaarne riik ja parlament peab saama kontrolli teostada valitsuse
tile. Teine eesmirk on valitsuse tegevuse avalikustamine. Praegu on need kaks eesmérki
eriolukorra ajal piiratud, kuna eriolukorras kéib kdik tavapérasest kiiremini, kuid aruparimine
votab aega. K. Kallas sonas, et pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on kirjas, et 20
istungipédeva pikkune aruparimisele vastamine kehtib tavaolukorra kohta. K. Kallase arvates
voiks see olla nii, et tavaolukorras on vastamistdhtaeg 20 istungipéeva, aga eriolukorras on
see liihem. K. Kallase arvates voiks kdigepealt 10petada esimese lugemise éra ja seejérel
arutada seda pohjalikumalt edasi.

Paul Puustusmaa arvates oleks see liiga loominguline pohiseaduse tdlgendamine. Ta lisas, et
ta el saa noustuda sellega, et kui on eriolukord, siis pohiseadus ei kehti. P. Puustusmaa lausus,
et ei saa olla nii, et mingi ajaraam paneb piirangu peale ja votab diguse dra vastata néiteks
7ndal péeval, kuna eriolukorra puhul ndeb seadus ette, et tuleb nelja pdeva jooksul vastata.
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Kaja Kallas sonas, et praegune Riigikogu koosseis on mitme pohiseadusega vastuolus oleva
eelndu puhul esimese lugemise 16petanud. Naiteks kdrgemate riigiteenistujate palga muutmise
eelndu oli samamoodi pdhiseadusega vastuolus, aga seda ei hddletatud vilja. K. Kallas sonas,
et kiisimus on praegu selles, kas koalitsioon soovib leida selle teema puhul lahendusi voi
mitte. Opositsioonil on niigi véhe todriistu, kuid eriolukorras on neid veelgi vahem. K.
Kallase arvates ei ole pohiseaduse loojad mdelnud eriolukorra peale, kuna see on niivord
erakordne olukord. K. Kallas tegi ettepaneku eelndu 182 SE esimene lugemine 10petada.

Kalle Griinthal sonas, et digusaktidel on hierarhia, kdige kdrgemal on inimdigused, siis tuleb
Euroopa digus ja siis pdhiseadus ja viimasel kohal on riigis kehtivad seadused. Selle
plramiidi pohimote on selles, et alamastme digusaktid peavad olema kooskdlas kdrgemal
seisva aktiga. K. Griinthal sonas, et pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on lakooniliselt
maérgitud, et aruparimisele vastamine peab olema 20 istungipieva jooksul seetdttu, et vastaja
jouaks ette valmistada. K. Griinthal ndustus, et voib-olla teatud mdttes on see regulatsioon
jaanud ajale jalgu ja vajab reguleerimist, kuna Eesti on elanud iile eriolukorra. K. Griinthal
sOnas, et ta siiski kaldub arvama, et vaatamata sellele ei tohiks kehtestada teistsugust tihtaega,
kuna siis toimuks pohiseaduslik riive. K. Griinthal lausus, et 20 istungipéeva ei ole kivisse
raiutud, see on maksimum tdhtaeg, vastaja voib vastata ka varem.

Taavi Réivas ndustus, et pdhiseadusega vastuollu minekut tuleb viltida. Samuti tuleb seda
viltida ka erakondade rahastamise jirelevalve eelndu puhul. T. Rdivas sonas, et ta loodab, et
selline pohiseaduse pohimottekindlus jadb plisima. T. Rdivase arvates peaks eelndu 182 SE
puhul vaatama ka pohiseaduse kommenteeritud véljaannet ja kiisima ka pdhiseaduse
spetsialistidelt arvamust. Ta sonas, et kui komisjon otsustab, et seda ikkagi ei ole voimalik
selliselt lahendada, siis ta on valmis seda aktsepteerima. T. RGivase arvates tuleks kindlasti
seda arutelu jitkata, kuna kiisimus on selles, et kas parlament saab infot operatiivselt voi
mitte. T. Rdivase arvates saadi méddunud eriolukorras info vahetamisega hésti hakkama ning
ka peaminister kiis pShiseaduskomisjonis infot eriolukorra kohta andmas, kuid tuleviku jaoks
vOiks luua tdiskogu jaoks sarnase formaadi. T. Rdivase arvates voiks 1opetada koigepealt
esimese lugemise ning seejirel arutada ja analiilisida seda konstruktiivselt. T. Roivas tegi
ettepaneku méadrata eelndule 182 SE pikem muudatusettepanekute tihtaeg, et enne
muudatusettepanekute tihtaja saabumist jouaks stigisel seda arutada veel ka komisjonis.
Kohtuotsuseid sellel teemal ei saa olla, aga vihemasti on voimalik analoogseid kaasusi
lugeda.

Paul Puustusmaa lausus, et ta ei ole algusest peale ndinud ERJK eelndu puhul
pohiseadusvastasust, kuid Riigikogu liikmete palkade muutmise eelndu puhul ta hakkas
kdhklema peale seda, kui oli lugenud mitmeid kordi Riigikohtu lahendit. P. Puustusmaa
sOnas, et ta leidis Riigikogu lahendist mdned vihjed, kuidas saaks muuta Riigikogu liikmete
palkasid. P. Puustusmaa sonas, et eelndu 182 SE puhul ei ole tal iildse murdepunkti.

Kaja Kallas vastas, et murdepunkti ei ole sellepédrast, et pole ka iihtegi Riigikohtu lahendit.
Keegi ei ole seda vaidlustanud. K. Kallas sonas, et tema arvates voiks seda eelndu veel
analiiiisida.

Paul Puustusmaa tegi ettepaneku eelnou 182 SE tagasi liikata.

Taavi Roivas sonas, et ta ei saa seda ettepanekut toetada, kuna tema arvates tuleks seda veel
arutada ja analiilisida. T. Rdivas sOnas, et kui pohiseaduskomisjon tdesti leiab, et pdhiseadus
el voimalda sellist tdlgendamist nagu selles kiisimuses madistlik tundub, siis saab selle eelnou
tagasi votta. Selguse saamise vastu ei peaks kellelgi midagi olema. See eelndu ei ole ka
kuidagi parteipoliitiline.

Erkki Keldo sonas, et tema on samuti tagasiliikkkamise vastu. Pohjendused samad, mis T.
Rdivasel, et kui on kahtlus, kas asi on pohiseadusega kooskdlas, siis tuleks seda uurida.

Martin Repinski sdnas, et tema on tagasiliikkamise poolt.
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Andrei Korobeinik lausus, et see on péris keeruline otsus, kuid hetkel pooldab ta selle eelnou
tagasiliikkkamist.

Siim Kiisler ndustus, et see on keeruline otsus. S. Kiisler sonas, et ta on hetkel ikkagi
tagasiliikkamise vastu, aga ei vilista, et [samaa fraktsioon tdiskogus ikkagi toetab
tagasililkkamist. S. Kiisler sonas, et tema arvates voiks eelndu 182 SE ikkagi olla menetluses,
et seda saaks analiiiisida.

Kaja Kallas sonas, et ta on tagasiliikkamise vastu.

Kalle Griinthal sonas, et opositsioon on teinud koalitsioonile etteheiteid, et kunagi ei toetata
nende eelndusid. K. Griinthal sonas, et ta soovib, et see eelndu jadks ikkagi menetlusesse ja
seega ta on selle tagasiliikkamise vastu. K. Griinthal sdnas, et tema arvates voiks seda eelndu
veel arutada ja analiiiisida.

Paul Puustusmaa lausus, et tema on selle eelndu tagasiliikkamise poolt.
Siim Kiisler sonas, et sellele eelndule voiks médrata pikema muudatusettepanekute téhtaja.

Taavi Réivas lausus, et tookorraldus oleks madistlik planeerida nii, pohiseaduskomisjonis
jouaks enne muudatusettepanekute tihtaega veel arutada seda teemat pohiseaduse
asjatundjatega. T. Rdivas tegi ettepaneku, et muudatusettepanekute tihtaeg voiks olla 25.
september.

Otsustati:

7.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.06.2020 (konsensus: Kalle Griinthal,
Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Paul Puustusmaa, Martin
Repinski, Taavi Roivas).

7.2. Teha ettepanek esimene lugemine 16petada (poolt 5: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki
Keldo, Siim Kiisler, Taavi Rdivas; vastu 3: Andrei Korobeinik, Paul Puustusmaa, Martin
Repinski; erapooletuid 0).

7.3. Teha ettepanek médrata muudatusettepanekute téhtajaks 25.09.2020 kell 16.00
(konsensus: Kalle Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Paul
Puustusmaa, Martin Repinski, Taavi Rdivas).

7.4. Madrata ettekandjaks pdhiseaduskomisjoni esimees Paul Puustusmaa (konsensus: Kalle
Griinthal, Kaja Kallas, Erkki Keldo, Siim Kiisler, Andrei Korobeinik, Paul Puustusmaa,
Martin Repinski, Taavi Roivas).

8. Info ja muud kiisimused
Muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Paul Puustusmaa Karita Karotam
juhataja protokollija



