Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll nr 232

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 16. veebruar 2015
Algus 11.15, 1opp 12.45

Juhataja: Rait Maruste
Protokollija: Silja Tammeorg

Vaotsid osa: Tarmo Tamm, Andres Herkel, Indrek Saar, Jaak Aaviksoo, Kalev Kotkas, Rein
Lang, Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Karin Tuulik (ndunik), Kristo Varend
(ndunik), Pille Naar (konsultant)

Puudusid: Peep Aru, Priit Toobal, Urmas Reinsalu ja Vidino Linde

Kutsutud: Eiki Nestor, Riigikogu esimees; Maria Alajoe, Riigikogu Kantselei direktor (6.1.
pédevakorrapunkti juures)

Paevakord:
1. Nadala tookava kinnitamine

2. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise seaduse eelndu — 822 SE —
kolmanda lugemise arutelu

3. Riigikohtule arvamuse andmine Vabariigi Valitsuse 21. veebruari 2005. a mééruse nr 36
»Ravimite hulgi- ja jaemiiiigi piirmiérad ning nende rakendamise kord* aluseks oleva
volitusnormi, RavS § 15 Ig 1 koos seda tdpsustavate RavS § 15 Idigetega 2 ja 3
pohiseaduspidrasuse kohta (PSJV 3-4-1-55-14)

4. Riigikohtule arvamuse andmine riigikontrolli seaduse § 55 1g-d 1 ja 4 osas, milles need ei
voimaldanud alates 01.01.2013 {imber arvutada seniseid Riigikontrolli ametnike pensione
lahtuvalt 01.04.2013 ja 24.01.2014 joustunud Riigikontrolli ametnike ametipalkadest,
pOhiseaduspirasuse kohta (PSJV 3-4-1-1-15)

5. Kollektiivse podrdumise ,,LLopetada erakondade iiletoitmine!* arutelu
6. Istungil algatatud kiisimused.

1. Néidala tookava Kinnitamine

Otsustati:
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1.1 Kinnitada nidala to0kava (konsensus).

2. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise seaduse eelnou — 822 SE —
kolmanda lugemise arutelu

Komisjon vaatas iile ja kiitis heaks riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise
seaduse eelndou 822 SE kolmanda lugemise teksti, kuhu olid sisse viidud keeletoimetuse
mirkused.

Otsustati:
2.1 Jaada pdhiseaduskomisjoni 27.01.2015 istungil tehtud menetluslike otsuste juurde.
(konsensus).

3. Riigikohtule arvamuse andmine Vabariigi Valitsuse 21. veebruari 2005. a mairuse nr
36 ,,Ravimite hulgi- ja jaemiiiigi piirméirad ning nende rakendamise kord* aluseks oleva
volitusnormi, RavS § 15 Ig 1 koos seda tipsustavate RavS § 15 ldigetega 2 ja 3
pohiseaduspirasuse kohta (PSJV 3-4-1-55-14)

Nounik selgitas, et Riigikohus podrdus 28.01.2015 Riigikogu esimehe poole kirjaga, milles
palus avaldada arvamust ravimiseaduse (RavS) § 15 15igete 1-3 pShiseaduspérasuse kohta.
Riigikohtu kirjast selgub, et poordumine on ajendatud diguskantsleri 2014. aasta 27. novembri
taotlusest tunnistada pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks Vabariigi Valitsuse 2005. aasta 21.
veebruari médruse nr 36 ,,Ravimite hulgi- ja jaemiiligi piirmédédrad ning nende rakendamise
kord“ § 2 15ige 1, § 3 1dige 1 ja lisa. Riigikohus on kaasanud volitusnormi vastu votnud organina
menetlusse ka Riigikogu ja kiisinud arvamust méaéruse kehtestamise aluseks oleva RavS § 15
16ike 1 ning seda tdpsustavate RavS § 15 ldigete 2 ja 3 pohiseadusele vastavuse kohta.
Riigikogu esimees edastas Riigikohtu kirja menetlemiseks Riigikogu pohiseaduskomisjonile.

Nounik mérkis, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 87 punkti 6 kohaselt annab Vabariigi Valitsus
miirusi seaduse alusel ja tditmiseks. Uldjuhul on legaalsed miirused, mis on antud
spetsiaaldelegatsiooni alusel. ! Selleks peab seadus sisaldama vastavat volitusnormi
(delegatsiooni), milles tdpsustatakse akti andmiseks pddev haldusorgan ning antava
médrusandliku volituse selge eesmirk, sisu ja ulatus.?

RavS §-s 15 sitestatud volituse eesmérgiks saab lugeda soovi sdtestada Vabariigi Valitsuse
kohustus kehtestada regulatsioon, mis soodustaks ravimite geograafilist ja rahalist
kittesaadavust l0pptarbijatele, kuid arvestaks samas ka ravimite turustamisega seotud
riskidega, sealhulgas vdimaldaks ravimimiiiijatel teenida ravimimiiigilt moistlikku tulu (RavS
§ 151g2). Tegemist on kiill vastandlikke huve arvestavate, kuid legaalsete eesmirkidega. RavS
§ 15 puhul seisneb volituse sisu selles, et Vabariigi Valitsusele tehakse tilesandeks kehtestada
madrusega ravimite hulgi- ja jaemiitigi juurdehindluse piirméérad ja nende rakendamise kord
(RavS § 15 1g 1). Seega on volituse andmise eesmérk ja sisu selgelt miératletavad.

Volituse ulatus v3ib seisneda kohustuse alam- ja lilemmaiéra seadusega sétestamises, kohustuse
suuruse arvestamise aluste kehtestamises voi muus.® RavS § 15 16ike 3 punktides 1-3 sitestatu
kohaselt tuleb Vabariigi Valitsusel arvestada sellega, et rakendada v3ib proportsionaalset ja
fikseeritud juurdehindlust, juurdehindluse piirmdar ei tohi olla suurem kui 6,40 eurot
ravimpreparaadi kohta ning juurdehindlus eri hinnagruppide ravimitele peab looma vdrdse

I Nt. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi (RKPJK) 12.01.1994 otsus kohtuasjas nr 111-4/A-
2/94.

2 Nt. RKPJK 20.12.1996 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-3-96.

3 Nt. RKPJK 19.12.2003 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-22-03, p 19.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-4%2F1-2%2F94
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-4%2F1-2%2F94
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-3-96
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huvitatuse koigi ravimite kditlemiseks hulgi- ja jaemiiiigis. RavS § 15 16ike 3 punkti 4 kohaselt
peab hulgimiitigi kaalutud keskmine juurdehindlus jadma vahemikku 7-10 % ning sama 16ike
punkti 5 kohaselt peab jaemiiiigi kaalutud keskmine juurdehindlus jidma vahemikku 21-25 %.
Seega on méaédratletud ka volituse ulatus.

Riigikohus on leidnud, et tal puudub alus seaduse vdi muu pdhiscadusest alamal seisva
oigusakti pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks, kui normi on vdimalik tdlgendada
pdhiseaduskonformselt.* Komisjon leidis, et RavS § 15 1dikeid 1-3 on vdimalik tdlgendada
pohiseaduskonformselt ning RavS § 15 16ikes 1 sdtestatud volitusnorm ja seda tdpsustavad
16iked 2 ja 3 on pdhiseaduspirased.

Otsustati:
3.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).

4. Riigikohtule arvamuse andmine riigikontrolli seaduse § 55 Ig-d 1 ja 4 osas, milles need
ei voimaldanud alates 01.01.2013 iimber arvutada seniseid Riigikontrolli ametnike
pensione lihtuvalt 01.04.2013 ja 24.01.2014 joustunud Riigikontrolli ametnike
ametipalkadest, pohiseaduspirasuse kohta (PSJV 3-4-1-1-15)

Nounik selgitas, et Riigikohus podrdus 05.02.2015 Riigikogu poole kiisimaks arvamust
riigikontrolli § 55 Ig-te 1 ja 4 pohiseaduspdrasuse kohta osas milles need ei voimaldanud alates
01.01.2013 timber arvutada seniseid Riigikontrolli ametnike pensione ldhtuvalt 01.04.2013 ja
24.01.2014 joustunud Riigikontrolli ametnike ametipalkadest.

Nounik markis, et riivatavateks pohidigusteks on antud juhul PS §-ga 32 kaitstud
omandipohidigus, mis soltub sellest, kas kaebajatel oli tekkinud diguspérane ootus (PS § 10)
pensionide timberarvutamisele olukorras, kus muutub Riigikontrolli ametnike ametipalk.
Lisaks on kaebajate viitel rikutud ka vordse kohtlemise printsiipi, pannes ametnikud, kes
pensioneerusid enne 1.01.2013 ebavordsesse ja ebasoodsamasse olukorda kui need ametnikud,
kes pensioneerusid peale 1.04.2014, kui tosteti Riigikontrolli ametnike palku.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on juba oma 30.09.1994.a otsuses nr I11-
4/1-5/94 mérkinud, et igaiihel on digus tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaab
kehtima ning seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sonamurdlik. Otsus
selle kohta, milliseid reforme 14dbi viia ja milliseid iihiskonnagruppe nende reformidega
eclistada, on seadusandja padevuses (vt nt RKPSKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14).

Selleks, et tuvastada, kas kaebajatel sai tekkida diguspédrane ootus, tuleb vastata kiisimusele,
kas kaebajad said loota sellele, et nende pensioni suurust muudetakse igakordselt, kui muutub
selle ametikoha ametipalk.

Komisjon leidis, et kaebajatel ei saanud tekkida Giguspérast ootust jargmistel pohjustel.
Vaidlusaluse regulatsiooni eesmirk on riigikontrolli seaduse ja oiguskantsleri seaduse
muutmise seaduse eelndu 151 SE seletuskirja kohaselt m.h riigi rahalise ressursi otstarbekas ja
sadstlik kasutamine, vihendades jérk-jargult eripensioni saavate isikute ringi. Eesmirgina voib
ndha ka Riigikontrolli ametnike eripensionide suuruse suuremat stabiilisust ja prognoositavust.

Pensionid on sotsiaalvaldkonna kiisimus, kus seadusandjal on lai kaalutlusdigus. Viimastel
aastatel on muudetud ka teisi eripensione pdhjusel, et pensioni timberarvutamine sdltuvalt
ametikoha palga muutusest ei ole alati pdhjendatud, kuna palga muudatus vdib olla seotud ka
nt muudatustega ametniku tooiilesannetes. Indekseerimise siisteemile {ileminek tagab ostujou

4 Nt. RKUK 22.02.2005 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-73-04, p 36.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-73-04
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sdilimise ning vdimaldab riigil kulutusi paremini prognoosida ja annab pensiondrile suurema
stabiilsuse. Enne 1.01.2013 pensioneerunud Riigikontrolli ametnike pensione ei ole ebasoodsalt
mdjutatud, kuna uue regulatsiooni kohaselt nende pension ei vihenenud. Nad ei saanud ette
ndha, et 1.04.2013 tduseb Riigikontrolli ametnike palk, seetottu ei tekkinud ka Sdiguspérast
ootust. Palk oleks vdinud ka viheneda.

Mis puudutab vaidlusaluste sétete vastuolu vordse kohtlemise pdhimdttega (PS § 12), siis
komisjoni arvates ei saa vorreldavateks gruppideks pidada neid ametnikke, kes pensioneerusid
enne 1.01.2013 ja neid ametnikke, kes pensioneeruvad peale 1.04.2013, kui on juba toimunud
ametnike palgatdus tulenevalt ametnike ametiiilesannete ja sellega kaasneva vastutuse
voimalikust suurenemisest. Kuna ametitilesanded on ajas muutuvad ja sellest tulenevalt muutub
ka palk, ei saa juba pensioneerunud ja teisi ametililesandeid tditnud ametnikke vorrelda uusi
ametitilesandeid tditvate ametnikega.

Elukalliduse tdus on tulevikus juba pensioneerunud ametnikele tagatud indekseerimise
slisteemiga.

Ulaltoodust tulenevalt leidis komisjon, et RKSi § 55 1g 1 ja 4 on koosk®dlas PS-ga osas, milles
need ei vOimaldanud alates 01.01.2013 iimber arvutada seniseid Riigikontrolli ametnike
pensione ldhtuvalt 01.04.2013 ja 24.01.2014 joustunud Riigikontrolli ametnike ametipalkadest.

Otsustati:
4.1 Saata arvamus Riigikohtule (konsensus).

5. Kollektiivse poordumise ,,L.opetada erakondade iiletoitmine!* arutelu

Komisjon arutas Jiiri Adamsi ja Eesti Vabaerakonna Algatusriihma k.a. 18. septembril {ile antud
kollektiivset pdordumist ,,Lopetada erakondade iiletoitmine*.

Komisjon otsustas saata poordumise esitajatele vahevastuse, kus komisjon sedastab probleemi
olulisust ning selgitab, et kuna Riigikogu XII koosseis ei joua enam oma volituste 1dppemise
tottu langetada l0plikku otsust tdstatatud kiisimuses, jdéb Riigikogu kodu- ja tookorraseaduse
§ 152*2 kohase otsuse langetamise kohustus jargmisele Riigikogu koosseisule.

Otsustati:
5.1 Saata kiri kollektiivse poordumise esitajatele. (konsensus).

6. Istungil algatatud kiisimused.

6.1. Riigikogu juhatuse 22.01.2015 otsuse nr 10 ,, Teabenouded komisjonide istungite
helisalvestiste kohta* arutelu.

Riigikogu esimees ja Riigikogu Kantselei direktor selgitasid komisjonile Riigikogu juhatuse
22.01.2015 otsust nr 10 , Teabenduded komisjonide istungite helisalvestiste kohta* ning

komisjoni litkmed avaldasid arvamust Riigikogu komisjoni istungite kinnisuse, protokollimise
ja salvestamise kohta.

6.2. Pohiseaduskomisjoni esimehe Rait Maruste lihetus Riiga k.a 5. mértsil.

Otsustati:
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6.1. Lihetada pohiseaduskomisjoni esimees Rait Maruste k.a 5. mirtsil Riiga Turiba Ulikooli
ning Lati Kaubandus- ja Toostuskoja korraldatavale seminarile ,,Presidendi otsevalimised?*.

Lahetuse kulud kaetakse pohiseaduskomisjoni eelarvest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Silja Tammeorg
Protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Rait Maruste
Juhataja



