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Paevakord:

1. Riigikogule esitatud kollektiivne p66rdumine ,,Viia léibi II samba viljamaksete
reform: maksimaalne kasu kogutud sidistudest.© Uhine istung sotsiaalkomisjoniga.

Mihhail Stalnuhhin markis, et 1. novembril 2017 anti Riigikogule iile kollektiivne
poordumine ,,Viia 14bi II samba viljamaksete reform: maksimaalne kasu kogutud
sadstudest.”, mis edastati 7. novembril 2017 menetlemiseks rahanduskomisjonile. Komisjon
otsustas arutelule kaasata ka sotsiaalkomisjoni.

Tonu Pekk Tuleva juhatuse esimees mérkis, et p6ordumise pShisdnumiks on iileskutse
reformida teise samba pensioni viljamaksete siisteemi selliselt, et kdigil oleks kasu kogutud
sddstudest ja et elu viltel kogutud raha ning pensionieas saadava hiivitise vahel oleks selge
seos. Poordumise algatajana tdi ta esile kolm pShjust, mis ajendasid kollektiivset pordumist
tegema. Ta tdpsustas, et antud péordumine ei puuduta tihtegi konkreetset seadust, ei ole teada,
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missuguseid seadusi on tarvis muuta ning et ta keskendub eesmargile, mida siisteemi
muutmine peaks saavutama. On kolm asja mida riik ja inimesed saavad teha, et
pensionisiisteemi jatkusuutlikkust tdhustada: parandada viljamaksete siisteemi, sddsta rohkem
ja suurendada investeeringute tootlust.

T. Pekk nimetas, et hetkel maksab siisteem vélja viahem kui voimalik ning ta ei raagi sellest, et
tiks toode on kehvem kui teine, vaid ta radgib tulemusest. Vorreldes Eesti ja vastavat Rootsi
premiumpensioni igakuist védljamakset (tooted on tehtud tema sonul vorreldavaks), méarkis T.
Pekk, et Rootsis on viljamaksed suuremad. Tema sdnul tuleb erinevus sellest, et Rootsi
siisteem suunab inimesed optimaalsesse véljamaksete siisteemi ja ka kulud on siisteemis
viiksemad. T. Pekk toi vilja, et erinevatest uuringutest ja ka ajalehtedes kirjutatu pdhjal
selgub, et inimeste rahulolematus on suur. Tema arvates ¢i olda rahul sellepérast, et inimesed
ei ole saavutanud eesmarki, mida nad seadsid, kui pensionisiisteemiga liitusid. Ta toi nite, et
kui inimene, kes on tihinenud sambaga ja teinud aastakiimneid sissemakseid, saab tulevikus
igakuiseid viljamakseid tdnases rahas ainult 50 eurot (81% pensionisaajatest, 50-100 eurost
véljamakset saavad 15% inimestest), siis jddb mdistetamatuks, miks see ei ole tasakaalus.

T. Pekk lisas, et siisteem ei ole suurendanud inimeste sddstmist. Eluea pikenedes tuleb selleks,
et tagada pensionieas mdistlikku sissetulekut, hakata lisaks kohustuslikule médrale rohkem
korvale panema. See on olnud pensionisiisteemi alusdokumentide jérgi iiks olulisi eesmirke,
et panna inimesed ise vastutama oma tuleviku pensioni eest. Hetkel seda tulemust veel
saavutatud ei ole. Ei maksa luua ka illusiooni, et inimesed on sddstnud muudesse kohtadesse.
Eesti ei erine siin teistest ritkidest, enamike inimeste jaoks nende kdige suurem séést on
pensionikonto. See, et pankades on inimeste arveldusarvetel mitu miljardit eurot, puudutab
paraku viga viikest osa elanikkonnast. Enamiku inimeste jaoks on tema peamine finantsvara
pensionikonto. T. Pekk nimetas, et esimesele ja teisele pensionisambale tuleks seada selge ja
moddetav eesmark. Poordujate arvates voiks see eesmérk koosneda kahest osast, tagada
pensionisaajatele toimetulekut vdimaldav miinimumpension ja teiseks anda inimestele
vOimalus ja aidata kaasa saavutada seda iiletavas osas maksimaalne tulemus. Selleks on tarvis
paika panna miinimumpensioni méir, mida siisteem peab tagama pensionisaajale. Radkima ei
pea keskmisest, sest keskmine ei ole tagatud. Vajalik on reformida viljamaksete siisteemi,
sest see on liks olulisemaid viise, kuidas inimestel aidata oma kogutud rahast rohkem kasu
saada. T. Pekk kirjeldas olukorda, mis tema arvates praegu valitseb. Oeldakse, et riikliku
pensionikindlustuse eesméark on tagada inimeste piisav sissetulek. Eesmérk peaks olema aga
tdpsem ja moddetavam. Paraku tdnased moddikud radgivad keskmisest asendusméérast, aga
keskmine ei ole kdigile tagatud. Definitsiooni jdrgi pooltele ei ole keskmine tagatud,
toendoliselt isegi suuremale enamusele. Arvestades, et jaotumus on veel iihele poole kaldu ja
see, et monel on suurem, see ei aita neid, kes on alla keskmist.

T. Peki sonul tuleb riigil leida lahendused, kuidas tagada miinimumpension riigi jaoks koige
viiksema kuluga. Ulejiianud osas tuleb inimestele vdimaldada saavutada hea tuleviku pension
sellisel kujul, kuidas neile endile meeldib. Miinimummaéra juurde tagasi tulles, markis
ettekandja, et radkides miinimumsissetulekust, siis see saab olla ikkagi kdigile
pensionisaajatele iiks ja sama. Ei saa viita, et ihtedele on kdrgem sissetulek vajalikum Kui
teistele. Ta lisas, et miinimum peab tagama toimetuleku, seetdttu tdnane rahvapensionimaar
selleks ei sobi, sest see on allpool vaesuspiiri. Kui miinimumpensioni saavutamine on riigi
ilesanne, siis riik peaks kasutama oma maksimaalset joudu. Tema viitel ei ole tdenéoliselt
kdige optimaalsem miinimumpensioni tagada kiimnete tuhandete viikeste
pensionilepingutega, vaid riik saaks grupipoliisiga selle mérksa odavamalt osta
rahvusvaheliselt turult. Viljamaksete siisteemi reformimise osas soovitas ettekandja reformida
stisteemi selliselt, et tagada inimesele voimalikult maksimaalne pension tulevikus. Eesmérgi
elluviimisel tuleks tugineda teiste riikide parimatele kogemustele viljamaksete korraldamisel.
Rootsi ndidet kirjeldades mérkis T. Pekk, et isegi tdhtsam kui seadus on head vaikimisi
valikud. Suurbritannia kogemustele tuginedes saab viéita, et inimesed on oma vara parimad
peremehed ja teevad moistlikke otsuseid. Otsuste tegemisel tuleks neile anda soltumatut abi ja
vabadust oma rahaga timberkéimisel.



RIIGIKOGU

T. Pekk tuletas meelde, et Riigikontroll mérkis juba 2014. aastal, et tdnases raamistikus ei
suuda kogumispensionide siisteem tdita oma peamisi eesmérke: sdilitada v3i parandada
tulevikus pensioniride elujirge, vihendada rahvastiku vananemisest tulenevaid riske
riiklikule pensionikindlustusele ning suurendada inimese isiklikku vastutust oma pensioni
kindlustamisel.

Peep Peterson, Ametitihingute Keskliidu esimees tinas voimaluse eest esineda vestlusringis
ja tunnustas kahe komisjoni vahelist koost6od, lisades, et ametiiihingud on aastaid otsinud
voimalust valitsuse voi riigiga rddkida pensioniteemal tervikuna. Kahjuks on ministrid
vastanud, et esimese, teise ja kolmanda samba eest vastutajad on erinevad ja seetdttu ei ole
tervikpilti kokku saadud. Kohtumistelt Kindlustusseltside Liidu, erinevate pankade ja
tulundusiihistuga saadud info pdhjal on ametiiithingud koostanud oma seisukohad
pensionisiisteemi parandamiseks. Neid pohimdtteid tutvustades mérkis P. Peterson, et
tuleviku pension soltub sellest kui jatkusuutlik on riigi pensionitiikk. Ametiiihingud on seda
meelt, et riigipension voiks olla iihtlustav ja tinane poliitika on valdavalt selles suunas olnud.
Teiseks peaks riiklik pension olema paindlik ja see on hetkel ettevalmistatava eelnduga
tagatud. Peterson nimetas, et ministrid radgivad 40% asendusmaéérast ehk siis tdnase olukorra
sdilitamisest. Tema sonul ei ole tina, vaadates Eestis vaesusnditajaid, siis enam ainult to6tajad
vaesusriskis, vaid koik, kes on to6turult eemal, eelkdige pensiondrid, to6tud ja muud grupid.
Kui 6eldakse, et meid tdnane olukord rahuldab, siis voib jéatkata 40% asendusméérast
radkimisega, kui aga leitakse et, see on ebanormaalne, siis tuleb teha otsuseid, et olukord
tulevikus muutuks. Ametiithingute Keskliit on seadnud eesmirgiks saavutada vihemalt
55%line asendusmaér, kuigi on ka euroopalike eesmérkide (65%) seadjaid. Sellise eesmargi
saavutamine nouab viga jarsku pensionikogumise siisteemi muutmist. Kui 2002. aastal
muudatused tehti, tekkis inimestel kogumispensioniga seoses ootus, et hakatakse saama
ladnelikku pensioni. Tdna rddgitakse, et see tagab postsovjetliku pensioni sdilimise. P.
Peterson rohutas, et eesmargi taitmiseks tuleb kogumist suurendada ja pensionifondide
tootlikkus peab kasvama. Ta nimetas, et kui uskuda Tuleva viidet, et Rootsis saab sama raha
eest rohkem pensioni, siis nemad toetavad Tuleva ettepanekuid. P. Petersoni sonul on vaja
pensionireform number kahte. Ta tdi ndite, et turul on tegijad, kus tddandjad omal algatusel
on kéivitanud pensionifondid (SEB), t66andja ja to6taja koostoos panustavad kolmandasse
sambasse. See on mudel, mille abil on lootust saada 55%list vai 65%list asendusmaéra. Ta
lisas, et tosiselt tuleb radkida sellest, kuidas kogumist kasvatada ja poorata tdhelepanu, kuidas
saavutada kogutud pensioni suurem tootlus. See on oluline argument, miks paljud keelduvad
kogumast, sest nad arvavad, et kogumine ei pea inflatsioonile vastu.

Indrek Holst Eesti Kindlustusseltside Liidu esindajana mérkis, et on ndus eelkdonelejaga, et
tihist vaadet pole liiga palju olnud ja tdnas Tulevat, kelle po6rdumine on tdnase kogunemise
pOhjus. Ta ndustus Tuleva esindajaga, et rddkima peab eesmargist. Kui radgitakse esimesest ja
teisest sambast ehk siis riiklikust kohustuslikust pensionist, siis nende kahe samba puhul peab
riik kdituma véga eesmargiparaselt. Eesméargiks on eluaegse pensioni tagamine inimesele kuni
tema elu 10puni. lga euro, mis inimene kogub ja sddstab, tuleb selle eesmérgi nimel ka
kulutada. Kdikvdimalikud paindlikkused, muul viisil raha kasutamise lubamised, mis vdivad
tunduda toredad, tahendavad seda, et vihendatakse seda raha hulka, mida saaks kulutada
eluaegse pensioni véljamaksmiseks. Tegelikult peaks esimeses ja teises sambas kiisima,
kuidas maksimeerida eluaegset pensioni, mitte kuidas vdoimaldada erinevatel viisidel raha
vilja votta.

I. Holsti vaitel Tuleva ettepanekud kahjustavad teise samba ehk siis riigi kohustusliku
slisteemi eesmarkide tditmist. Ei tohiks lubada raha kasutamist mitte eesmérgipéraselt. Ta
markis, et Tuleva ndited, mis vordlevad erinevate pensionisiisteemide 0sasid erinevates
riikides ei ole tdesed ja et tépne tuleb olla ka detailides. I. Holst lisas, et tema arvates on
Tuleva avalikkust eksitanud ja 1ahtub oma drihuvidest. . Holsti véitel on meil
véljamaksesiisteem, mis maaratleb, et tuleb pakkuda eluaegset pensionit, turg on avatud ja kui
Tuleva iitleb, et on voimalik pakkuda 30% paremat pensioni, siis, kes keelab seda tegemast.
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Konkurents on klientide parast ddrmiselt tugev. Turuliider tdna teenuse pakkujana on mitte
keegi suur pank suure jaotusvorguga vaid Compensa Life Vienna Insurance Group SE. See
nditab juba enda eest, et turg toimib ja hinna pérast kdib paris kdva voitlus. Aga kui on
voimalik pakkuda 30% paremat pensioni, siis me ¢i née, et seda oleks vdimalik teha tdnaste
seatud tingimuste jargi. Holst pidas vajalikuks lisada, et Tuleva ettepanekutest voidab
eclkodige varakam klient, kellele antakse rohkem vabadust teha endale sobivaid otsuseid.
Rootsi pensioni ja Eesti pensioni vordluse kohta lisas I. Holst jargmist. Rootsi siisteemis on
makseid ca 34% ja asendusmaér on 70%. Mis on Mis on Eestil vastu panna? Meil on esimene
sammas, mis on 16% ja siis on veel teine sammas. Tuleb lahti rddkida, et teise sambaga oleme
siisteemis tekitanud kuvandi 16ksu. Me radgime teisest sambast, mida me tegelikult ei loonud.
Me votsime esimesest sambast tiiki, nimetasime selle teiseks sambaks aga tegelikult mingit
lisandvaartust ei tekkinud. Tdiendava sissemaksena tekkis lisavaartus 2%, aga seda on vihe.
Eestis pensionisiisteem on 22% makseid, kolmas sammas on nullilihedane ja asendusméér
kokku on 40%. Niiiid on kiisimus, mis on see koht, kuhu me peaks teraviku suunama, mille
kaudu peaks tekkima tulevikus lisavéartus, mis tekitab pensionikasvu. See, et me tostame
natuke timber, et keegi jadb vaesemaks, keegi saab natuke rikkamaks, see tegelikult ei too
meid sellest tdnasest olukorrast vélja. Meil puudu teine sammas, tédandja pension. Kui me
need lisaksime, siis me hakkaksime pohjendatult ootama seda pensioni, millest radgitakse
Rootsis. Oluline selle asja juures on see, et me peaksime hindama stisteemi tervikuna. Kui
palju Rootsis tervikuna panustatakse siisteemi, kui palju vastu saadakse. Kui palju Eestis
panustatakse siisteemi, iile mitme samba ja kui palju sealt vastu saadakse. See on minu suund
ja eesmargipérasus, millest me peaksime mdtlema.

Agne Nettan-Sepp Sotsiaalministeeriumi esindajana tutvustas pensionireformi kaiku
jargnevalt: Pikka aega ette valmistatud pensionianaliiiisi tutvustati 2016. aastal, sellest oli
palju juttu meediakanalites ning selle analiitisi pohjal otsustas valitsus tépselt aasta tagasi
kabinetis teha muudatused esimese samba siisteemis ja ka teise sambasse. Valitsus otsustas, et
pensionile minekut muudetakse paindlikumaks, vanaduspensioniiga seotakse oodatava
elueaga ja muudetakse riikliku vanaduspensioni valemit. Lisaks otsustati muuta ka pensioni
indekseerimist ning avada teise sambaga liitumise voimalus.

A. Nettan-Sepp peatus kolmel olulisel muudatusel.

Esimene muudatus, mis puudutab paindlikku vanaduspensionile minekut plaanitakse ellu viia
aastast 2021. See on tditsa uus kontseptsioon, millega antakse voimalus minna pensionile juba
viis aastat enne iildist vanaduspensioniiga ning mis tahes ajal parast iildist
vanaduspensioniiga. Uuendatakse esmakordselt pensionide vdljamaksmist, inimesel on
voimalik votta pensionist 50%, mitte kogu pensioni. Samuti on vdimalik sobival voi vajalikul
ajahetkel pensioni maksmist peatada. Ka hetkel on voimalik minna ennetédhtaegsele
pensionile, on vdimalik pensioni edasi liikata, kuid selleks, et nii 6elda seda paindlikku
vanaduspensioni saada enne iildist vanaduspensioniiga on plaanis kehtestada suurema staazi
ndue. Kiesoleval hetkel on vanaduspensioni saamiseks vajalik pensionistaaz 15 aastat, kuid
selleks, et minna viis aastat varem pensionile, on tarvis omada pensionistaazi vihemalt 40
aastat. Ja see vaheneb, mida lahemale joutakse vanaduspensioni eale. Seejuures on oluline, et
viljamakstav pension oleks ka aktuaalselt neutraalne. See kontseptsioon on ka uus ja
lihtsustatult tahendaks see seda, et selle pensionivara suurus ei muutu olenevalt sellest, mis
hetkel v4i suuruses seda vélja voetakse.

Teiseks on plaanis siduda aastast 2027 vanaduspensioniiga oodatava elueaga, see on ka uus
mdttemalli muutus. Kui praegu on vanaduspensioniiga seotud selle aastaga, millal inimene on
stindinud, siis niiid on see muutumas, isiku siinniaasta kohta kehtiva vanaduspensioniea
asemel on kalendriaasta kohta kehtiv vanaduspensioniiga.

Kolmandaks on reformiga kavas avada voimalus teise sambaga liitumiseks 1970-1982. aastal
stindinutele. Nad saaksid liituda {ihe aasta viltel (01.01.2020-30.11.2020) ja esitatud avaldust
tagasi votta ei saa, nii nagu ka praegusel juhul. Maksu- ja Tolliameti andmetel oli 2016. aastal
tootajaid, kes polnud teise sambaga liitunud umbes 41 000.
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Kertu Fedotov Rahandusministeeriumi esindajana teavitas, mida on siiani pensioni
valdkonnas oluliseks peetud. Ta maérkis, et koige tdahtsam on see, et esimest ja teist sammast
tuleb késitleda koos ja need sambad koos moodustavad Eesti riikliku pensionikindlustuse
stisteemi. Kusjuures meie teine sammas ei ole vorreldav né vana Euroopa riikidega, kus teise
samba rolli tdidavad hoopis to6andja pensionid, mis Eestis on kolmanda samba all, kuid mille
osakaal praktikas on viga viike. Eesmérk on Eesti esimesel ja teisel sambal sama, see on
tagada voi kindlustada inimesel sissetulek kogu tema pensionipdlveks. Need sambad jagavad
ka finantseerimisallikat, sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa on see, millest makstakse
esimese samba pensione ja ka see kust raha ldheb teise samba kogumisse. Réadkides inimstele
vabaduste ja valikute juurde andmisest, peame silmas pidama, et esimese samba pension on
tdna tagasihoidlik ja tulevikus on esimese ja teise samba pensionid koos endiselt meil
tagasihoidliku suurusega ja seepérast on ka oluline, et seda teise samba makset maksimaalselt
sihipéraselt kasutatakse. Piltlikult 6eldes, kui meil tdna on keskmine pension umbes 400 eurot,
siis on kiisimus, kas see pension, mida inimestele elu 16puni makstakse, vdiks olla
kolmandiku vdrra viiksem voi mitte. Ja kuna need numbrid riiklikus pensionikindlustuse
slisteemis on pigem véikesed, siis tegelikult siin vdga palju ruumi paindlikkuse
suurendamiseks ei ole. Mitmed muudatused, mis on ka olulised siinkohal, on alles
rakendumas. Koigepealt teise samba pensioni vdljamaksmist puudutavad muudatused, mis
voeti vastu moddunud suvel ja joustusid 1. jaanuarist 2018. Need voimaldavad uut liiki
lepinguid sdlmida teisest sambast pensioni maksmiseks, sarnaseid lepinguid, mida kasutab
eelpool viidatud Rootsi premiumpensioni siisteem ehk siis investeerimisriskiga
pensionilepingud, kus raha investeeritakse pensionifondides edasi, aga pensionipakkuja vdtab
kohustuse seda pensioni inimese elu 16puni maksta. Selliseid lepinguid Eestis varem sdlmida
ei saanud, niiiid on see lubatud. Oluline on silmas pidada Sotsiaalministeeriumi poolt
kirjeldatud esimese samba reformi, kus esimene sammas muutub solidaarsemaks, aga mis
eeldab teise samba olemasoleva rolli sdilimist. Teise samba kontseptuaalse muutmisega see
esimese samba reform praegu arvestanud ei ole. Ta selgitas, et eclmises ettekandes vélja
toodu kirjeldab erinevaid pensionikomponente ja nende osakaale. Tegelikult ei olegi nii téhtis
see, kuidas on jaotus esimese samba valemi erinevate komponentide vahel, aga mis on
oluline, on see teise samba osakaal. Kokkuvdttes tuleb tddeda, et kui me emba kumba neist
pensionidest vihendada tahame, siis tegelikult tdhendab see, et meil tuleks teist suurendada.
Kuna esimene sammas muutub reformi jargi solidaarsemaks, inimese isiklikust panusest
soltuv komponent kaob, jadb seda rolli tditma ainuiiksi teine sammas.

K. Fedotov lisas, et ministeerium on analiiiisinud ja hinnanud Rootsi ja Eesti pensioni suurusi
ja ei saa noustuda viitega, et Rootsi siisteem annab inimestele 30-60% suurema pensioni.
PAShjus on selles, millele siin pdgusalt ka viidati, et kuna need lepingud oma olemuselt on
olnud erinevad siiamaani ja iihelt poolt voib 6elda, et inimesel on likskdik milline on see
leping, oluline on pensioni suurus. Kui vorrelda Eestis garanteeritud pensioni ja Rootsis
investeeringutest soltuvat pensioni, on viimane suurem. Eestis on seadusemuudatused vastu
voetud, need joustusid 1. jaanuarist 2018 ja niilid on sarnaseid lepinguid ka meil vdimalik
s0lmida. Kui me vdrdleme iihesuguseid asju, siis garanteeritud pension Eesti siisteemis on
suurem ja investeerimisriskiga pensioni puhul saab teha ainult prognoose vaadates
pensionifondide ajaloolist keskmist tootlust. Hetkel saab jareldada, et need pensionid oleksid
isna vorreldavad. Sellest ei saa jareldada, et siisteem iihes riigis on ebaefektiivne. K. Fedotov
selgitas, miks ei toetata ettepanekut, et pensioni voiks teisest sambast maksta vilja teisiti kui
praegu kehtivad reeglid ette ndevad. PGhimdte on ,et eluaegse pensioni maksmine on oluline.
Kuna esimene sammas iiksi ei suuda tagada eluaegset pensioni piisaval tasemel, on juurde
loodud teine sammas tagamaks seda tiihimikku, mis tekib demograafiliste arengute tulemusel.
Asjaolu, et teise sambasse minevast rahast tuleb osa esimesest sambast, on oluline, et seda
pensioni maksmiseks ka kasutatakse. Niisama raha kogumine kohustuslikus korras on kiisitav,
jah seda voib printsiibis teha, aga kiisimus on , kas sotsiaalmaksu kasutamine raha kogumise
tarbeks on kdige asjakohasem meede.
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K. Fedotov ndustus viitega, et inimesed ise korraldavad oma raha asju kdige paremini, aga
pidas vajalikuks lisada, et kiisimus on pikaajalisuse riski maandamises ja seda on inimesel
tiksi keeruline otsustada. Selleks, et pensioni tagada oma elu 1dpuni, on vaja mingisugust
ithisfondi, varu, erineva elueaga inimesi. Esimese samba pensioni finantseerimine toimub
jooksvalt pideva raha juurdemaksetega.

Mis puudutab vdimalikke riiklikke lahendusi, siis ollakse sellisel seisukohal, et erinevaid
kontseptsioone voib arutada ja analiiiisida. Vajalik on mdtiskleda selle iile, millistel
tingimustel need alternatiivsed siisteemid piisti voiksid seista. Kui votta néiteks riikliku
kindlustusseltsi asutamine, siis kindlasti on kiisimus, kas see suudaks toimida efektiivsemalt
kui eraturul konkureerivad seltsid. Tuleb arvestada, et inimesed elavad ikka sama kaua ja
finantsturud on samad.

K. Fedotovi sonul ei toetata teisest sambast raha valja maksmist {ihekordse viljamaksena, sest
sellisel juhul kaoks eluaegse pensioni méate. Ollakse aga valmis arutama erinevaid eluaegse
pensionimakse kontseptsioone.

Mihhail Stalnuhhin kiisis po6rdumise algatajalt, kas Eesti ja Rootsi vordluse juures véide, et
Rootsis on efektiivsus 30-60% korgem, on mehhaaniline rahasummade vordlemine voi on
nende arvutuste juures vaadatud ostuvdime bariteeti.

Tonu Pekk selgitas, et nemad ei vordle, kas meie kindlustusselts on parem voi halvem kui
Rootsi kindlustusselts, vaid vorreldakse seda, mida inimene konkreetselt kétte saab.
Viljajagatud materjalidest on voimalik kontrollida alusandmeid ja seal on arvesse voetud, et
Eesti vdljamakstav summa ei ole inflatsiooniga indekseeritav. Rootsi védljamakstaval summal
on indekseerimine sees, aga see ei ole garanteeritud. T. Pekk noustus, et tegemist on erinevate
toodetega ja tema arvates tulemuse mottes pakub Rootsi siisteem inimesele paremat tulemust.
Ja see, kas Eesti slisteem hakkab tinu uuele seadusemuudatusele pakkuma kodaniku jaoks
paremat tulemust, soltub sellest, missugune eesmirk on seatud, mida see teine sammas peab
saavutama inimese jaoks. Kas see on mingi konkreetse toote maksimeerimine, inimese heaolu
maksimeerimine.

Aivar Soerd kiisis, kas pensionireformi kdigus tehtav muudatus esimese samba
sotsiaalmaksust jark-jarguline lahti sidumine mojutab ka Tuleva poolt tehtud ettepanekuid.

Tonu Pekk selgitas, et Tuleva tegi esimese samba reformi kéigus ettepaneku, mis kattub
praeguse podrdumisega, et alustada tuleks eesmaérgi tipsustamisest, mis on esimese samba
eesmark, kas lihtsalt sissetuleku tagamine voi eluaegse sissetuleku tagamine, kas tehtavad
muudatused on inimestele arusaadavad ja suurendavad usaldust.

Indrek Holst viitis, et ta ei ole ndus, kui 6eldakse, et vanaduspensioni tagamine on keerukas
ja kuidagi segane. Pensionisiisteemi eesmédrk on tagada pension inimese eluea 16puni. Vajalik
on vaadata koigepealt, kuidas suudetakse tagada eluaegset pensioni nii esimeses kui teises
sambas. See on riiklikult kohustuslikus korras inimestelt korjatud raha ja kui seal lubatakse
mitte eesmérgipdrast raha kasutamist, siis tuleb kiisida, miks me seda lubame ja mis on selle
moju.

Joel Kukemelk LHV varahalduse esindajana mérkis, et keskmise netopensioni ja netopalga
suhe on 40% piirimail ja see on suunaga allapoole. Tema hinnangul see ei ole koht, kus peaks
radkima sellest, kuidas muuta teise samba viljamakseid paindlikumaks, see on koht, kus
peaks riadkima sellest, kuidas pensionisiisteemi raha juurde leida. Kindlustusseltside Liidu ja
Ametiiihingute Keskliidu poolt pakutu, et oleks vaja asendusmééra saada kdrgemale, see on
see, mis peaks olema tegelikult fookus, mille timber seda arutelu pidada. Té6andja pensioni
juurutamine, hoovad selle leidmiseks, teise sambasse maksete suurendamine, kas
kohustuslikus voi vabatahtlikus korras, need on eesmérgid ja igal juhul tuleb raha juurde
leida. Aastal 2014-2017 oli vdimalus teha 3+6 % makseid teise sambasse ja kdesolevast
aastast me oleme tagasi 2+4 % maksete peal, minimaalselt voiks voimaldada inimestel, kes
soovivad oma tulevast pensionijirge parandada, jitkata suuremate pensionimaksetega teise
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sambasse. Ehk siis, kes soovib maksab jatkuvalt 2+4, kes soovib maksab 3+4, kes soovib
maksab 4+4, kes soovib 5+4, see oleks selline minimaalne ettepanek.

Tiina Kangro toi vilja, et arutelul on peale jadnud suund, et kindlasti peab olema riigi,
pankade ja kindlustusseltside mééarata see, et rahalised vdljamaksed on pension. Ta lisas, et
praegune pensioni teine sammas ei olegi nagu teine, vaid pigem esimene sammas, sest sajandi
alguses kui teine sammas vélja pakuti, oli jutt, et see on inimeste endi kétes.

Ta juhtis tahelepanu, et tdnasel kohtumisel on pensionikasutajate huvi véljendav seltskond
jaanud vihemusse ja tostatas kiisimuse, kas ei olda liigselt kinni jaddud definitsiooni, et
pension on rahaline riiklikult suunatud viljamakse inimesele kuni tema surmani. Tiina
Kangro pakkus ldhenemise, et riiklikult tuleks lahendada toimetuleku tagamise kiisimus.
Olukorras, kus pensionid on ja jidvad madalaks, tuleks moelda, kuidas tagada inimestele
voimalused toimetulekuks. Ta lisas, et teise samba tootlus on olnud viike, inimesed on
rahulolematud ja pettunud. Nende inimeste sissetulekud teisest sambast, kes viljamakseid
juba kasutavad ja veel jargmise kiimne ja kahekiimne aasta jooksul seda tegema hakkavad, on
tilimalt vdikesed. Tema arvates tuleks pensionireformi kdigus vélja tootada lahendus, mis
hakkab inimestele aastakiimnete pérast pakkuma jatkusuutlikke terviklikke lahendusi.
Sihtgrupile, kes on tdna 45+ ja keda seoses teise sambaga ei oota atraktiivne tulevik, voiks
pakkuda vélja paindlikumat siisteemi. Suurbritannias anti inimestele voimalus votta
pensionivara vélja ja vastavas analiiiisis on palju néiteid selle kohta, kuidas on voimalik
ndustamisega inimesele pakkuda alternatiive. Tiina Kangro tdi niite, et kogunenud
kahekiimne tuhande euroga saab viga viikese lisatasu teise samba véljamaksete ndol. Kui aga
inimene votab selle raha vilja ja ehitab sellega véikese eriotstarbelise paikesejaama monda
sooja Euroopa paika, siis ta hakkab sealt saama endale korralikku pensionilisa. Tema arvates
on praegune lubatav véljavoetava summa piir jadnud ajale jalgu. Tiina Kangro mérkis, et ka
siin Toompeal ei ole koik inimesed seda meelt, et riik peaks inimesele pakkuma viikest kala,
vaid siin on ka inimesi, kes arvavad, et riik voiks pakkuda inimesele pikka dnge.

Peep Peterson lisas, et tahaks tulla tagasi nende eesmérkide juurde. Arutades ametiithingute
poolt tehtavaid pensioni eesmirke esitati Siin kiisimus, missugune peaks olema see nii 6elda
baaspension, millest ta voiks ldhtuda. Meie arusaamine on, et absoluutse vaesuse piiri voiks
tagada igale inimesele, olenemata sellest, kui palju tema on joudnud t66d teha voi ei ole
joudnud t66d teha. Sealt edasi algab see, mida inimene oma tdoaastatega tdiendab ja riiklik
pension peaks enamuse vilja tooma suhtelisest vaesuspiirist. See on viga konkreetne moodik,
mida saaks kasutada ja vastavalt sellele ka vastavaid sissemakseid ja muid asju seada. Ta
markis, et rddkida pensiondrist kui vaesest on tegelikult vale. Defineerida kdik pensionédrid
tulevikus vaeseks on vale ja see ongi see pdhjus, miks on vaja 40% piirist lahkuda. On vajalik
pOhimotteliselt vaatevali teistsuguseks seada. Pensionéri puhul ei tohi radkida miinimumist,
vaid vabalt toimetulevast ja sotsiaalselt kaasaloovast isikust. Kiisimus, mis need meetmed on?
Kas see on lubadus teise sambasse hakata rohkem juurde maksma vai to6andja pension?
Kindel on see, et tuleb kogumist kasvatada. Kas see toimub teise voi kolmanda kaudu,
peamine on see, et massiliselt ei juhtuks, et pensionér on allpool vaesuspiiri. P. Peterson
rOhutas, et need vajalikud otsused tuleb juba tdna teha, sest tagajérjed avalduvad pika aja
jooksul. Koik ettepanekud, olgu Tulevalt, kindlustusseltsidelt vi pankadelt, peaks olema
laual.

Mihhail Stalnuhhin lisas, et varem raagiti, et 32% keskmisest on vihevditu ja peaks pilirgima
40% poole, pracgu radgime, et peaks 40%st vilja tulema.

Kertu Fedotov tidiendas, et loomulikult voiks eesmérk olla see, et inimesed rohkem koguksid.
Seda just sellepérast, et kui vaadata inimeste ootusi oma pensioni suhtes, siis need on
margatavalt kdrgemad vorreldes sellega, mida riiklik pensionisiisteem neile pakkuda suudab.
Aga jaddes teise samba konteksti juurde, siis ega see, kui me teisest sambast viljamaksjatele
paindlikkust juurde anname, iseenesest siisteemi raha juurde ei too ja seda pensioni tegelikku
pilti inimeste ootustele 1&hemale ei vii. Teise samba kriitika kohta, et need summad on viga
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véikesed ja seetdttu pettumust valmistavad, vastas K. Fedotov, et ta toob selguse huvides siia
sellise vordluse, et hinnata seda kogumis. Kui vaadata teise samba véljamakseid, siis eluaegse
pensioni 2016. aasta andmetel, olid keskmised pensionid natuke alla 60 euro. Samal ajal sama
perioodi keskmine vanaduspension nendest kahest sambast oli alla 400 euro. Kui seda kahte
numbrit vorrelda, siis voib-olla ei saagi 6elda, et see teise samba tdhtsus nii vaga vidike oleks
korvutatuna kogu pensioni sissetulekuga nendele inimestele.

Andres Piirsalu Kindlustusseltside Liidu esindajana mérkis, et tal on heameel kohtumise {ile,
kus laual on k&ik kolm sammast ja saab tervikust rdadkida. Ta pidas vajalikuks lisada
kommentaari Suurbritannia uuringu juurde. Selle uuringu alusel selgub, et ligi 40% inimestest
vottis selle sammu jargselt raha vilja siisteemist. Paraku need on need inimesed, kes joudsid
koige vihem koguda. Siin voib tekkida tegelikult seesama kiisimus, et {ihel hetkel tuleb see
sotsiaalne koormus teistpidi vastu ja et kuskilt mujalt tuleb neid kohustusi hakata
finantseerima, mis muudatuse jargselt aset vdivad leida. Seda néeb alles aja moddudes, sest
tdna on sellest muudatusest moodas kaks aastat.

Ténu Lillelaid tapsustas, et kohtumisel on vélja toodud absoluutse vaesuse piiri moiste. Ta
selgitas, et kui valmistati ette esimese samba eelndu ja analiiiisi, toodi seal viga selgelt vélja
kolm eesmarki, missugune peaks riikliku pensionikindlustuse adekvaatsus olema ja millele
peaks see vastama. Esimene oligi see, et alla absoluutse miinimumi (mis ongi absoluutse
vaesuse piir) ei tohiks pensionid langeda. Teine oli keskmine eesmérk, kas 40% keskmise
pensioni palga suhe voi siis 60% mediaanpensioni palga suhe. Kolmas oli nii 6elda jaotuse
eesmirk, kui palju voiksid pensionid erineda, et seal ei tekiks liiga palju madala pensioniga
pensionire. Ta rShutas, et pensionisiisteemis muudatusi tehes vaadeldakse kdiki sambaid
koos.

Kaire Peik Pangaliidust tdiendas, et ta pooldab ettepanekut, et teise samba eesmérk on ikkagi
koos esimese sambaga tagada inimesele enam vihem elamisvédrne sissetulek. Riigi rahakott
on suhteliselt tagasihoidlik, et seda suurendada. Kogu aeg kéib siit 14bi see, et tulevasel
pensiondril voi tdnasel pensionéril oleks vaja voimalus raha vabalt vélja votta. Tegelikult see
lahendus on meil ju tdna olemas, kuigi see pole nii populaarne kui tahaks. On kolmas
sammas, kuhu inimesed saavad tdiendavalt koguda ja seda raha mistahes ajahetkel vilja vdtta.
Seda ei saa tdnases arutelus kuidagi dra unustada. Teises sambas pigem voiks olla
sissemaksete voimalus paindlikum, védljamaksed voiksid olla ikkagi iildiselt sarnased nagu
esimeses sambas, suhteliselt méiratletud ja inimesel on voimalus otsustada tulevikus pensioni
selles osas, mis ta tiiendavalt juurde on kogunud.

Indrek Holst lisas, et teise samba kohta tehakse palju kriitikat: tulud vdikesed, kulud suured,
tootlus halb jne. Selleks, et teada, kas iildises raamistikus teine sammas tdidab oma eesmarki,
tuleb vorrelda teist sammast ja esimest sammast koos. Algusest peale on radgitud, et teine
sammas on loodud esimese samba kdrvale demograafilise riski vahendamiseks. Kui tahetakse
hinnata, kas teine sammas on ootusparane voi mitte, siis tuleb anda hinnanguid sammastele
koos. Kas siis see, kes ei ole liitunud teise sambaga, kas tema saaks parema pensioni kui ta
oleks liitunud. 1. Holst tidiendas, et parast seda kui panna need andmed kdrvuti, on
kiisimustele, kas teine sammas on piisavalt kuluefektiivne ja kas ta kéitub efektiivselt, vastata
kergem. Kui tahetakse toimivat siisteemi hakata lammutama, 6eldes, et teine sammas on vale
ja koik on halvasti tehtud, tuleb esmalt tagasi tulla tagasi eesmérkide juurde ja vaadata, kas ta
tdidab eesmarki voi mitte.

Tonu Pekk pidas vajalikuks mérkida, et poordumise eesmérk ei olnud erinevate toodete
pakkujate voi erinevate sammaste pakkujate omavahelise voitluse esile kutsumine, kellel on
vingem sammas. Ta loeb diskussioonist vilja probleeme sellega, et iiheselt ei ole kokku
lepitud esimese ja teise samba eesmérki.

Helmen Kiitt tinas Tulevat, et teema on lauale toodud ja saab métteid vahetada. Ta avaldas
arvamust, et siinkonelejate seisukoht sdltub istekohast, kuid arutelu toimub ausalt ja asjast
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radkides. Ta kiisis, miks on plaan avada teise pensionisambasse sissemaksed 1970-1982.
aastal stindinuile, miks mitte nditeks alates 1965.aastast. Teine kiisimus puudutas teenustasude
suurust. Ollakse rahulolematud, et viikese tootlikkuse juures on nii korged tasud.

Tonu Lillelaid vastas, et plaan avada teine sammas 1970. aastal ja hiljem siindinutele on
sellepérast, et statistiliselt ei ole varem stindinud inimestel enam vdimalik koguda téis 50
kordset rahvapensioni médéra. Loomulikult viga kdrge palgaga inimestel on, aga enamus
inimesed seda ei suuda teha. See tdhendab, et nad votaksid raha vilja tihekordse véljamaksena
voi siis fondipensionina, mis tegelikult ei taga seda pensioni eesmarki, sest see pension ei ole
eluaegne. Ta tépsustas tasude kohta, et riik on pidevalt seda teemat analiiiisinud ja on tehtud
vastavaid muudatusi, mille tottu on tasud viimastel aastatel kiiresti langema hakanud. OECD
analiiiisides need veel ei kajastu, kuna need andmed jouavad sinna viitega, kuid juba sellel
aastal peaks keskmine valitsemistasu langema alla 1%. Kunagi oli ta 1,5% ja ta langeb ka
edaspidi péris kiiresti.

Helmen Kiitt lisas, et tema liitus teise sambaga vabatahtlikult. Kui aga seoses majandusliku
surutisega muudeti tingimusi, siis vabatahtlikult liitununa puudus véimalus teise samba
maksete peatamiseks vai 16petamiseks.

Ténu Lillelaid selgitas, et teine sammas oli algselt mdeldud kohustuslikuna koigile ja eldi,
et see on kiill vabatahtlikult, aga see protsess on tagasipdordumatu.

Tonu Pekk lisas, et tema meelest rahulolematust teise sambaga tildiselt ei ole. Inimesed on
olnud teise sambaga tiikk aega {isna rahul. Sellega liituti massiliselt ka siis kui praktiliselt
kdigi pensionikogujate isiklik vara, see pensionikonto oli allapoole sissemakseid. Veerand
neist hakkas vabatahtlikult maksma. Inimesed tegid védga suure usaldushééletuse siisteemi
suhtes. Kindlasti peaks uurima, miks on pensionisiisteemi usaldusvéirsus langenud.
Kiisitlustest selgus, et pohjus voib olla viljamaksetes, inimesed ei nde seost sisse makstud
raha ja saadud hiivise vahel. Sellele on juhtinud téhelepanu ka Riigikontroll.

Mihhail Stalnuhhin teavitas, et komisjon teeb otsuse kollektiivse po6rdumise kohta
seadusega médratud aja jooksul ehk kuue kuu jooksul p66rdumise menetlusse votmisest.
Vajadusel arutatakse veel po6rdumist komisjoni istungil ja komisjoni seisukohast teavitatakse
poordumise esitajat kirjalikult. Tdnane info voetakse teadmiseks.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Mihhail Stalnuhhin Helda Puura
Juhataja Protokollija



