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1. Eesti seisukohad Euroopa Todéjouameti loomise méairuse eelndu kohta - COM
(2018/131). Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile

Sotsiaalministeeriumi eurokoordinatsiooni ja vilissuhete osakonna juhataja Triin Uusberg
tutvustas Eesti seisukohti Euroopa Té6jouameti loomise méaruse eelndu kohta.

Triin Uusberg sonas, et maidruse eclnduga soovitakse luua Euroopa To6djouamet, mille
eesmérk on toetada toGtajate vaba liikumist Euroopa Liidus ja viia ellu Euroopa sotsiaaldiguste
samba pohimotteid. Ta sonas, et Eesti iildiselt toetab Euroopa To6j0uameti asutamist, kuid enne
agentuuri loomist on oluline teada, kas agentuur loob lisandvaértust vorreldes olemasolevatega.
Hetkel ei ole agentuuri loomist piisavalt pohjendatud ega vastatud kiisimustele, kas agentuuri
loomine on kulutdhus ning annab lisandvéértust.

Monika Haukandmm lausus, et seoses Uhendkuningriikide lahkumisega Euroopa Liidust ning
uue Euroopa Liidu eelarvega, on surve eelarvele suur. Ta kiisis, mitu asutust Euroopa
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Toojouameti alla koondub ning millistest vahenditest saadakse Euroopa T66jouameti aastane
eelarve?

Triin Uusberg lausus, et ka Sotsiaalministeeriumil on samad kiisimused. Eesti rdhutab oma
seisukohas, et arvestades uusi lisanduvaid prioriteete ning niigi pingelist Euroopa Liidu
eelarvet, tuleb eriti pohjalikult vaadata, kas uue agentuuri loomine on pohjendatud. Ta lisas, et
Euroopa T66jouameti alla liidetavad iiksused ei ole eraldiseisvad agentuurid vai asutused, vaid
toorithmad ja komiteed, millele seni on sekretariaadi teenust pakkunud Euroopa Komisjon.

Monika Haukanomm itles, et Euroopa To60jouameti loomisega seoses kaalutakse
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjoni alamkomitee kaotamist, kuid
tegemist on erinevate valdkondadega. Kas koik sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
valdkonna teemad laheksid Euroopa T66jouameti alla?

Triin Uusberg vastas jaatavalt. Ta lisas, et kaotatavate alamkomiteede funktsioonid ei kao,
vaid neid tilesandeid tdidetakse muul moel.

Jiiri Jaanson Kkiisis, kas kdik komiteed, mis Euroopa To6jouameti alla liigendatakse, asuvad
hetkel Briisselis?

Triin Uusberg lausus, et kuna tegemist ei ole eraldi agentuuridega, siis kdivad komiteed koos
Euroopa Komisjoni ruumides Briisselis.

Jiiri Jaanson kiisis, kas Euroopa T66jouametile otsitakse asukohta véljapoole Briisselit?
Triin Uusberg arvas, et suure tdendosusega uut agentuuri Briisselisse ei looda.

Jiiri Jaanson kiisis, kas hetkel puuduvad piisavad pdhjendused agentuuri lisandvéartuse osas?
Triin Uusberg lausus, et sellekohased vastused ei ole viga informatiivsed. Euroopa
Toojouamet on Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri oluline prioriteet ning
tema iiks baaspohjendus on Euroopa sotsiaaldiguste samba pohimdtete joustamisele kaasa
aitamine.

Jiiri Jaanson kiisis, millised on suurimad teadaolevad erimeelsused liikmesriikide vahel?

Triin Uusberg vastas, et sarnaselt Eestile on paljud liikmesriigid palunud selgitusi ja
konkreetseid arvutusi teada saamaks, milliseid lisandvéartusi agentuur looks.

Komisjon otsustas toetada Vabariigi Valitsuse seisukohti Euroopa To66jGuameti loomise
maiéruse eelndu kohta.

Otsustati:
1.1 Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (konsensus- Helmen Kiitt, Monika

Haukandmm, Jiiri Jaanson, Liina Kersna, Marika Tuus-Laul, Maris Lauri, Tiina Kangro
Viktor Vassiljev, Mért Sults).

2. Oiguskantsleri Kiri matusetoetuse regulatsiooni muutmise kohta
Komisjon arutas diguskantsleri kirja matusetoetuse regulatsiooni muutmise kohta.

Helmen Kiitt selgitas, et 18. aprillil 2018 poordus diguskantsler Riigikogu sotsiaalkomisjoni
poole kirjaga, milles tdstatas vajaduse tdpsustada matusetoetuse regulatsiooni.



RIIGIKOGU

Sotsiaalkomisjon ~ podordus  seisukoha  saamiseks  Sotsiaalministeeriumi  poole.
Sotsiaalministeeriumi vastas 14. mail 2018 oma Kirjas, et praeguseks on 79st kohalikust
omavalitsusest (KOV) kehtestanud matusetoetust puudutava korra 78 KOV-i (vt. Lisa 1). Neist
77 maksavad matusetoetust lahkunu rahvastikuregistri kande jargi ning vaid iiks KOV maksab
matusetoetust matuse korraldaja rahvastikuregistri kande jargi.

Hili Tarum tdiendas, et Sotsiaalministeerium ning Eesti Linnade ja VValdade Liit kohtusid 27.
aprillil 2018 antud kiisimuses ning jdid seisukohale, et matusetoetuse regulatsiooni ei peaks
seaduse tasandil muutma. Taas kohtuti 8. mail 2018 ning jouti seisukohale, et seaduses voiks
siiski reguleerida sihtriithma, kellel on 6igus matusetoetusele. Sotsiaalministeeriumi seisukoht
on endine ning ldhtutakse Vabariigi Valitsuse soovist, et matusetoetus oleks KOV-i poolt
osutatav abi. Sihtrithma reguleerimist seaduse tasandil vajalikuks ei peeta. Ta lisas, et
matusetoetuse regulatsiooni saaks tipsustada Vabariigi Valitsuse toetusfondi méaaruses, aga ka
sotsiaalhoolekande seaduses, kus on toetusfondi site, mis reguleerib matusetoetuse maksmist.

Helmen Kiitt sonas, et Rahandusministeeriumil on plaan hakata matusetoetust eraldama
kohaliku omavalitsuse toetusfondi kaudu ilma sihtotstarbeta. Kui matusetoetus on toetusfondis,
siis ei ole tegemist enam sihtotstarbelise toetusega ning maédrusega matusetoetuse regulatsiooni
muutmisest ei ole kasu.

Angelika Sarapuu lausus, et Giguskantsler poordus sotsiaalkomisjoni poole vajadusega
lahendada kiisimus, kas matusetoetust peaks maksma lahkunu elukohajargne omavalitsus voi
lahkunu ldhedase elukohajargne omavalitsus. Laiem kiisimus on aga see, et seaduses pole
matusetoetuse maksmise kohustust selgelt kirjas. On viga oluline, et iikski inimene, kellel on
matusekulud vaja kanda, ei satuks matusekulude tottu puudusesse.

Maris Lauri selgitas, et seadusandja tahe ei olnud kehtestada olukorda, kus matusetoetust
makstakse universaalselt kdigile. Loogika seisnes selles, et omavalitsustele eraldatakse raha,
selleks et kdik inimesed saaksid maetud. See, kuidas omavalitsus matuse korraldajat toetab,
pidi jadma omavalitsuse otsustada. Ta lisas, et omavalitsus voib otsustada, et ei maksa koigile
toetust voi maksab toetust lahkunu kohta vihem kui arvestuslik 250 eurot. Olukordades, kus on
matusetoetust vaja rohkem kui 250 eurot, voib omavalitsus maksta ka suuremat toetust.

Angelika Sarapuu lausus, et diguskantsleri mure seisnes selles, et kui inimene jaib KOV-i
poolt kehtestatud matusetoetuse maksmise korra tingimuste tottu toetusest ilma, siis on
omavalitsus ikkagi kohustatud hédas olevat inimest aitama, sealhulgas matusekulud kandma.
Hetkel ei tule aga see kohustus seadusest vélja. Kiisimus taandub sellele, mida teeb inimene,
kui omavalitsus teda ei aita ning seadus kohustust ette ei nie.

Maris Lauri iitles, et sellest seisukohast jaab mulje, et diguskantsler ootab, et matusetoetusega
rahuldatakse ara koik matustega seotud probleemid. Ta juhtis tahelepanu, et omavalitsusel on
viaga palju kaalutlusdigusi erakorraliste juhtumite puhul. Ta leidis, et peaks véltima
ilereguleerimist ning lahendama probleemi ilma seadust muutmata.

Jiiri Jaanson leidis, et seadusandja ei peaks tekkinud olukorda sekkuma ning probleemi saaks
lahendada KOV-ide koostodga. Niiteks kui tekib matusetoetuse saamise vajadus, siis valib
inimene ise, kas ta podrdub lahkunu vai lahkunu ldhedase rahvastikregistri jargsesse KOV-i.
KOV maksab matusetoetuse vilja ning seejarel KOV-id tasaarveldavad omavahel. Oluline on,
et esmalt saaks inimene vajaliku matusetoetuse katte ning hiljem omavalitsused ise arveldavad,
kes oleks pidanud matusetoetust maksma.

Marika Tuus-Laul sonas, et kui kiisimus puudutab vaid iihte omavalitsust, siis tuleks
matusetoetust maksta nii nagu enamik omavalitsusi teevad. Matusetoetuse puhul on tegemist
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sihtotstarbelise rahaga ning kui omavalitsus seda éra ei kasuta, siis voetakse see raha aasta 16pus
ara. Ta lisas, et koik inimesed ei saagi 250 eurot matusetoetust, sest raha peab jaguma ka nende
jaoks, kellel omakseid tiildse ei ole. Kas on iilevaadet, kuidas KOV-ides matusetoetust
makstakse ja dkki ikkagi kaaluda universaalset matusetoetust?

Hali Tarum tépsustas, et 78 KOV-i on matusetoetuse maksmise korra sitestanud, kuid tiks
KOV ei ole seda veel teinud. 78st KOV-ist 77 maksavad matusetoetust universaalse toetusena.
KOV-id voivad omalt poolt vajaduspohiselt toetust juurde maksta ning toetussummad on
erinevad.

Marika Tuus-Laul kusis, kui KOV maksab matusetoetust rohkem kui 250 eurot, siis kas
juurde makstav summa tuleb KOV-i vahenditest?

Hili Tarum sonas, et Sotsiaalministeeriumi seisukoht on alati olnud, et kui KOV soovib, siis
voib KOV oma muudest vahendistest matusetoetust juurde maksta. Naiteks Torva vald maksab
300 eurot matusetoetust iihe lahkunu kohta.

Marika Tuus-Laul sdnas, et naiteks Ida-Virumaal matusetoetusest ei piisa, kuna seal surevad
nooremad inimesed ning arvestus on tehtud vanusegruppide kaupa.

Hili Tarum fitles, et lda-Virumaal maksavad koik kohalikud omavalitsused 250 eurot
matusetoetust. Erandiks on Narva-Jdesuu ja Narva, mis maksavad 300 eurot matusetoetust.

Helmen Kiitt lausus, et Sotsiaalministeeriumi poolt saadetud kirjas on vilja toodud, et 2016.
aastal maksis 56,8% KOV-idest matusetoetust tdielikult omavahendite arvelt. Vaga paljud
omavalitsused on vahetanud oma eelarvest makstava matusetoetuse riigi poolt saadava
matusetoetusega.

Monika Haukandmm kiisis, kas on statistikat nendest KOV-idest, kes 2016. aastal
omavahendite arvelt matusetoetust maksid ning kui suur on nende KOV-ide hulk, kes on ldinud
tile riigi rahadele? Ta kiisis, mis alustel soovitakse edaspidi matusetoetuseks moeldud raha
eraldada kohaliku omavalitsuse tulubaasi sihtotstarvet maaramata?

Hali Tarum lausus, et Sotsiaalministeeriumil on olemas eelmise aasta statistika KOV-ide
kohta, kes oma vahenditest matusetoetust maksid. Seal oli erinevaid lahendusi ehk
matusetoetust maksti kas universaalselt voi vajaduspdhiselt. Téapsema info saab siis, kui on
olemas statistika terve 2018. aasta kohta. Ta lisas, et raha planeerimine omavalitsuste tulubaasi
sihtostarvet maaramata on Rahandusministeeriumi soov. Rahandusministeeriumi suund on see,
et KOV-idele peaks edaspidi eraldama raha ilma sildita, et KOV-il oleks rohkem autonoomiat
ja otsustuspadevust ise oma eelarve piires toimetada.

Helmen Kiitt kiisis, kas sotsiaalkomisjon otsustab minna matusetoetuse regulatsiooni
tapsustamise teed?

Maris Lauri palus selgitust, kas matusetoetuse regulatsiooni saab tipsustada méaruse tasemel?

Helmen Kiitt palus tdiendust, milline on maéruse digusjoud, kui matusetoetust makstakse
KOV-ile sihtotstarbeta?

Alice Siindema sonas, et Vabariigi Valitsuse maarus kaib toetusfondi kaudu rahade eraldamise
tingimuste kohta. Kui raha laheb tulubaasi, siis médarus enam tahtsust ei oma, kuid sellisel juhul
ei olegi toetuse maksmise kohta reegleid ette kirjutatud. Ta lisas, et méaruse tasandil oleks
voimalik regulatsiooni tipsustada, kuna seadus annab selleks volitusnormi.
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Maris Lauri lausus, et kui méaruses saab selgelt méaaratleda, kas matusetoetust makstakse
lahkunu vai 1dhedase elukohajargse KOV-i kaudu, siis ei peaks seadust muutma.

Helmen Kiitt juhtis tdhelepanu, et Parnu on volikogu tasemel vastu votnud korra matusetoetuse
maksmiseks. Kas méirus on tilem omavalitsuse volikogu otsusest voi mitte?

Angelika Sarapuu lausus, et méaiarusega saab kindlasti matusetoetuse regulatsiooni tapsustada.

Jiiri Jaanson sonas, et erinevaid seisukohti kuulates stiveneb temas veendumus, et seadust ei
peaks muutma.

Helmen Kiitt kiisis, kas sotsiaalkaitseministri maérus reguleeriks matusetoetuse maksmist ka
Parnus, kus on kohalik volikogu sétestanud matusetoetuse maksmise korra, mis erineb teistest
77 omavalitsusest?

Maris Lauri sdnas, kui seaduses on antud volitusnorm mééiruse kehtestamiseks, siis on
madrusel digusjoud.

Alice Siindema selgitas, et kuna seadus annab volituse maaruse kehtestamiseks ja maarusega
toetuse maksmise tingimuste tdpsustamiseks, siis on méarus ka Parnule tditmiseks kohustuslik.

Monika Haukanomm kiisis, kuidas lahendatakse olukorrad, kui laps stinnib surnult ning tal ei
ole veel rahvastikuregistri jargset elukohta?

Angelika Sarapuu sdnas, et iiks selline juhtum on olnud. Surnult siindinud lapsel ei olnud
elukohta ning kui ema laks omavalitsusse matusetoetust kiisima, siis omavalitsus keeldus isegi
avaldust vastu votmast. Onneks sai lugu lahenduse tinu Sotsiaalkindlustusametile ja
Sotsiaalministeeriumile.

Haili Tarum lisas, et méaruses tuleks tapsustada, kuidas tegutseda selliste olukordade puhul kui
inimesel pole registreeritud elukohta.

Alice Siindema tidiendas, et KOV-id peaksid tegema korrad paindlikumad. Kui k&ik detailid
ette kirjutada, siis ei ole voimalik erandlikke juhtumeid lahendada.

Komisjon poordub diguskantsleri poole seisukoha saamiseks, kas maérus lahendaks tdstatatud
probleemid. Lisaks poordub komisjon Sotsiaalministeeriumisse seoses matusetoetuse
maksmisega isikutele, kellel puudub rahvastikuregistri jargne elukoht.

3. Toolepingu seaduse ning perehiivitiste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelndou (596 SE) ettevalmistamine teiseks
lugemiseks

Péevakorrapunkti ei arutatud. Komisjoni esimees Helmen Kiitt tegi ettepaneku jétta eelndu 596
SE arutelu tdnasest pédevakorrast vilja, kuna Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
muudatusettepanekust ldhtuvalt otsib Sotsiaalministeerium hetkel kompromissi, et laiendada
puhkuse saamise digust ka teistele toovormidele ning luua hooldusvajaduse hindamise siisteem.
Ta tegi ettepaneku lisada eelndu 596 SE arutelu 17.05.2018 istungi paevakorda.

4. Kollektiivne poordumine Valga Haigla AS siinnitusosakonna sulgemise kohta
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Komisjon jatkas seisukoha kujundamiseks kollektiivse poordumise arutelu Valga Haigla AS
stinnitusosakonna sulgemise kohta.

Helmen Kiitt selgitas, et sotsiaalkomisjon kuulas 8. mai avalikul istungil dra erinevate
osapoolte seisukohad Valga Haigla AS siinnitusosakonna sulgemise osas. Niiiid peab komisjon
kujundama oma seisukoha kollektiivse poordumise osas. Ta leidis, et Valga Haigla AS ndukogu
el voimaldanud laiemat arutelu siinnitusosakonna sulgemise osas enne otsuse langetamist.
Arutelu ei algatanud ka Valga Haigla AS ndukogu kolm liiget, kes on kohaliku omavalitsuse
esindajad. Hetkel on kommunikatsioon puudulik ka selles osas, mil moel korraldatakse
stinnitama minekut siis, kui siinnitusosakond on suletud. Ta tegi ettepaneku paluda Valga
Haigla AS noukogul veelkord haigla stinnitusosakonna sulgemisega seotud teemasid arutada
ning inimesi stinnituosakonna sulgemisega seotust informeerida.

Tiina Kangro lausus, et peaminister on andnud Valga Haigla AS ndukogule konkreetse suunise
teha omapoolne ettepanek, kui palju on vaja reservfondist raha eraldada, et siinnitusosakonna
sulgemist véltida. Kas see ei oleks imelik, kui komisjon palub ndukogul teemat arutada, kuid
olukorrale on antud juba arutluslik struktuur?

Helmen Kiitt {itles, et sotsiaalkomisjon ei saa peaministri tegevusest ldahtuda, kuna
sotsiaalkomisjon peab kollektiivse poordumise 16puni menetlema. Milline on komisjoni
seisukoht kollektiivse p66rdumise 0sas?

Tiina Kangro sonas, et tegelikult on see olukord tekkinud kommunikatsioonialasest veast.
Inimestele ei ole pohjendatud, mis kaalutlustel otsused on tehtud ning ei ole selgitatud, milliseid
voimalusi annab siinnitusosakonna sulgemine. Naiteks saab piirkonda juurde palgata lastearste.

Liina Kersna ndustus, et alternatiivide vilja toomine on aaretult oluline. Ta lisas, et
sotsiaalkomisjoni avalikule istungile jargnenud avalikust diskussioonist selgus, et isegi
lisarahastuse eraldamisel ei suuda haigla turvalist teenust tagada, kuna haiglas pole selleks
vajalikku personali.

Helmen Kiitt sonas, et kdige tahtsam on tagada laste ja emade turvalisus. Ta lisas, et avalikul
istungil tdusetus probleem, et kiirabi ei ole valmis 1. juulist reageerima.

Liina Kersna lisas, et sotsiaalkomisjon saab soovitada Valga Haigla AS noukogul pakkuda
kogukonnale vilja viga selge alternatiiv olukorraks, kui siinnitusosakond on suletud. Viga
konkreetselt peab olema selgeks tehtud, kuidas on organiseeritud transport ja 66bimine ning
muud kiisimused.

Mairt Sults juhtis tdhelepanu, et Valga Haigla AS ndukogu koosneb kuuest inimesest. Kolm on
Tartu Ulikooli Kliinikumist (TUK) ja iilejidnud kolm on Valga vallavanem, Valga
vallavolikogu esinaine ja Valga vallavolikogu liige. Kolmel TUK-i esindajal on otsustusdigus
ehk kui hiiled jagunevad vordselt, siis on TUK-i esindajatel kaalukeel. Kdik vastu vdetud
otsused on sisuliselt TUK-i poolt tehtud. Koostddlepingu jirgi Valga Haigla siinnitusosakond
suletakse 2020. aastal ning selle kokkuleppe jargi tuleks tegutseda. Pooleteise aasta jooksul
jouaks teha vajaliku eelt6o stinnitusosakonna sulgemiseks. Kollektiivse po6rdumise mote oli
panna tegevuskaik tagasi nendesse roobastesse.

Monika Haukanémm lausus, et Eesti Haigekassa on viljendanud seisukohta, et
stinnitusosakonna sulgedes ei voeta haiglalt selleks nahtud raha dra. Haigekassa annab aga raha
teenuste osutamiseks sihtotstarbeliselt ning raha eraldamisega on seotud lepingud. Kui
stinnitusosakond pannakse Kinni, aga raha tagasi ei voeta, siis sellega rikutakse lepinguid. On
vélja pakutud, et haigla kasutab raha edasi ning hakkab osutama laste ja emade turvalisuse
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tagamiseks niiteks lastearsti teenust, mida Valgas hetkel ei ole. Tegelikult on Valga Haigla
maakonnahaigla, milles on kaheksa kohustuslikku teenust, kuhu pediaatria ei kuulu. Kiisimus
on selles, kas Valga Haigla saab vatta lepingut rikkudes toole pediaatri. Alates 2020. aastast
haiglal pediaatri hoidmiseks raha ei ole, sest maakonnahaiglates pole seda teenust ette nahtud.
Ta juhtis tdahelepanu, et Valga Haiglas ei ole emade ja laste suremus kdrgem kui mujal, seega
ei saa viita, et siinnitamine ei ole Valga Haiglas turvaline.

Helmen Kiitt sonas, et sotsiaalkomisjon voib tostatatud kiisimuste 0sas poorduda Eesti
Haigekassa poole selgituste saamiseks. Ta palus arvamusi kollektiivse podrdumise
menetlemise osas.

Monika Haukanomm leidis, sotsiaalkomisjon saab murelikult tdhelepanu juhtida senisele
protsessile ning paluda teemat uuesti Valga Haigla AS noukogus arutada.

Liina Kersna sonas, et on lahenduskdiguga ndus. Ta leidis, et sotsiaalkomisjon voiks poorduda
ka tervise- ja tooministri poole ettepanekuga vaadata iile iildhaigla teenused.

Komisjon otsustas edastada kollektiivse poordumise Valga Haigla AS siinnitusosakonna
sulgemise kohta Valga Haigla AS ndukogule seisukoha votmiseks ja lahendamiseks. Komisjon
poordub Eesti Haigekassa poole selgituste saamiseks teenuste rahastamise pohimdtete kohta
ning tervise- ja tooministri poole tildhaigla teenuste iilevaatamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Helmen Kiitt Kiilli Mathiesen
Juhataja Protokollija



