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Kutsutud: Eesti Energia AS regulaatorsuhete osakonna juhataja Andres Tropp ja
keskkonnateenistuse arendusjuht Tonis Meriste, Rahandusministeeriumi maksu- ja
tollipoliitika osakonna ndunik Lauri Lelumees, Keskkonnaministeeriumi
keskkonnatehnoloogia osakonna peaspetsialist Jelena Hannus, keskkonnakorralduse osakonna
juhataja Aire Rihe, vilisohu- ja kiirgusosakonna peaspetsialist Heiko Heitur (2.
péaevakorrapunkti juures), Kollektiivse poordumise algatajate esindajad Virve Sdber ja Asko
Lohmus, Rahandusministeeriumi  regionaalhalduse osakonna Harju talituse riigi
eriplaneeringute koostamise ndunik Heddy Klasen ja planeeringute osakonna juhataja asetéitja
Tiit Oidjarv, Keskkonnaministeeriumi asekantsler Marku Lamp (3. paevakorrapunkti juures)

Paevakord:

1. Nédala (28.01.-03.02.2019) téokava kinnitamine

2. Toostusheite seaduse muutmise seaduse eelndu (736 SE)

3. Kollektiivne podrdumine tselluloositehase eriplaneeringu 10petamiseks

4. Veeseaduse eelndu (643 SE)

5. Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Keskkonnameti ja
Keskkonnainspektsiooni ithendamine ) (789 SE)

1. Nédala (28.01.-03.02.2019) tookava kinnitamine

Esmaspéev, 28.01.2019 kell 11.00
1. Nédala (28.01.-03.02.2019) t66kava kinnitamine

RIIGIKOGU



RIIGIKOGU

2. Toostusheite seaduse muutmise seaduse eelndu (736 SE)

3. Kollektiivne poérdumine tselluloositehase eriplaneeringu 10petamiseks

4. Veeseaduse eelndu (643 SE)

5. Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Keskkonnameti ja
Keskkonnainspektsiooni ithendamine ) (789 SE)

Teisipdev, 29.01.2019 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (Keskkonnaameti ja
Keskkonnainspektsiooni ithendamine) (789 SE)

2. Jadtmeseaduse eelnou (495 SE)
3. Toostusheite seaduse muutmise seaduse eelnou (736 SE)

Otsustati:
1.1 Kinnitada niddala (28.01.-03.02.2019) tookava. (konsensus- Valeri Korb, Meelis Malberg,
Eevi Paasmée, Kalle Palling, Urve Palo, Terje Trei, Rainer Vakra)

2. Toostusheite seaduse muutmise seaduse eelnou (736 SE)

Rainer Vakra markis, et eelmisel komisjoni istungi arutelul jaid tles kiisimused, miks on vaja
muudatuse tegemisega kiirustada antud eelndu raames ja millised on Eesti Energia AS
eesmérgid ning rehvihakke kasutamise mahud.

Aire Rihe selgitas, et Riigikokku tuldi eelndu muutmisettepanekuga nii hilja, kuna vajadus
sitte muutmiseks tekkis alles eelmise aasta siigisel. Eesti Energia esitas taotluse kompleksloa
muutmiseks, et polevkividli tootmisel kasutada rehvihaket. Praeguses seaduses on selles osas
piirang, et lisandiga Oli saaks polevkividliks lugeda. Niisiis tuleb moiste iimber sonastada ja
selleks tehti ettepanek aktsiisiseaduse muutmiseks. Eelmisel aastal sama ettepanekuga
rahanduskomisjoni minnes leiti, et see ettepanek joudis rahanduskomisjoni eelndu liiga hilises
menetlusfaasis ja ettepanek liikkati tagasi. Kuna hetkel on menetluses todstusheite seaduse
eelndu ja ettepanek on seotud rohkem tehnoloogiliste aspektidega kui rahandusega, siis esitati
ettepanek antud seaduse eelndu juurde.

Lauri Lelumees tdi vilja, et rahanduskomisjonile esitati see ettepanek viimasel minutil ja
tekkisid mitmed kiisimused, millele ei olnud véimalik nii kiiresti vastust saada. Niilidseks uute
teadmiste omamisel on seisukoht muutunud ja Rahandusministeerium on ettepanekuga ndus.
Eelkdige on tegemist keskkonnaprobleemi lahendamisega.

Rainer Vakra palus anda iilevaate Eesti Energia plaanidest seoses rehvihakke kasutamisega.
Andres Tropp selgitas, et rehvihakke dlisisaldus on umbes 3-4 korda suurem kui pdlevkivil.
Siiani tehtud katsetuste eesmérk oli hinnata keskkonnamdjusid ja saadava toote kvaliteeti.
Rehvihakke kasutamisel on voimalik polevkivi asendada kuni kolmandiku vorra. Samuti on
rehvihakke tuhasus umbes seitse korda vdiksem kui polevkivil. Enefit 140 seadmesse saab
rehvihaket lisada kuni 4% ja Enefit 280 seadmesse kuni 10% sisendi mahust. Tehtud
tuhaanaliiiisid néitasid, et rehvi lisand ei mojuta tuha koostist ja jddb lubatud piirvairtuste
juurde. Kompleksloa taotlusesse margitud 100 000 t/a rehvijadtmeid on tehase tehniline
piirvdértus, mitte tootmisplaan, samuti ei ole Eesti Energial kavatsust kasutada rehve sellises
mahus. Rehvihakke kasutamise piiriks voiks jadda 30 000 t/a. Eestis tekib ligikaudu 15 000 t/a
kasutatud rehve ja Raadil on ladustatud ligi 25 000 t, millest peaks jatkuma esimeseks paariks
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aastaks. Samuti on Eesti Energial huvi vanu rehve sisse tuua ka Baltikumi ning Skandinaavia
turult. Seejuures ei ole aga plaanis selleks tarbeks uusi tootmisseadmeid rajada, mis tekitaks
tdiendavat keskkonnamdju.

Rainer Vakra kiisis, et kas seoses rehvide kasutamisega viheneb ka polevkivi kaevandamine.
Andres Tropp vastas, et rehvide lisamisega kasutatakse kindlasti vihem polevkivi, kuid kui
palju, seda néitab tootmisprotsesside optimeerimine.

Meelis Milberg tundis huvi, et kumb on majanduslikus méttes tootmissisendina mdistlikum,
kas rehvid voi polevkivi. Andres Tropp vastas, et see on vdga erinev. Hetkel puuduvad
tarnelepingud, kuid kuna tegemist on olulise keskkonnaprobleemiga, siis sellele otsitakse
lahendust. Samas tuleb kasutatud rehve enne dli tootmist hakkida ja seega on investeeringud
kindlasti suuremad kui pdlevkivi puhul. Seejuures saab aga rehvidest boonusena rohkem dli
katte.

Rainer Vakra kiisis, et kas rehvide hakkimiseks esitatakse KIK-i projekt seadmete
hankimiseks. Andres Tropp vastas, et hakkuri ostmise toetamise taotlus ei ole valistatud.

Urve Palo tundis huvi, et kas rehvihaket lisatakse pdlevkivile kuni 30%. Andres Tropp vastas,
et Enefit 140 seadmete tehniline voimekus on kuni 4% rehvihaket. Urve Palo tiiendas, et kas
4% on voimalik katta Eesti rehvidega voi see nduab juba importi. Andres Tropp markis, et 4%
katavad Eesti vanarehvid. Rainer Vakra kiisis, et mitu tonni renve on 4% kogumahust. Andres
Tropp vastas, et kahe 0litehase peale kokku kasutatakse 3,5 miljonit tonni pdlevkivi ja sellest
4% on umbes 140 000 t. Urve Palo maérkis, et seega on suur tdendosus, et rehve hakatakse
olulistes kogustes importima. Andres Tropp rdhutas, et sobilikel tingimustel rehve on turult
keeruline kitte saada.

Kalle Palling kiisis, et milline saab olema rehvide maaletoojate tootjavastusorganisatsiooni
stisteem. Aire Rihe vastas, et Eestis on kohustus tootjavastutuse pohimdtte jargi kokku koguda
enda poolt turule lastud rehvid ehk see kehtib Eesti piires. Selle eest vastutab tootja voi
tootjavastusorganisatsioon. Kui muudatus 14dbi 1dheb ja Eesti Energia hakkab rehve kasutama,
siis toendoliselt voib kasvada ka vanarehvide hind. Praegu olemasolev siisteem muudatust ei
vaja ja pigem paneb see siisteemi korrektselt toole. Jadtmeseaduse eelndu juures on muudatus
kehtestada rehvidele aktsiis, juhul kui need jddvad aastate jooksul taaskasutamata. Rainer
Vakra tapsustas, et kuidas seda kontrollitakse. Aire Rihe mérkis, et selleks hakatakse kasutama
probleemtoodete registrit, kuhu igas kvartalis andmeid sisestatakse. Kui rehvid on kdideldud,
siis selle kohta esitatakse tdend. Seejuures, kui andmebaasis tekivad ebakdlad turule lastud ja
kaideldud rehvide osas, siis on selge, et kusagil on jddnud rehvid kiitlemata.

Terje Trei tundis huvi, et miks on vaja muudatusega Kiirustada. Andres Tropp vastas, et Eesti
Energia on analiilisidega tegelenud juba aastaid. Vastused koikidele olulistele kiisimustele on
olemas. Rehvihaket tasub pdlevkividli tootmisel kasutada ja ennekdike kasutataks Eesti
vanarehve. Eesti Energiale sobivatel tingimustel ollakse valmis rehve ka sisse tooma.

Terje Trei kiisis, et kumb on loodusele kasulikum, kas toota 0li rehvidest voi pdlevkivist.
Andres Tropp vastas, et rehvide tuhasuse kogus on niivord viike, et ei mdjuta tootmisel
saadava tuha moju keskkonnale. Seejuures kulub aga ligi kolm korda vihem pdlevkivi.
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Kalle Palling tundis huvi, et milline on Rahandusministeeriumi seisukoht tdnaseks. Lauri
Lelumees selgitas, et Rahandusministeeriumil puudus eelmise aasta 10pus piisav
informatsioon. Téna on need teadmised olemas ja hetkel ei ole pdhjust muudatusele vastu olla.
Kui muudatus éra jdtta, siis tuleks hakata rehvilisandiga pdlevkividli muust kaubast eraldi
ladustama, kuna tegemist oleks raske kiittedliga. See tooks ettevottele kaasa lisakulusid.

Kalle Palling kiisis, et kuhu asetub selline rehvihakke kasutamine jadtmekdaitluse hierarhias.
Aire Rihe vastas, et tegemist oleks taaskasutamisega, kuid rehvide puhul ei ole antud
konkreetseid ringlussevotu mairasid.

Kalle Palling tundis huvi, et kui Kiirelt kaob Raadi rehvihunnik seaduse muutmisel. Andres
Tropp vastas, et ei oska tépselt delda, kuid Raadi vanarehvid on kindlasti prioriteet.

Rainer Vakra kiisis, et mis on garantii, et Eesti Energia hakkab kasutama esmajargus siinseid
kasutatud rehve, mitte soodsamatel tingimustel 1dhinaabrite omasid. Andres Tropp vastas, et
selleks garantiid anda ei saa, kuid see ei oleks moraalselt digustustatud ja ettevotte perspektiivis
voimalik. Aire Rihe lisas, et Raadi rehvide osas rakendatakse sundtditmist. Selleks, et tekiks
kohustus Eesti piires rehve kéidelda, ongi jadtmeseaduse eelndus muudatus rehvidele aktsiis
kehtestada.

Meelis Milberg tundis huvi, et kas keegi maailmas analoogsel viisil rehve taaskasutab. Andres
Tropp vastas, et analoogselt kindlasti mitte, kuna kusagil maailmas ei toodeta pdlevkividli
sellisel viisil. Seejuures toodetakse rehvidest mujal maailmas samuti 6li, kuid mitte polevkividli
lisandina.

Rainer Vakra kiisis, et kas rehvide lisamisega pdlevkividli hulka halveneb kuidagi ka tehase
Shuheite kvaliteet. Heiko Heitur vastas, et vilisdhu kvaliteet kindlasti ei halvene. Ohusaaste
on reguleeritud 1dbi pdletusseadmete nduete ja lubadega. Andres Tropp lisas, et rehvihaket ei
pOletata, vaid tegemist on utmisprotsessiga, kus puudub Shu ligipéés ja pdlemist ei toimu.

Urve Palo tdi vilja, et antud ettepaneku pohjendus on liiga napisonaline. Kirjeldatakse vaid
probleemi kasutatud rehvide kohta, kuid kusagilt ei loe vélja Eesti Energia mitmeaastase
uuringu tulemusi. Ilma pdhjalikuma selgituseta ei saa esitatud ettepanekut heaks kiita. Andres
Tropp selgitas, et Eesti Energia saab siinjuures koost6od teha vaid loaandjaga ja neile on
edastatud koik kiisitud andmed. Aire Rihe lisas, et Eesti Energia on ministeeriumile uuringu
tulemused edastanud ja soovi korral saab need ka komisjonile saadetud. Terje Trei ndustus, et
ettepaneku idee on hea, kuid muudatuse esitamise protsess on halvasti 1abi moeldud.

Rainer Vakra tundis huvi, et kuidas muutuks Eesti Energia rehvihakke kasutamise plaan, kui
muudatus seaduses lilkkuks edasi jaanipdevaks. Andres Tropp vastas, et kui see muudatus
vastu voetakse, siis alustaksid nad toostusliku tootmisega veebruaris, vastasel juhul mitte.

Heiko Heitur mairkis, et tegemist on aktsiisiseaduses tehtava muudatusega ja juhul kui pracgu
ettepanek tagasi liikatakse, hakkaks tdenéoliselt seda menetlema uus valitsus. Seega joustuks
muudatus heal juhul alles 2020. aastast. Jelena Hannus lisas, et muudatuse taga seisab ka Eesti
Energia kompleksloa muutmise taotlus. Lauri Lelumees selgitas, et kui Rahandusministeerium
oleks saanud muudatusest teada eelmise aasta augustis-septembris, siis oleks saanud sellele
mdistlikult reageerida ja ettepanekuga arvestada. Heiko Heitur lisas, et kui pdolevkivioli
definitsiooni ei muudetaks, siis rehvihakke lisandiga Oli loetakse raskeks kiittedliks. See
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tadhendaks Eesti Energiale olulisi lisainvesteeringuid ning nad ei pruugi iildse rehvihaket
kasutama hakata.

Rainer Vakra palus saata komisjonile pdeva jooksul pohjendatud selgituse voi mojuanaliiiisi,
kuna praegune selgitus ei ole piisav.

Otsustati:

2.1 Jatkata arutelu komisjonis. (konsensus- Valeri Korb, Meelis Malberg, Eevi Paasmée, Kalle
Palling, Urve Palo, Terje Trei, Rainer Vakra)

3. Kollektiivne poordumine tselluloositehase eriplaneeringu lopetamiseks

Rainer Vakra mairkis, et kollektiivne po6rdumine algatati 11.12.2018. Riigikogu juhatus vottis
poordumise menetlusse 15.01.2019 ja edastas selle menetlemiseks keskkonnakomisjonile.
Samas Vabariigi Valitsus l0opetas 12.11.2018 korraldusega nr 290 puidurafineerimistehase
pustitamiseks ja selle toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks riigi eriplaneeringu koostamise ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise.

Asko Lohmus selgitas, et po6rdumine on suunatud hea valitsemistava jargimisele. Selleks
tuleks edasi tegeleda jargmise kolme teemapunktidega. Esiteks riikliku huvi médratlemine:
puidurafineerimistehase teemat ei arutatud metsandusndukogus, kuigi Keskkonnaministeerium
eesotsas ministriga ja ka Majandus- ning Kommunikatsiooniministeerium votsid koheselt
tehase suhtes seisukoha. Riikliku huvi méaératlemisele peaks eelnema demokraatlik protsess,
kus seisukoht voetakse. Virve Pold toi vilja teise punktina, et Eestis ei toimu adekvaatset
keskkonnamoju hindamist. Arvestades Emajoe halba seisundit ja tehase tootmismahte oleks
kindlasti vesikonna seisukord veelgi halvenenud. Samuti on keskkonnamoju hindamise
protsess ebausaldusvédrne, kuna puudub alternatiivide kaalumine, sh nullalternatiivi. Asko
Lohmus lisas, et kolmandaks ei saanud kohalik kogukond protsessi diguspérasusest aru. Seega
kogu menetlusahel tuleks tervikuna tilevaadata.

Kalle Palling toi vilja, et on po6rdumises tooduga nodus, kuid mitte keskkonnaprobleemide
kajastamisega. Antud protsessis ei joutud uuringuteni, kuid paljudel olid kindlad seisukohad
joe seisundi osas. Virve Sober selgitas, et Emajdes on korged toitainete néitajad ja sellises
mahus tootmine oleks igal juhul suurendanud toitainete voolu jokke. Kalle Palling lisas, et siis
peaksime rddkima ka sealsest pollumajandusest ja vietiste kasutamisest ning seejuures
korvutama vietistega kasvatatud pollusaadustest ja puiduvéddrindamisest saadud majanduslikku
lisandvéértust. Oluline on arvestada hetke olukorda ja niha suurt pilti.

Kalle Palling kiisis, et mis on podrdujate soovitus, kuidas puiduvédarindamist tulevikus arutada.
Asko Lohmus vastas, et sitestada tuleks konkreetsed protseduurid, kuidas selliste
arendusprojektide riiklikku huvi méératakse. Nditeks valdkonna arengukava aluseks vottes jmt.

Rainer Vakra markis, et arengukavasid tehakse nii pikas perspektiivis, et koostamise hetkel ei
osata ennustada 20 aasta jooksul toimuvaid voimalikke muutusi.

Kalle Palling kiisis, et kuidas sellisel juhul Giglaselt arvestada drihuvisid ja kuidas tagada, et
konkureerivad huvid ei saaks mdjutada néiteks teadusuuringuid. Asko Lohmus vastas, et
meedia on esitanud selles osas valeviiteid ja see kahjustab Eesti teadlaste mainet. Meedias
késitletu on antud Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonnale analiiiisimiseks, et vilja selgitada, kas
meedia kasitles teemat adekvaatselt. Virve Sober tiiendas, et erinevate huvide korral peaks riik
vaatama suuremat strateegilist plaani. Samuti ei saa teha otsuseid ainult drihuvide kasuks, kuna
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me koik elame samas keskkonnas. Kalle Palling lisas, et otsustajal on keeruline tdusta
kdrgemale ja vaadata laiemat pilti, kui need otsused on nii paljudele ebapopulaarsed, kuigi otsus
vOib olla tuleviku perspektiivis kasulik.

Asko Lohmus markis, et riikk vajab juhist, mida teha, kui eraettevdte tuleb sellise plaaniga.
Niitidseks on koigil ka olemas kogemus, millest dppida.

Heddy Klasen toi vilja, mida riik juhtunust oppis: Riigikohus tunnistas riigi eriplaneeringu
instrumendi legaalseks, riigi ning erahuvid vdivad kattuda ehk erahuvides voib riigi
eriplaneeringut teha ja kohaliku omavalitsuse ning riigi huvi on 16puks sama, kuna kasu saab
ka kohalik omavalitsus. Tiit Oidjérv tdiendas, et riigi eriplaneering ei vastanda riigi ja kohaliku
omavalitsuse huvisid. Teatud valtimatu projekti puhul ei pruugi see kohalikku kasu tuua ja siis
see voib vastandlik olla, kuid see ei ole vaikimisi vastandlik instrument. Riigil on voimalik jétta
arvestamata kohaliku omavalitsuse arvamus, aga see on kindlasti igale valitsusele raske otsus.

Marku Lamp selgitas, et antud juhul ei joutud alternatiivide kaalumiseni, mis oleks pidanud
keskkonnamoju hindamise kdigus lauale tulema, sh ka nullalternatiiv. Seega on kiisimus, kuidas
selles protsessis iildse jouda nii kaugele, et need arutelud tekiksid.

Rainer Vakra markis, et antud p6drdumine seoses selle Riigikogu koosseisu 16ppemisega
tdiskogu ette arutelule ei joua. Komisjon vastab podrdumisele omapoolse kirjaga.

Otsustati:

3.1 Jatkata arutelu komisjonis. (konsensus- Valeri Korb, Meelis Malberg, Eevi Paasmie, Kalle
Palling, Urve Palo, Terje Trei, Rainer Vakra)

4. Veeseaduse eelnou (643 SE)

Elle Kaur selgitas, et seoses toostusheite seaduse eelndu ja veeseaduse eelndu erineva
menetlemise kiirusega tuleb teha veeseaduse eelndu (643 SE) 3. lugemise teksti kaks
normitehnilist muudatust.

Otsustati:

4.1 Esitada eelnodule (643 SE) jargmised komisjonipoolsed muudatusettepanekud:
4.1.1 Taiendada eelndu § 301 uue punktiga 3 (muutes jargneva punkti numeratsiooni):

3) paragrahvi 46 16ike 2 punktis 13 asendatakse tekstiosa ,,§ 26° 16ike 7 tekstiosaga ,,§ 26°
16ike 10%;

Haaletustulemus: konsensus- Valeri Korb, Meelis Mélberg, Eevi Paasmie, Kalle Palling, Urve
Palo, Terje Trei, Rainer Vakra (arvestada téielikult)

4.1.2 Muuta eelndu § 305 lg 2 ja sOnastada See jargmiselt:
(2) Kéesoleva seaduse § 301 punkt 3 ja § 303 joustuvad iildises korras.

Haaletustulemus: konsensus- Valeri Korb, Meelis Mélberg, Eevi Paasmée, Kalle Palling, Urve
Palo, Terje Trei, Rainer Vakra (arvestada tiielikult)
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5. Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(Keskkonnameti ja Keskkonnainspektsiooni iihendamine ) (789 SE)

Rainer Vakra markis, et kui on soov eelndu selle koosseisuga 10puni menetleda, siis tuleb see
saata teisele lugemisele.

Komisjon otsustas teha menetluslikud otsused jargmisel istungil.

Otsustati:
5.1 Jatkata arutelu komisjonis. (konsensus- Valeri Korb, Meelis Malberg, Eevi Paasmée, Kalle
Palling, Urve Palo, Terje Trei, Rainer Vakra)

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Vakra Andra Ainsaar
juhataja protokollija



