%F
>

&3
o
Riigikogu sotsiaalkomisjoni
istungi protokoll nr 176
Tallinn, Toompea Esmaspiev, 18. detsember 2017

Algus 11.10, I6pp 13.05

Juhataja: Helmen Kiitt
Protokollija: Terle Kask

Vatsid osa: Monika Haukandmm, Igor Kravt§enko, Jiiri Jaanson, Liina Kersna, Marika Tuus-
Laul, Maris Lauri, Tiina Kangro, Viktor Vassiljev, Aimi Kaldre (ndunik-sekretariaadijuhataja),
Heidi Barot (ndunik), Helgi Kundla (ndunik)

Kutsutud: Riigikantselei strateegiabiiroo nounik Riina Sikkut ja hoolduskoormuse
vihendamise rakkeriihma liige Kaie Kotov (2. pievakorrapunkti juures), tervise- ja téominister
Jevgeni Ossinovski, Sotsiaalministeeriumi t86hdive osakonna peaspetsialist Juhan Kinks ja
Oigusndunik Susanna Jurs (3. pidevakorrapunkti juures)

Pievakord:
1. Nidala t66kava kinnitamine
2. Hoolduskindlustusest. Rakkeriihma t58 tutvustamine

3. Sotsiaalhoolekande seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (558 SE)
ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

4, Muud kiisimused

1. Nidala tédkava kinnitamine

Otsustati:

1.1 Kinnitada niddala tookava (konsensus — Helmen Kiitt, Monika Haukandmm, Igor
Kravtienko, Jiiri Jaanson, Liina Kersna, Marika Tuus-Laul, Maris Lauri, Tiina Kangro, Viktor
Vassiljev).

2. Hoolduskindlustusest. Rakkeriihma t66 tutvustamine

Riina Sikkut andis {ilevaate hoolduskoormuse vihendamise rakkeriihma téost. Rakkeriihm
tegutses 2015. aasta novembrist kuni 2017. aasta novembrini. Nende kahe aasta jooksul
valmisid lisaks poliitikasuunistele Eesti pikaajalise hoolduse siisteemi tdhustamiseks ja
pereliikkmete hoolduskoormuse vihendamiseks ka Maailmapanga uuring ,,Hoolduskoormuse
vihendamine Eestis*, aruanne vabatahtlike ja kogukonna rollist pikaajalises hoolduses ning
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iillalpidamiskohustuse Gigusselguse analiiiis ja juhendmaterjal kohalikele omavalitsustele
(edaspidi KOV). Rakkeriihma eesmirgiks oli kaardistada probleemid sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste pakkumises ja hooldusvajaduse ennetamisel, mis viivad iileméirase
hoolduskoormuse tekkele ning té6tada vilja poliitikasuunised ja lahendused, mis vdimaldavad
pakkuda kvaliteetseid ning inimeste vajadustest lihtuvaid hoolduskoormust ennetavaid ja
vihendavaid sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid ning tagada nende kiittesaadavus,

Pikaajalise hoolduse peamisteks probleemideks on pereliikmete suur koormus nii hoolduse
pakkumisel kui ka hooldusteenuste eest tasumisel. Teenustele ligipdds s&ltub {ihe enam
teenusekasutaja maksevdimest, nt oli 2016. aastal iildhooldusteenuse puhul omaosalus 76%.
Samuti panustatakse viga vihe avaliku sektori raha kodu- ja kogukonnateenuste arendamiseks,
pikaajalise hoolduse eelarvest kulub suurem osa institutsionaalsele hooldusele. Pikaajalise
hoolduse korraldamine, rahastamine ja osutamine ei ole inimesekeskne ja on killustunud nii
sotsiaal- ja tervisesektori kui riigi ja KOVi tasandi vahel. Killustunud pikaajalise hoolduse
korralduse ning iihtsete juhiste, hindamisvahendite ja teenuseosutamise kriteeriumide
puudumise ning ebapiisava rahastuse tagajirjeks on samasuguse teenusevajadusega inimeste
ebavordne kohtlemine. Ka Maailmapanga uuringus toodi vilja, et iihe prioriteedina tuleks
tegeleda sellega, et regiooniti sama abivajadusega inimesi koheldakse vordselt.

Maailmapanga uuringus on toodud, et silmas tuleb pidada tervikut ja tegeleda ei saa nt ainult
teenuste osutamise mahu suurendamisega. Tegeleda tuleb nii Gigusruumi korrastamisega,
vordse kohtlemisega, kui ka sellega, et oleksid olemas IT-siisteemid, et riigil oleks vSimalik
saada iilevaade sellest, kellele ja kui palju teenuseid on osutatud. Samas, kuna see kbik votab
aega, siis tuleb silmas pidada seda, et praegu on omastehooldajate koormus suur ja tuleb tegelda
eelkdige selle leevendamisega ning p&orata tihelepanu teenuste osutamise ebavordsusele,
jaotades rahalised vahendid Gimber viiiksema majandusliku vGimekusega omavalitsustele.
Jidrjepidevalt tuleb panustada, et luua pikaajalise hoolduse siisteemi Giguslikud alused ja selge
osapoolte vastutus. Samuti iihtsed juhised ja raamistikud teenuse vajaduse hindamiseks, teenuse
osutamise jdlgimiseks ja tasustamiseks ning vOimalused andmete, rahastamise ja
teenuseosutamise integratsiooniks. Hoolduse koordineerimiseks on Maailmapank socovitanud
luua mehhanismi, mida rakkeriihm nimetab hoolduskoordinaatoriks ja see on midagi, mida
Sotsiaalministeerium hakkab jdrgmisel aastal piloteerima erineva véimekusega KOVides.

Kohustusliku hoolduskindlustusmakse juurutamist Maailmapank ei toeta ning pigem tuleks
pikaajalise hoolduse vajadused katta iildisest maksutulust. Enamikus OECD riikides on
pikaajaline hooldus (hiselt rahastatud — mitte valdavalt omaosalusena, vaid niiteks
universaalne maksutulu vdi sotsiaalkindlustusel pohinev voi tervisekindlustusega seotud
rahastamissiisteemn. Riikide suund on iildiselt nd sihistatud universaalsuse suunas, et oleksid
koik holmatud ja oleks kaetud nii institutsionaalsed teenused kui koduteenused. Omaosalus
voiks sdltuda inimese maksevSimest ehk nii sissetulekust kui varast. Muutused, mida tehakse
on just selles suunas, et vihendada sSltuvust todealiste elanike panusest.

Hoolduskoormuse vihendamise rakkeriihm leidis, et kui pikaajalise hoolduse siisteemi rahastus
iihtlustada riiklikul tasandil, siis on mdistlik luua iihtne hoolduskorralduse siisteem sarnaselt
praeguse tervisekindlustusega. Hoolduskorralduse siisteem voimaldab paremini juhtida ja
kasutada pikaajalise hoolduse ressursse, viihendada regionaalset ebavodrdsust teenuste
kiittesaadavusel, maandada finants- ja muid riske ning osta integreeritult tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekande teenuseid. Hoolduse korraldust tuleb reformida, et luua terviklik pikaajalise
hoolduse siisteem, tagada hooldusvajadusega inimestele {ihtlase kittesaadavuse ja kvaliteediga
integreeritud teenused ning inimesekeskne hoolduse korraldus. Pereliikmete ja lihedaste
hoolduskoormuse leevendamiseks tuleb pakkuda omastehooldajatele suuremat tuge, kaasates
sellesse vabatahtlikke ja kogukonda.
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Tiina Kangro sdnas, et kui liikkumine oleks riiklike standardite ja iihtsete teenuste ja pShimdotete
poole, siis oleks mdeldav, et see hakkab toimima vdrdviirselt tervishoiuga, kuid praegu on
riiklikult suundumus hoopis teine. Niiteks ka kogu erivajadustega laste pohihariduse
korraldamine tahetakse anda iile KOVidele. Probleem saab olema nimelt selles, kas kdik
omavalitsused on vabatahtlikult ndus tegema nii nagu on {ile riigi. Teenuste standardid on viga
iildised ja véimaldavad erinevaid tdlgendusi.

Riina Sikkut mirkis, et kui see jidb KOVi vastutada, siis tuleb mdelda sellele, kuidas tagada
jdrelevalve. Ka infosiisteemid peavad olema korras, vajaduse hindamised peavad olema
infosiisteemis olemas, et saaks hinnata, kas inimene on saanud oma vajadusele vastavat teenust.

Liina Kersna t5i niite iihe pere juhtumist, kus ema on oma kriitilises seisus pojaga kodus ja
saab tema hooldamise eest 56 eurot kuus ning niiiid kogutakse talle kampaania korras raha. Pere
ei ole osanud kasutada kiill kiki voimalusi, mida riik juba praegu pakub, kuid kui niiiid vaadata
Maailmapanga uuringut ja neid soovitusi, siis kuidas vdiks selle pere juhtum olla lahendatud
inimviirsemalt.

Riina Sikkut selgitas, et viiga palju ettepanekuid puudutab lihtsamaid asju nagu niiteks info
jagamine, koolitused, tugiriihmad ja ndustamine nende poolt, kes on olnud samasuguses
olukorras. Tavaliselt satutakse omastehooldajaks ootamatult, inimesed ei ole selleks valmis ja
nad ei tea, millistele teenustele neil on Sigus vi kus selle kohta infot saada. Nii Maailmapanga
raport kui rakkeriihma poliitikasoovitused on suunatud sellele, et tegelikult tuleks palju asju
slisteemis teha inimesekesksemaks. Need on asjad, mis ei ndua ka tiiendavat maksukogumist.

Monika Haukan6mm kiisis, kas Maailmapanga uuringus vaadati ka teisi maksuliike?

selle realiseerimiseks on mitmeid vdimalusi — seda vdib teha riigieelarve tuludest vdi
omavalitsuste poolt. Fookuses ei ole nii viiga kindlustussiisteemi loomine, kui pikaajalisse
hooldusesse raha juurde toomine. Maailmapank ei ole ithegi konkreetse maksu osas teinud
ettepanekuid, et hoolduskindlustuse finantseerimiseks voiks kasutada nt kiibemaksu tulusid.
Uhte konkreetset maksuliiki ei ole vilja toodud.

Kaie Kotov mirkis, et iiks teema, millega tegeles vabakonna ja kogukonna t66riihm
rakkerilhma juures oli see, kuidas saaks juba tinaste rahaliste vdimaluste piires toetada
elementaarset info liikumist. Paljud vabatihendused, teenuseosutajad ja ka vabatahtlikuna
kogukonnas t66tavad inimesed on viilja toonud selle, et abivajajad ei jdua tegelikult alati esmalt
KOVi sotsiaaltdotajani. Uheks ettepanekuks téorithma raames oli kaardistada nn gatekeeperid,

kes annavad inimesele vajaliku info tema vGimalike jirgmiste sammude ning toetusvdimaluste
kohta.

Rakkeriihma raames vaadati ka, milliseid voimalusi on veel, et toetada esmalt neid inimesi
kellel on tekkinud hoolduskohustus ja ka neid, kellel on tekkinud hooldusvajadus. Liihikeses ja
keskpikas perspektiivis jiib pikaajaline hooldus oluliselt sdltuma mitteformaalsest hooldusest
ehk hooldust vajava inimese pere ja/vdi teiste lihedaste panusest. Sellega kaasnevad olulised
riskid hooldaja enda heaolule ja tervisele. Hooldus itldjuhul isoleerib inimesi — see, et inimesed
jddvad oma hoolduskoormusega iiksi, mdjutab nende hakkamasaamist {hiskonnas, sest
kannatavad sotsiaalsed suhted, jiddakse eemale varasematest sopradest ja lihedastest. Need on
k6ik need inimesed, kes vdiksid hoolduskoormusega inimest potentsiaalselt aidata ja teda
toetada, aga pigem need suhted katkevad. Lisaks mojutab hoolduskoormus ka hooldajate

.....

lihedastega koju.
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Puuetega inimeste ja nende pereliikkmete hoolduskoormuse uuring niitas, et 38%
omastehooldajate esmane huvi ja vajadus on vihendada teenuste abiga hooldusega seotud
koormust ning saada lisaks vaba aega. See on iiks konkreetne ni33, kus kogukonna ja
vabatahtlike koordineeritud panus vdiks anda juba liihikeses perspektiivis olulise muutuse, sest
asendushoolduse ning intervallhoolduse teenuste pakkujad sisuliselt puuduvad ning on
rahaliselt kulukad nii teenusepakkujale kui kliendile. Leevendust vdiks pakkuda vabatahtlike
koordineeritud tugi ja abi. Eestis vabatahtlikku t66d teinud inimeste osakaal v&ib Praxise
hinnangul olla kuni 30% rahvastikust, kuid vaid 16% vabatahtliku tegevusest on seejuures
seotud sotsiaalvaldkonnaga.

Rakkeriihma poliitikasuunised on ti6tada vilja kogukonnapGhise sotsiaalkaitse strateegia ning
vastav tegevuskava, sotsiaalvaldkonna vabatahtlike koordinatsiooni ja vabatahtliku tegevuse
rahastamise pdhimdtted ning vabatahtlike kaasamise mudel pikaajalises hoolduses. Vihendada
seadusandluse poolt vabatahtlike kaasamisele seatud piiranguid ning toetada KOVide ning
vabatahtlike vOrgustike koostddvormide kujunemist ja kujundamist. Samuti toetada
kogukonnapdthiseid inimeselt-inimesele lahendusi — algatada kogukonnapdhiseid teenuseid
piirkondades, kus turg ei ole valmis lahendusi pakkuma ning luua vajalikud eeldused selleks,
et lahendused oleks pikas perspektiivis majanduslikult jétkusuutlikud ning lahenduste mdju
pikaajaline.

Liina Kersna tundis huvi, kas on teada moni KOV, kus juba midagi taolist tehakse ja milline
see siisteem sellisel juhul vilja nieb.

Kaie Kotov vastas, et neid niiteid on {ile Eesti pédris mitmeid, aga pigem ei ole need sellised,
kus KOV oleks aktiivne partner. Uuringu kiigus selgus, et iheks barjédiriks on see, et KOVi
sotsiaaltdGtaja ei ole valmis vabatahtlikke ja abivajajaid kokku viima.

3. Sotsiaalhoolekande seaduse ja maksukorralduse seaduse muutinise seaduse eelngu (558
SE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Tervise- ja toominister tutvustas komisjonile Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekande
seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (558 SE). Eelndu kohaselt
vdimaldatakse KOVidel pakkuda 16-26-aastastele potentsiaalselt abivajavatele noortele
proaktiivset tuge t&oturule ja haridusellu naasmiseks. Need on noored, kes ei opi, ei tdota, ei
otsi to6d ega viibi mdjuval pdhjusel té6turult eemal ning vdivad vajada ebasoodsast olukorrast
viljumiseks riigi aktiivset tuge, ent kes ise vajalike teenusteni ei joua. Eelndu vdimaldab KOVil
saada sotsiaalteenuse ja —toetuste andmeregistrist (STAR) infot enda piirkonnas elavatest
potentsiaalselt tuge vajavatest noortest. KOVil voimaldatakse leida sellised noored iiles, et
nendega olukorra selgitamiseks iihendust vtta ning noore inimese soovil ja vajadusel talle abi
pakkuda.

Tervise- ja toominister selgitas, et 2016. aastal viidi 1dbi katseprojekt Tartus ja Vorus, mille
kiigus osutusid registrite piringute tulemusena voimalikeks abivajajateks vastavalt 24% ja 19%
sihtriihmast. Suheldes omavalitsuste sotsiaalttttajatega jouti selleni, et nad tegelikult ei tea neid
noori, kellel probleem voiks olla ning sellise siisteemse lahenduse leidmist toetati.
Pilootprojektiga liitumiseks on avaldanud soovi viis KOVi (Voru, Tartu, Kohtla-Jirve,
Raasiku, Kuressaare). Samas on koikidel teistel KOVidel vdimalus viljendada oma
valmisolekut enda territooriumil elavate potentsiaalselt abivajavate noortega tegelemiseks,
mille jéirgselt kaasataks ka valmisolekut viiljendanud KOVi piirkonnas elavate 16-26-aastaste
noorte andmed registripdringutesse.

Tervise- ja tobminister miirkis ka, et eelndu raami kitsendati vorreldes esialgse variandiga, kuna
Oiguskantsleri Kantselei, Justiitsministeeriumi ja Andmekaitse Inspektsiconiga oli arutelu
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selles osas, millisel viisil andmetd6tlust isiku eraelu puutumatust kdige vihem rikkuvalt teha.
Kitsendatud on sihtrithma ja tépsustatud on seda, kuidas isik saab keelduda sellest, et tema
andmeid toddeldakse.

Maris Lauri kiisis, kuidas on nende omavalitsustega, kes pilootprojektis ei osale? Ta toi
niitena olukorra, kus kidimasoleva pilootprojekti kiiigus mdni omavalitsus leiab, et soovib ka
enda omavalitsuses elava noore kohta infot saada.

Jevgeni Ossinovski vastas, et omavalitsustega ollakse kokku leppimas juhtumikorralduse
plaani. Ministeerium on vilja to6tamas alternatiivset rahastusvéimalust ka teistele KOVidele,
et ka nemad saaksid sellega liituda ja saada rahastatud libi avatud taotlusvooru.

Susanna Jurs sonas, et 6iguslik alus, mis luuakse, on kdikidele KOVidele iihtne.

Juhan Kinks lisas, et piring toimub keskselt, aga péritakse ainult nende noorte isikuandmeid,
kes elavad sellistes KOVides, kes on avaldanud soovi tugisiisteemi kasutada. Praegu on
siisteemi kasutamiseks nousoleku andnud viis KOVi (Tartu, V6ru, Kuressaare, Kohtla-Jirve
ning Raasiku). KOVil on pigem valida, kas ta osaleb selles vdi mitte, aga seda, et mingi KOV
hakkaks ise kuidagi veel eraldi andmeid to6tlema, seda ei ole ette nihtud. Loodetavasti votavad
kGik KOVid selle kasutusele, Ministeeriumi esindaja selgitas ka, et piringud tehakse
maksimaalselt kaks korda aastas kindlaksmiiratud ajal (tdeniioliselt miirtsis ja oktoobris) ning
enne igat keskse péringu toimumist peab KOV liibi sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri
esitama taotluse selle kohta, et soovitakse piringus osaleda. Taotluses niidatakse éra need
konkreetsed inimesed ehk kasutajad, kes hakkavad pérast nende noortega tegelemna. Taotlus
tuleb esitada enne igat péringut uuesti ja kui taotlust ei esitata, siis nende noorte andmeid ei
saadeta piringutesse.

Jevgeni Ossinovski miirkis, et andmete saamiseks tuleb KOVil kinnitada, et nad kavatsevad
saadud infoga to6le hakata. Andmed saab taotluse alusel vaid konkreetne KOVi to6taja, kes
vGtab endale ka iilesandeks selle info pealt noorega tegeleda.

Monika Haukandmm tundis huvi, mida tulenevalt Andmekaitse Inspektsiooni, Oiguskantsleri
Kantselei ja Justiitsministeeriumiga konsulteerides eelndus muudeti?

Susanna Jurs selgitas, et Libiriikimiste tulemusena on eelndusse saanud siite, et ainult selle
isiku elukohajirgne KOV, kes on esitanud taotluse, ainult nende isikute suhtes teostatakse
andmetotlust. Tépsustatud on andmekoosseisu, mis on piris detailne seaduse tasandil. Samal
pohjusel muudetakse ka maksukorralduse seadust, et saada toStamise registrist andmeid.
Seaduseelndu § 15' on loodud lg 8, mis iitleb, et kui 16-26-aastane isik ei soovi, et tema andmeid
toodeldakse, siis andmete tootlemine I[Opetatakse isikult vastava avalduse saamisel.
Esmakordsel 16-26-aastase isikuga {ihenduse saamisel kiisib kohaliku omavalitsuse iiksus isiku
ndusolekut andmete edasiseks tootlemiseks. Kui isik ndusolekut ei anna, |8petatakse edasine
andmete toGtlemine. Edasise andmetdotluse vilistamiseks siilitatakse vaid isikukoodi kuni
isiku 27-aastaseks saamiseni sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris.

Monika Haukan6mm kiisis viilismaal viibivate noorte kohta. Kuidas saab KOV t6otaja infot
selle kohta, kui nt andmetdotluse tulemusel potentsiaalselt tuge vajavate noorte nimekirja
sattunud noor elab vdi to6tab hoopis vilismaal, mistSttu temaga tegelemine ei ole KOVi téétajal
tegelikult vajalik?

Jevgeni Ossinovski vastas, et KOVi tdo6taja liheb abi pakkuma ainult neile, kelle puhul tal on
alust arvata, et nad ka tegelikult abi vajavad. Noortegarantii tugisiisteemi katseprojektis tuli
viilja, et piris suur osa nendest noortest elavad vilismaal, kuid riiklikes registrites see ei kajastu.
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See on tulevikus kindlasti ka iiks ettepanek, et piiiida kuidagi neid riiklikes registrites kajastada,
kes elavad piisivalt viilismaal.

Monika Haukanomm kiisis, kuidas saab noor teada sellest, et tema andmeid t66deldakse? Kas
andmete todtlemise osas kiisitakse eelnevalt tema ndusolekut?

Susanna Jurs vastas, et kui eelnSu jSustub seadusena, siis tulevad teavituskampaaniad ja
teadlikumad noored saavad juba siis sellest teada ning vdivad péorduda KOVi poole ja delda,
et ei soovi enda andmete t&otlemist. Samuti on vdimalik telefoni teel kontakti votvale
juhtumikorraldajale teatada, et selle meetme alusel ilhenduse vdtmist ei soovita,

Jevgeni Ossinovski lisas, et abi osutatakse neile, kes seda tahavad ja esimesel kontakti vStmisel
on nendel noortel, kes leivad, et nad ei vaja ega soovi pakutavat abi, digus sellest keelduda.

Jiiri Jaanson kiisis, kui palju noori suudeti katseprojekti kidigus kaasata?

Jevgeni Ossinovski vastas, et katseprojekti kdigus teenuseid ei testitud, vaid vaadati
andmeregistri liikkumist, et kas teema on piisavalt tGsine, mis eeldaks IT-siisteemi vilja
arendamist. Kuna katseprojekt niitas, et vajadus on olemas, soovitakse niiiid teha pilootprojekt
aastani 2020, misjirel analiiiisitakse, kui efektiivne selline sekkumine on olnud, kas oleks vaja
mingisuguseid muudatusi Sigusaktidesse sisse viia, kas see peaks muutuma KOVi
kohustuslikuks iilesandeks jne. Seaduseelndud on vaja selleks, et pilootprojekti saaks libi viia.
Ilma selleta ei saa registripShist péringut teha, sest andmetdotluseks peab olema, kas isiku
ndusolek voi seaduslik alus.

Monika Haukanémm mirkis, et riik lisaressurssi KOVidele selleks ette ei nie, kuigi suure
toeniosusega suurendab see sotsiaaltGtajate téokoormust ning voib ka juhtuda, et on vaja
palgata juurde t6tajaid, kes mitteaktiivsete noortega tegelema hakkavad. Eelnduga antakse
KOVile kiill digus piringuid teha, aga lisaks on tegelikult vaja ju ka muud abi.

Jevgeni Ossinovski selgitas, et pilootprojekti raames kompenseeritakse tiiendavad kulud.
Projektis osalevate KOVide palgakulud ning tugisiisteemi viiljatddtamisega seonduvad kulud
kokku on ligikaudu 660 000 eurot ning need kaetakse Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest.

Otsustati:

3.1 Ettepanek votta tdiskogu paevakorda 17.01.2018 kell 14.00 (konsensus)
3.2 Teha ettepanek esimene lugemine Iopetada (konsensus)

3.3 Teha ettepanek maiirata muudatusettepanekute tihtajaks 10 to6péeva, 31.01.2018 kell 17.15
{konsensus)

3.4 Miiidirata ettekandjaks komisjoni esimees Helmen Kiitt (konsensus)

(konsensus — Helmen Kiitt, Monika Haukandmm, Igor KravtSenko, Jiiri Jaanson, Marika Tuus-
Laul, Maris Lauri, Viktor Vassiljev)

4. Muud kiisimused

Komisjon arutas kollektiivse podrdumise ,,Hoolduskindlustuse loomine* edasise menetlusega
seonduvat. Komisjoni esimees andis teada, et komisjon vdib podrdumist menetledes otsustada,
kas algatada eelndu voi olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu, korraldada avalik istung,
edastada ettepanek piidevale institutsioonile seisukoha vGtmiseks ja lahendamiseks, edastada
ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pS&rdumisele vastamiseks,
esitatud ettepanek tagasi lilkata voi lahendada p&ordumises piistitatud probleermn muul viisil.
Komisjoni liikmed leidsid, et algatada tuleks olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu.
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