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Paevakord:

1. Riigikontrolli kontrolliaruande ,,Riigi lilesannete rahastamine Euroopa Liidu toetustest t60-,
sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonnas® arutelu

2. Kollektiivne pddérdumine ,,Hoolduskindlustuse loomine* ja olulise tdhtsusega riikliku
kiisimuse arutelu ettevalmistamine

1. Riigikontrolli kontrolliaruande ,Riigi iilesannete rahastamine Euroopa Liidu
toetustest too-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonnas“ arutelu

Riigikontrolli peakontrolor Ines Metsalu-Nurminen ja sotsiaalvaldkonna auditite juht Mart
Vain andsid iilevaate t66-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna rahastamisest Euroopa Liidu
toetuste abil.

Ines Metsalu-Nurminen sonas sissejuhatuseks, et eelmisel aastal 10ppenud auditi eesmérgiks
oli vilja selgitada, kuidas on Eesti riik valmis olukorraks, kui Euroopa Liidu struktuurifondidest
peaks tulevikus rahastamine vihenema. Riigikontroll kiisis selgitust kdigist ministeeriumitest,
mis finantseerivad mingeid tegevusi 1abi Euroopa Liidu vahendite. Ministeeriumitelt kiisiti,
milline on tédnane olukord, kuidas nad valmistuvad tulevikuks ning kuidas nad ndevad edasist
rahastust.

Mart Vain jitkas ning sonas, et kdesoleval eelarveperioodil on ligi pooled valitsussektori
investeeringutest ja umbes 11% riigieelarve kogukuludest rahastatud Euroopa Liidu toetustest.
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Konkreetselt t66-, tervise- ja sotsiaalvaldkonna arendamiseks investeeritakse kokku 645
miljonit eurot, millest 78% on Euroopa Liidu vahenditest. Rahandusministeeriumi esialgsetel
hinnangutel vahenevad jargneval eelarveperioodil Eestile eraldatavad toetused ligi 40%.

Pohiauditi peamised jéreldused iitlevad, et ministeeriumite hinnangul on 90% Euroopa Liidu
toel rahastatavatest tegevustest vajalikud ka parast aastat 2020. Euroopa Liidu toetuste
viahenemise tingimustes loodavad ministeeriumid leida puudujddva summa riigi muude tulude
arvelt. Enamate Kkui poolte tegevuste puhul, millega jatkamist ministeeriumid pidasid
vajalikuks, ei osatud nimetada, millisest allikast jargmisel eelarveperioodil rahastus voiks tulla.
Toetusraha védhenemise ettevalmistamiseks ei ole Rahandusministeerium koostanud
eraldiseisvat strateegiat, vaid on 6elnud, et toetusraha vdhenemiseks valmistutakse eelkdige
riigi eelarvestrateegiate ja riigieelarvete koostamise raames.

Riigikontroll késitles alaauditis kdiki EL-i toetustest kaasrahastatavaid t00-, tervise- ja
sotsiaalvaldkonna meetmeid, mida kokku oli 16. Oluliseks ldhtekohaks alaauditi peamistes
jareldustes on Sotsiaalministeeriumi hinnang, mille kohaselt peaks jdrgmisel perioodil pea koigi
t00-, tervishoiu- ja sotsiaalvaldkonna meetmetega jitkama. Tooturul osalemist toetavate
teenuste puhul on oluliseks kitsaskohaks valik sotsiaalteenuseid, sest tulenevalt rahvastiku
vananemisest, aga veelgi toovoimereformi mdjust, kasvab vajadus nende teenuste jirele
méirgatavalt.

Ta juhtis tdhelepanu, et vdga suures ulatuses finantseeritakse uut to6voimetoetamise siisteemi
EL-i rahadest. Tdnaseni on teadmata, millistest vahenditest hakatakse finantseerima uut
slisteemi parast aastat 2021, kui koigi eelduste kohaselt EL-i rahad 10ppevad. Edasise
rahastamise osas on laual variante kolm: kas rahastada siisteemi riigieelarvest,
tootuskindlustusvahenditest voi kahe eelneva variandi kombinatsioonist. Eelmise EL-i
eelarveperioodi 10ppedes tdsteti mitmed kulud to6tuskindlustusvahenditesse. Juhul Kui
kdesoleva perioodi Ioppedes otsustatakse neid teenuseid rahastada edaspidi
tootuskindlustusvahenditest, siis sellega kaasneb risk, et tuleb kaaluda to6tuskindlustusmakse
madra tostmist.

Esmatasandi tervisekeskused jargmisel perioodil lisarahastust ei vaja ning pohimotteliselt sama
saab Oelda erihoolekandeasutuste reorganiseerimise kohta. Siinkohal tuleb aga silmas pidada
seda, et paralleelselt reorganiseerimisega on kavas ka teenuste timberstruktureerimine ning selle
tulemusena voib lisaraha jargmisel perioodil vajalik olla. Haiglavorgu padevuskeskuste puhul
ndevad teenuseosutajad viljakutsena, kuidas tagada ehitatud korpuste tdiemahuline kasutamine.

Tulenevalt rahvastiku vananemisest on Eestis ravivajadus pidevalt kasvanud. Peamine pohjus,
miks seni ei ole piisavas mahus tervishoiuteenuseid osutatud, on olnud Haigekassa piiratud
lepingumahtudes. Kdesoleval aastal anti Haigekassale rahastust juurde, kuid sellevorra kasvas
ka kohustuste hulk. Seega jaab kiisitavaks, kui palju on vdimalik t66s hoida uusi ravikorpuseid
ja kui palju aitab see ravijarjekordi vdhendada ning ravi kéttesaadavust parandada.

Helmen Kiitt leidis, et erihoolekandeasutuste reorganiseerimise vajab siiski lisarahastust.
Ehitatud on tunduvalt rohkem viiksemaid, 6konoomsemaid ja ka inimestele mugavamaid maju,
aga nende majade arv on suurem ning sellest tulenevalt kasvavad ka iilalpidamiskulud. Kas
Riigikontroll seda ka analiiiisis?

Mart Vain vastas, et seda auditis detailsemalt ei analiitisitud.
Tiina Kangro leidis, et erihoolekandeasutuste kulud kasvavad seoses sellega, et

tilalpidamiskulud ja personalikulud sellele samale reorganiseeritud hulgale teenuse saajatele
suurenevad. Ta juhtis tdhelepanu, et lisaks reorganiseeritud majades elavatele 2500 psiiiihilise
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erivajadusega inimesele, elab jatkuvalt kodus 12 000 psiiiihilise erivajadusega inimest, keda
hooldavad omaksed. Viide, et lisarahastust ei ole vaja, ei ole tdene. Siisteem vajab jargneva 10-
20 aasta 10ikes reorganiseerimist, sest vanemate, kes oma erivajadusega ldhedase eest
hoolitsevad, eluteed hakkavad 16ppema.

Ta juhtis tdhelepanu to6tuskindlustusrahade iileviimisele. Juhul kui té6tuskindlustusmaksetest
hakatakse rahastama ka sotsiaaltodd, sotsiaalteenuseid ja ka haridusteenuseid, siis on vaja
muuta tootuskindlustusmakse siisteemi selliselt, et seda hakkaksid maksma koik inimesed, kes
saavad palka. Hetkel maksavad seda vaid t66votjad.

Sten Andreas Ehrlich ndustus, et vdljumisstrateegiat on vaja, kuid lisas, et Euroopa Liidu
struktuurifondide rahasid on vdimalik kasutada kuni 2023. aastani, kuna Euroopa Liidu
struktuurifondide vahendite rakendamise aeg hilines. Seetdttu saab vahendeid kasutada ka
pérast eelarveperioodi Idppu. Iga eelarveperioodi 16ppedes on uuel perioodil sotsiaalvaldkonnas
sdilitatud vihemalt 80% rahastusest.

Keskendudes toovoimereformile, ei ole oluline, kas rddgime riigieelarvest voi rddgime
tootuskindlustusvahenditest, kuna 1dpuks on see kdik tiks riigieelarve. Tootuskindlustusel on
teatud sihtotstarve, kuid 10puks on see siiski eelarvekiisimus. T6ovdimereformi puhul on
oluline analiilisida, millised on need teenused, millega edasiminek on efektiivne. Sellekohane
analiiiis on planeeritud 2018. aastal.

Ta ndustus, et hetkel ei ole iihtegi dokumenti, kus oleks kirjeldatud eelarveperioodi
véljumisstrateegia, aga tegelikult on plaan olemas. Tuleb hinnata, millised on need teenused,
millega jétkata, koguda reserviraha ja minna iile to6tuskindlustusmaksete peale.

Helmen Kiitt juhtis tdhelepanu, et vastuseta jdi sonavott, millega soovitati laiendada nende
inimeste hulka, kes maksavad t6otuskindlustuse sissemakseid.

Sten Andreas Ehrlich ndustus, et seda tuleb kaaluda.

Tiina Kangro toonitas, et todtuskindlustus on kindlustus ning ei saa delda, et tegemist on iihe
kogumiga riigieelarve moistes. Tootuskindlustus ei ole universaalne ning seda maksavad vaid
toovaotjad. Praegu on plaan ehitada iiles sotsiaal- ja osaliselt ka haridussiisteemi, mille maksavad
kinni t60votjad ja see on Ilubamatu. Sellisel juhul tuleks muuta seadust ja teha
tootuskindlustusmaksest universaalne maks koikidele, kes teenivad tulu. Alles siis saame
radkida, et meil on tihiskondlik kokkulepe nende vahendite kasutamiseks.

Sten Andreas Ehrlich noustus, et todtuskindlusel on kindlustuspdhimdte, aga selle iiks
funktsioon on rahastada aktiivseid tO0turumeetmeid. See ei ole mitte kindlustushiivitis, vaid
teenused, mida me selle makse eest osutame. Aktiivsete tooturumeetmete eesmirk on ennetada
tootust ning néiteks ka haridusteenust voib lugeda meetmeks, mis ennetab tootust. Ehk koik,
mida me rahastame tootuskindlustusmaksetest, on suunatud sellele, et parandada
téoturuolukorda.

Marika Tuus-Laul juhtis tdhelepanu, et tootuskindlustusmakse oli iihiselt to6andjate ja
toovaitjate poolt loodud nendeks juhtudeks, kui inimene jaab to6tuks. Eesti omapara on olnud
see, et tooandjad on maksnud sinna alati vihem kui t6ovotjad, tavapdrane praktika on
vastupidine.

Ta kiisis, kas uusehitiste puhul, nagu perearstikeskused, on vaadatud ikka nende otstarbekust?
Eestis on tohutult néiteid, kus on suuri haiglaid, aga need on pooltiihjad.
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Mart Vain sonas, et Riigikontroll on aastaid tagasi 6elnud, et Eesti haiglavork on liiga suur ja
see tuleks tle vaadata. Tervisekeskuste otstarbekust selles auditis ei analiitisitud.

Janar Kriiska kommenteeris tervisekeskuse projektide valimist. Ta sonas, et projekte hindas
valikukomisjon, kuhu kuulusid oma ala eksperdid. Projekte ei valitud subjektiivsete
hinnangute, vaid kindlaks méiratud metoodika alusel. Uheks kriteeriumiks oli ka
kuluefektiivsus ja projekti pohjendatus. Valikukomisjon kaalus neid kriteeriume hoolikalt.

Marika Tuus-Laul sonas, et juba toovoimereformi tekke juures oli teada, et Euroopa Liidu
struktuurifondide raha jaéb vihemaks. Mida tollel hetkel arvati? Kas konstateeriti lihtsalt fakti,
et raha jadbki vihemaks? Ehk oleks pidanud toovoimereformi teistmoodi planeerima?

Sten Andreas Ehrlich vastas, et ta ei oska tapselt 6elda, mis selle seaduse vastu votmise ajal
arvati. Valjumisstrateegia puhul tuleb aga koigepealt hinnata, millised teenused on vajalikud,
teiseks hinnata seda, mis on mahud ja kulud ning kolmandaks, milliseid teenuseid rahastatakse
1abi riigieelarve ja milliseid 1dbi tootuskindlustusmakse. Tdenéoliselt rahastatakse suurem osa
1abi tootuskindlustusmaksete.

Jiiri Jaanson palus selgitust, kas to6voimereformi rahastamiseks on vajalikud vahendid olemas
kuni aastani 2023?

Sten Andreas Ehrlich vastas, et kas 1opptahtacg on 2023 voi 2022, soltub sellest, kas tekib
enne ootamatuid kulusid.

Janar Kriiska lisas, et tegelikult on struktuurivahendite juures olemas tulemusreserv ehk siis
Euroopa Komisjoniga on kokkulepitud vahesihid. Kui need vahesihid tiidetakse, siis Euroopa
Komisjon eraldab sellele suunale, mille alt to6vdimereform ellu viiakse, 6% antud eelarvest.

Jiiri Jaanson lausus, et téovoimereformi tehes oli plaan, et valitsus oma eelarvestrateegias
vaatab aastal 2018, kust edasised vahendid tulevad. Minister itles, et analiiiis tuleb selle aasta
16puks. Kas see soltub ikkagi sellest, millised rahastuse tingimused uue eelarveperioodi algul
kokku lepitakse?

Sten Andreas Ehrlich vastas, et tdendoliselt nii ei ole, et jargmisesse EL-i eelarveperioodi
kirjutame sisse uue toovoimereformi ja rahastame sealtsamast tegevusi. Pigem ei tohiks 6elda,
et sotsiaalvaldkonnas tervikuna rahalised vahendid viahenevad.

Jiiri Jaanson palus tdpsustus, kas toovoimereformi rahastamise osas on olemas erinevad
stsenaariumid, kuidas parast 2020. aastat edasi litkuda t66voimereformi rahastamisega?

Sten Andreas Ehrlich sonas, et ta kirjeldas eelnevalt erinevaid stsenaariume. Ta tépsustas,
miks ei ole vahet, kas rdadagime riigieelarvest voi tootuskindlustusmaksest. Tegelikult peaks
rahalisi vahendeid vaatama laiemas pildis ehk et see, mis seab meile piirid ette, ei ole tingimata
sotsiaalvaldkonna eraldiseisev rahapott, vaid kogu riigieelarve tasakaal. Oletame, et rahastame
koike tootuskindlustusmaksetest, siis sellisel juhul ka see kajastub riigieelarves kui kulu, mis
tihtlasi tdhendab seda, et riigieelarve tervikuna ldheb iihele poole. Me teame, mis on need
potentsiaalsed rahaallikad, aga seda koike tuleb vaadata riigi eelarvestrateegia perspektiivist.

Viktor Vassiljev juhtis tahelepanu, et jadb mulje nagu hooldekodukohtasid oleks puudu, aga
ei ole. Puudu on koduhooldus ja —6endus. Hetkel on see tdidetud umbes 20-25% mahus. Oluline
oleks radkida sellest, mitte ehitada juurde uusi betoonkarpe. Selle raha paremaks kasutamiseks
tulebki vaadata iile, miks meil ei ole koduhooldust ja kodudendust sellises mahuga nagu ta on
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tilejddnud Euroopas. Miks me panustame betooni ja kas Eesti inimesel seda betooni on {ildse
vaja?

Ines Metsalu-Nurmine sonas, et aastatagune audit uuris haiglavorgu optimaalsust.
Riigikontroll joudis tulemusele, et praegusel kujul ei ole tegemist optimaalse lahendusega.

Monika Haukanémm kiisis, kas erinevaid sotsiaalteenuseid arendati ja piloteeriti ka eelmises
ESF perioodis? Kas te analiiiisisite ka selles valguses, et mis nendest saanud on? Kas neid
jatkati, kas anti {le riigieelarve rahastamisele voi kohalike omavalitsuste rahastamisele? Kas
saame sellest perioodist midagi dppida?

Mart Vain sonas, et oli erinevaid lahendusi, kuidas kaituti eelneva ESF perioodi 16ppedes. Kui
rddgime tooturuteenustest ja tootuskindlustusvahenditest, siis peaaegu kdik need teenused
tosteti lile todtuskindlustusvahenditesse. Seal neid erandeid oli minimaalselt ning To6tukassa
sonul olid kdik need teenused mojusad ja tinaseni neid finantseeritakse. Mis puudutab kohaliku
omavalitsuse teenuseid, siis tdna on mdneti juhtunud nii, et Too6tukassa on kohalikule
omavalitsusele appi ldinud ja sellest rahastatakse moningaid kohalike omavalitsuste
sotsiaalteenuseid, nditeks tugiisiku teenust.

Komisjon vottis teadmiseks Riigikontrolli iilevaate t66-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna
rahastamisest Euroopa Liidu toetuste abil.

2. Kollektiivne poordumine ,,Hoolduskindlustuse loomine* ja olulise tihtsusega riikliku
kiisimuse arutelu ettevalmistamine

Komisjonis jatkus kollektiivse pédrdumise ,,Hoolduskindlustuse loomine* arutelu ja olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu ettevalmistamine.

Helmen Kiitt sonas, et sotsiaalkomisjoni poolt algatatav olulise tdhtsusega riiklik kiisimus
hoolduskoormusest tuleb Riigikogu tdiskogu istungil arutlusele 6. mirtsil 2018. Uks
ettekandjatest on kollektiivse péordumise ,,Hoolduskindlustuse loomine* algataja Kai Saks. Ta
palus komisjoni liikkmete ettepanekuid olulise tdahtsusega riikliku kiisimuse pealkirjastamiseks
ning kiisis, kas ettekanded voiksid teha ka sotsiaalkaitseminister ja hoolduskoormuse
vihendamise rakkeriihma esindaja?

Maris Lauri leidis, et teemapiistitus peab olema konkreetne ja voib-olla ka natukene
intrigeeriv, et kutsuks arutlema ja tulevikku vaatama. Kindlasti peaks suutma minna oma
poliitilistest vaadetest {ile, kuna see on nii suur ja oluline teema.

Jiiri Jaanson pakkus vilja, et intrigeeriv pealkiri voiks olla ,,Kuidas me vanaduses hakkama
saame?*.

Monika Haukandmm sdnas, et ettekandjate valik on hésti oluline. Kui kutsuda minister ja
rakkeriihma esindaja, siis suure toendosusega teevad nad sarnase ettekande, kuna minister
lahtub rakkeriihma tulemustest. Ta arvas, et sellisel juhul ldheksid ettekanded védga kordavaks
ning ehk oleks voimalik saada ettekannet hoopis teiste riikide kogemustest?

Marika Tuus-Laul sdnas, et kui soovime arutelu, mis oleks poliitikatilene, siis voib-olla ei
peaks minister ettekannet tegema, kuna minister on véga poliitiline figuur.

Maris Lauri juhtis tdhelepanu, et kdigepealt tuleks leppida kokku teemapiistitus. Kas rddgime
hooldusest iiksnes eakate votmes voi hoolduse kiisimusest laiemalt? See on oluline nii pealkirja
kui ka esinejate mottes. Kui ldhtume eakate hooldamisest, siis voiks kiisida ,,Kuidas me saame
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hakkama eakana?. Me voiksime just kasutada sona ,,meie*, sest tulevikus oleme me kdik iihel
hetkel pensionérid. Tuleviku pensiondride mottes oleks mdistlik, kui eakate hooldusest
radgivad tuleviku pensionérid.

Helmen Kiitt sonas, et viljapakutud teemapiistitus on védga hea, kuna ka kollektiivne
poordumine tegeleb eakate teemaga, mis radgib tdna veel noortest inimestest, kes panustavad
oma tulevikku. Petitsiooni eesmiérk oli, et mida teha, et tulevikus hésti hakkama saada.

Jiiri Jaanson leidis, et ettekannete osas on oluline otsustada, milliseid erinevaid vaateid
soovime koondada. Kui palume rakkeriihma poolt ettekannet, siis kelle vaadet nad esindavad?
Meil oleks vaja ka elulist vaadet ehk ettekannet osapoolelt, kes on igapdevaselt hooldusega
seotud ning siis peaks olema ka uuringuvaade.

Helmen Kiitt sonas, et Kai Saks kui petitsiooni algataja esindab elulist vaadet. Rakkeriihma
korral on sinna koondunud teadlased ja erinevate organisatsioonide esindajad. Kui me
plistitame neile tédpse teema, siis nad kindlasti radgivad sellest ldhtuvalt.

Liina Kersna pakkus, et pealkiri voiks olla ,Kuidas eakana hakkama saada -
hoolduskindlustuse loomine?*.

Tiina Kangro iitles, et hoolduskoormuse vihendamise rakkerithm keskendus oma tegevuses
hoolduskoormusele laiemalt. Kui rakkerithm teeb omalt poolt ettekande, siis tuleks juhtida
nende tihelepanu sellele, et Riigikogus késitleme eakate hooldust.

Komisjon otsustas iiksmeelselt, et olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutamisel
keskendutakse eakate hooldusele.  Ettekandjateks on  kollektiivse  pd6rdumise
,,Hoolduskindlustuse loomine* esindaja Kai Saks, hoolduskoormuse vihendamise rakkeriihma
esindaja ja sotsiaalkomisjoni esimees. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu
ettevalmistamine komisjonis jitkub.
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