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1. Kollektiivse poordumise " Kedlustada Eestis GM O-kultuuride kasvatamine" arutelu, tGhisistung
keskkonnakomisjoniga

Rainer Vakra avas maaelukomigjoni ja keskkonnakomisjoni thisistungi. Ta markis, et kollektiivse
podrdumise "K eelustada Eestis GM O-kultuuride kasvatamine” on esitanud 1856 kodanikku.

Rea Raustdi ettekandes (protokolli lisa 1) vélja geeneetiliselt muundatud organismide (GMO)
kasvatami se sotsiaalmajanduslikud, keskkonna ja inimese tervise aspektid. Eesti on otsustanud hoida
kuvandit mahemaana, kuid see on pdhiméttelises vastuolus GM O-sid soosiva hoiakuga. Samuti kalduvad
tarbijate eelistused GM O-vabade toodete kasuks ning M aael uministeeriumi tdendusel puudub Eestis huvi
GMO kasvatuse vastu. Seega ei tohiks ollatakistusi keelustada Eestis GM O-de kasvatamine. Maire
Valtin jatkas ettekannet, selgitades mesinike seisukohti ja GMO-de mdju tolmeldajatele. Kai
KUnnis-Bereslisas ettekandel e, et GM O-dega kaasneb pestitsiidide suurem kasutus ehk kasvab
keskkonnareostus. Samuti saavad GMO-dest kasu vaid véike grupp inimesi ning suur osa eestlastest on
GMO-de vastased.
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Mati Koppel andis oma ettekandes (protokolli lisa 2) Ulevaate geneetilisest muundamisest, GMO-de
kasutamisest maailmas ning sellega kaasneda voivatest ohtudest. Ettekandja mérkis, et Uleliigsete
regulatsioonide téttu on GM-taimede turule toomine vaga kallis ning seetdttu kattesaadav vaid
suurfirmadele. Praegu on Euroopas lubatud kasvatada vaid Uhte maisi sorti MON810, kuid see el sobi
Eesti kliimatingimustes kasvatamiseks. V aatamata vahestel e turule jdudnud GM O-dele, on Uihiskonna
seisukohad 88rmuslikud, vastased el arvesta GMO-de héid kiilgi ja pooldajad omistavad GMO-dele liialt
positiivseid omadusi. Seega on GMO probleemid mitmekesised ja keerulised, mis vajavad tasakaal ustatud
|&henemist. Arvestada tuleb iga GM O kindlate omadustega ning alles seejuures seisukoht votta, kuna
sobivas |ooduskeskkonnas ja majandusruumis vdib GM O ka kasulikuks osutuda.

Marku Lamp tutvustas oma ettekandes (protokolli lisa 3) GMO-de alast seadusandlust.

K eskkonnaministeeriumi valitsemisalas on loodud geenitehnol oogiakomisjon, millel on eelkdige
nduandev funktsioon. Eestis el ole antud Uhtegi GM O pdldkatsete luba ja M aael uministeeriumi
seiretulemused néitavad, et Eesti on GMO vaba piirkond.

Sigmar Suu selgitas oma ettekandes (protokolli lisa4) GM ja tavapdllukultuuride kooseksi steerimist.
Ké&itlemise nduded tagavad, et GM p0llukultuuri sisaldus mitte GM-pdllukultuuris el Uletaks 0,9% ning
selle téitmist kontrollib Pdllumajandusamet. Kahel eelneval aastal [abiviidud analtiisist selgus, et
vOimalikku GM O saastet Eestis ei ole.

Rainer Vakrakusis, kas ja kuidas 19 Euroopa Liidu (EL) liikmesriiki on keelustanud GMO-de
kasvatamise. Marku Lamp vastas, et antud riigid on keelustanud konkreetsed GM maisi sordid ning
tegemist ei oletaieliku GMO-de keeluga. Rea Rausllisas, et petitsioon ei taotle laboris geeniuuringute
keelustamist.

Meelis M alber g tundis huvi, mis on esitatud poérdumise |6plik eesmérk: kas keelustada konkreetne maisi
sort vdi Uldiselt GMO-de kasvatamine Eestis. Rea Raus selgitas, et petitsiooni algatgjate eesmérk on
hoida keskkonda ja inimeste tervist. P66rdumine keskendub vaid Eestis GM O-de kasvatamisele.
Ettevaatusprintsiibist lahtudes tuleb arvestada, et GMO arendustéid tehakse pidevalt ning seetbttu e ole
otstarbekas igat sorti eraldi keelustada, vaid Eesti ei tohiks lubada Ul diselt GM O-de kasvatamist.
Oluliseks argumendiks on Eestis voetud suund mahemajandusel e ja keskkonnasdastlikumale
toidutootmisele.

Urmas Kruuse kiisis, mis on Maaeluministeeriumi arvamus keel ustamisest, arvestades toodud
sotsiaalmajanduslikke aspekte. Sigmar Suu vastas, et antud kiisimuses |ahtutakse teaduspdhisusest. Seega
keelustada sort, mis Eestis nagunii ei kasva, ei ole ratsionaalne. Samas on EL direktiivi alusel voimalik
GMO kasvatamist keelata ka keskkonna, pdllumajanduse voi sotsiaal majanduslikke aspekte arvestades.

Artur Talvik mérkis, et oluline on riiklikult otsustada, kas Eesti suund on intensiivne voi
mahepdllumajandus. Kindlasti ei tohiks lubada GM O-dega kaasnevat keskkonnareostuse ja pestitsiidide
kasutamise suurenemist, kuid samuti ei ole péris dige keelata GM O-dega tehtavat teadustéod. Komigjoni
liige tundis huvi, milliseid GMO uuringuid tehakse Tallinna Tehnikaiilikooli laborites. Erkki Truve
selgitas, et Tallinna Tehnikaulikooli laborites uuritakse GMO-sid, kuid kahjuks ei ole Eesti
uurimisriihmadel lepinguid suurfirmadega, mistéttu ei ole ka piisavalt teadusraha antud val dkonna jaoks.
Lisaks GMO-d pigem véahendavad pestitsiidide kasutamist ning taimekaitsevahendeid kasutatakse ka
tavapdllumajanduses. Segjuures ei saa olla omaette eesmérk pestitsiidide kasutamise vdhendamine, vaid
pigem keskkonnasdbralikumate kaitsevahendite toomine pdldudele. Samuti on poGrdumises véidetud, et
GMO uuringud on alles algusjargus ning ohutus ei ole absoluutse kindlusega tdestatud, kuid tegelikult
algasid selle valdkonna mdjuanaltitisid juba 1974. aastal ja absoluutse kindlusega ei testata parast
relatiivsusteooria sdnastamist enam midagi. Koige olulisem on mitte keelustada tehnoloogiaid, vaid
kontrollidavdi keelustada nende produkte voi lahendusi.

Margus Ameerikas selgitas, et téna on GM O-de kasutamine Euroopas ja mujal maailmas vaga erinev,
naiteks on USA maisitoodang 20 aastaga kahekordistunud tdnu GM O-de kasvatamisele ning seda
kasutatakse ka etanooli tootmisel. GM on Uks sordiaretuse voimalusi ning selle keelamisel arendatakse
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uusi tehnoloogiaid. Eesti poldudel kasvatatakse ka herbitsiide taluvaid sorte, mis el ole aretatud
geenimuundamisega.

Rea Raus mérkis, et podrdumise argumendid pdhinevad teadusuuringutel, mis on kdigile kéttesaadavad.
Samuti on teaduspdhine fakt, et ristamine ja geenitehnol oogia on kaks erinevat asja. Petitsiooniga el
soovita keelustada tehnoloogiaid, vaid GM pdllukultuuride kasvatamist. Kai K tinnis-Ber es pakkus, et
Eesti suund voiks olla nuti-okoriik. Kindlasti on riigi eesmérgiks jatkusuutlikkus ja plisimajéamine, kuid
inimestel e tuleb tagada voimal us saada ka kodumai st mahetoodangut. Lisaks on teadusrahad niivord
vaikesed, et mitmed teadusuuringud el ole enam seetGttu objektiivsed.

Aivar Kokk leidis, et petitsioonis on kaheti mdistetavad vaiteid ning see annab aluse vastakate arvamuste
tekkeks.

Rainer Vakratundis huvi, kas EL 6igusaktidest tulenevalt on viimalik ette keelustada GMO-sid. Marku
L amp vastas, et praegune regulatsioon EL -s on juhtumipdhine, kuid téielikult on keelanud néiteks Austria
jaUngari. Segjuures on uue GMO turule toojal voimalus keeldu vaidlustada. Sigmar Suu tdiendas, et L &ti
jaLeedu on otsustanud olla GM O vabad.

Rainer Vakra kisis, mis pohjendustel ei ole Eesti Lé&ti ja Leeduga sarnast otsust teinud. Marku Lamp
selgitas, et aluseks on olnud teaduspdhine 1dhenemine ning l&htutud on geenitehnol oogiakomisjoni
arvamusest, mille jargi iga sordi turule toomist anal Utsitakse eraldi.

Erkki Truve mérkis, et EL on Maailma Kaubandusorganisatsioonile (WTO) kohtus kaotanud, kuna
GMO taotluste menetlemine on liiga aeglane.

Olav Kreen selgitas, et antud kiisimuses on keeruline seisukohta votta, kuna tegemist on vaga

vastuol ulise teemaga ja arvamused on &&rmuslikud. Teaduspohisus peaks olema kindlasti riiklike otsuste
tegemise alus, kuid arvestada tuleks ka tihistegevuste aluspdhimotetega. Pollumeestel on printsiip: tee
teistele head ja kui see ei ole voimalik, siis &ratee teistele halba. Samast pohiméttest tuleks [dhtuda ka
GMO lubamisel, et tagatud oleks kdigi ohutus jakellelegi el tehtaks halba.

Inara Luigas mérkis, et isegi kui Eesti otsustab olla GMO vabariik, siis kaalukatel pdhjustel saab seda
alati muuta.

Rea Raus tuletas meelde, et riik on vastu votnud otsuse votta suund mahepdllumajandusele ja puhtale
keskkonnale ning seetdttu tuleb teatud otsused vastu votta.

Peeter Ernits selgitas, et esitatud petitsioon néitab inimeste muret keskkonna parast ning sellega el
taotl eta tehnol oogia keelustamist. Riik teeb otsuse kiill teaduspdhiselt, kuid L&t ja Leedu néitel tuleks
arvestada ka muude aspektidega.

Aivar Kokk maérkis, et ohtlikke GMO kultuure ei tohiks lubada ka edaspidi Eestis kasvatada, kuid samas
ei tohiks keelata GM O potentsiaali kasutamist teadustoos. Tappisaretus ehk geneetiline modifitseerimine
on kiire jatdpne ning voimaldab kiiret sordiaretust.

Komigonide esimehed téanasid petitsiooni esitgjaid olulisele teemale téhel epanu juhtimast ning kinnitasid
antud probleemi menetlemise jdtkamist Riigikogus.

Otsustati:

1.1 Vtta teadmiseks (konsensus: Rainer Vakra, Peeter Ernits, Valeri Korb, Meelis Mdberg, Kalle Palling
, Terje Trel, Aivar Kokk, Inara Luigas, Arno Sild, Artur Talvik, Heimar Lenk, Martin Repinski, Urmas
Kruuse).

1.2 Jétkata arutelu komigonides (konsensus: Rainer Vakra, Peeter Ernits, Vaeri Korb, Meelis Mdberg,
Kale Paling, Terje Trei, Aivar Kokk, Inara Luigas, Arno Sild, Artur Talvik, Heimar Lenk, Martin
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Repinski, Urmas Kruuse).
2. Organisatsioonilised kiisimused

Arutati maaelukomigjoni 2017. aasta kokkuvotete tegemise aega ja kohta. Komisjoni esimees tegi
ettepaneku meel es pidada ja ténada ka maael ukomisjoni koostédpartnerid.

(allkirjastatud digitealselt) (allkirjastatud digiteal selt)

Aivar Kokk Jaanika L okk

Juhatgja Protokollija



