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1. Nédala (28.05.-03.06.2018) tookava kinnitamine

Esmaspiev, 28.05.2018 kell 11.00
1. Nidala (28.05.-03.06.2018) tookava kinnitamine

2. Kiirgusseaduse, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ning tootervishoiu ja todohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (623 SE)

3. Atmosfairiohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu (624 SE)
4. Jahiseaduse ja halduskoostd6 seaduse muutmise seaduse eelndu (633 SE)
5. Kollektiivse poordumise Aita 16petada seaduslikud veelindude tapatalgud vastuskiri

6. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad piisivate orgaaniliste
saasteainete mééruse uuesti sonastamise kohta COM(2018) 144

7. Sindi linna kodanike 15.05.2018 poordumine seoses Sindi paisjarve likvideerimisega

Otsustati:

1.1 Kinnitada nédala (28.05.-03.06.2018) tookava. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja,
Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

2. Kiirgusseaduse, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ning tootervishoiu ja tooohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (623 SE)

Rainer Vakra mairkis, et eelndu esimene lugemine Idpetati 16. mail ning
muudatusettepanekute tédhtaeg oli 23.05.2018 kell 12.00, muudatusettepanekuid ei laekunud.
Keskkonnakomisjon teeb ithe muudatusettepaneku.

Getlyn Denks selgitas, et tegemist on normitehnilise parandusega.

Otsustati:
2.1 Esitada eelndule (623 SE) jargmine komisjonipoolne muudatusettepanek:
2.1.1 Muuta eelndu § 1 punkt 75 ja sdnastada see jargmiselt:

»15) seaduse normitehniline mérkus muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»Noukogu direktiiv 2006/117/Euratom radioaktiivsete jddtmete ja kasutatud tuumkiituse
vedude jarelevalve ja kontrolli kohta (ELT L 337, 05.12.2006, 1k 21-32);

noukogu direktiiv 2009/71/Euratom, millega luuakse tuumaseadmete tuumaohutust kasitlev
tthenduse raamistik (ELT L 172, 02.07.2009, 1k 18-22);

ndukogu direktiiv 2011/70/Euratom, 19. juuli 2011 , millega luuakse iihenduse raamistik
kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete vastutustundlikuks ja ohutuks kaitlemiseks
(ELT L 199, 02.08.2011, Ik 48—56);

ndukogu direktiiv 2014/87/Euratom, millega muudetakse direktiivi 2009/71/Euratom, millega
luuakse tuumaseadmete tuumaohutust késitlev tihenduse raamistik (ELT L 219, 25.07.2014, 1k
42-52);

ndukogu direktiiv 2013/59/Euratom, millega kehtestatakse pohilised ohutusnormid kaitseks
ioniseeriva kiirgusega Kiiritamisest tulenevate ohtude eest ning tunnistatakse kehtetuks
direktiivid  89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom ning
2003/122/Euratom (ELT L 13, 17.1.2014, Ik 1-73).*
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Arvestada tdielikult (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis Milberg, Kalle Palling,
Rainer Vakra)

Menetlusotsused:

2.2 Teha ettepanck votta eelndu (623 SE) teine lugemine Riigikogu tdiskogu pédevakorda
06.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis Malberg, Kalle Palling, Rainer
Vakra)

2.3 Teha ettepanek eelndu (623 SE) teine lugemine 10petada. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

2.4 Juhul, kui eelndu teine lugemine 13petatakse, teha ettepanek votta eelndu (623 SE) kolmas
lugemine Riigikogu tdiskogu pdevakorda 13.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

2.5 Teha ettepanek viia 1dbi eclndu (623 SE) 16pphéiletus. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

3. Atmosfiiriohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelnou (624 SE)

Rainer Vakra markis, et esimene lugemine Iopetati 16. mail ning muudatusettepanekute
tahtaeg oli 23.05.2018 kell 12.00, muudatusettepanekuid ei laekunud.

Meelis Milberg palus selgitada, et miks on seaduse pealkirjas termin atmosfddridhk ja mida
see tdpsemalt tdhendab. Riina MarustSak vastas, et varasemalt oli antud seaduse pealkirjaks
vélisdhu kaitse seadus. Muudatus tehti kodifitseerimise toorithma ettepanekul, mida juhtis
Justiitsministeerium. Pohjuseks on seaduse sisu, mis késitleb laiemalt erinevaid atmosfaari
ohukihte, hdlmates ka meso- ja stratosfdéris osoonikihi kaitset. Vilisdhuks loetakse madalamat
troposfadri kihti, mis on hoone viline kuni 10-16 km korguseni. Osoonikihi kaitsemeetmete
rakendamiseks tuleb vaadelda korgemaid atmosfaéri kihte.

Meelis Miilberg kiisis, et miks mitte kasutada pealkirjas ainult terminit ,,0hk“. Riina
Marustsak selgitas, et sellisel juhul oleks pealkiri liiga iildine. Pealkirja nime muutus on
kooskolastatud Justiitsministeeriumiga.

Rainer Vakra palus saata pealkirja muudatuse selgitus Kirjalikult. Peeter Ernits arvas, et
selgitus voiks paari lausega kirjas olla ka eelnou teise lugemise seletuskirjas.

Otsustati:

3.1 Teha ettepanek votta eelndu (624 SE) teine lugemine Riigikogu tdiskogu péaevakorda
06.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis Malberg, Kalle Palling, Rainer
Vakra)

3.2 Teha ettepanek eelndu (624 SE) teine lugemine 16petada. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer VVakra)

3.3 Juhul, kui eelndu teine lugemine 15petatakse, teha ettepanek votta eelndu (624 SE) kolmas
lugemine Riigikogu tdiskogu pdevakorda 13.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

3.4 Teha ettepanek viia 1dbi eelndu (624 SE) 16pphéiletus. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)
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4. Jahiseaduse ja halduskoostoo seaduse muutmise seaduse eelndu (633 SE)

Rainer Vakra mirkis, et eelndu esimene lugemine Idpetati 16. mail ning
muudatusettepanekute tidhtaeg oli 22.05.2018 kell 12.00, muudatusettepanekuid ei laekunud.

Rainer Vakra kiisis, kas ministeerium on joudnud tdpsustada, kuidas koolituse ldbiviimine
toimuma hakkab. Eda Pirtel vastas, et eelmisel nddalal kohtuti Eesti Jahimeeste Seltsiga (EJS)
ja koolituse teemad jadvad selliseks nagu on praegu vilja pakutud, kuid 1dbimata on koolitust
reguleeriva méadruse eelndu kooskolastusring. Tonu Traks tdiendas, et koolituse mahuks
maiiratakse ka teatud tundide arv ning konkreetne koolituse eest vastutaja.

Rainer Vakra tundis huvi, et kuidas peab jahikorraldaja véliskiilalistele koolitusi korraldama.
Tonu Traks selgitas, et midrusega tdpsustatakse, millistele tingimustele (niditeks omama
Eestis kehtivat jahitunnistust ja vdhemalt 5-aastast jahipraktikat, jne) peab koolitaja vastama.
Kui jahikorraldaja ei vasta eelnimetatud tingimustele, siis tuleb tal koolitus tellida vastavatelt
isikutelt. Eda Pirtel lisas, et kui koolitus ldbitud, panevad jahikiilalised ka jahiloale allkirja.
Hetkel on arutatud, et koolitus voiks kesta umbes tund aega ja vahetult enne jahipidamist.

Rainer Vakra kiisis, et kas jahikiilalisel tuleb ldbida koolitus iga kord, kui ta Eestisse tuleb.
Tonu Traks vastas, et oluline on koolitus ldbida just kohapeal vahetult enne jahti, kuna siis
saab kiilalistele tutvustada ka kohalikke eripdrasid ja ohutusnduded. Seetdttu on hea, kui
jahikiilalised saavad koolituse iga kord uuesti.

Rainer Vakra tundis huvi, et kui palju koolitus maksab. Tonu Traks markis, et see ei ole veel
teada.

Andres Metsoja kiisis, et kes vastutab, kui jahikiilalised, vaatamata koolitusele, rikuvad siiski
reegleid. Tonu Traks selgitas, et vastavalt rikkumisele on ette ndhtud teatud sanktsioonid.

Rainer Vakra tundis huvi, et millal valmib jahistatistika analiiiis. Ténu Traks mirkis, et hetkel
ei ole analiilisi tegemiseks rahastust ning selleks on tehtud taotlus Keskkonnainvesteeringute
Keskusele. Praegu tdpsed arvud puuduvad ja vilja kdidud andmed on hinnangulised —
analiiiisist selgub, kui palju jahikiilalistest linde on lasknud. Samuti on tegemisel mahukas
andmebaas, et tulevikus jahistatistikat kiiremini kétte saada, kuna siiani tehakse seda paberil
olevate jahilubade pdhjal kisitsi.

Rainer Vakra kiisis, et mis ajaks andmebaas valmib. Tonu Traks selgitas, et tehakse kaks
andmebaasi: iiks metsise kohta ja teine jahilubadele.

Otsustati:

4.1 Teha ettepanek votta eelndou (633 SE) teine lugemine Riigikogu tdiskogu pédevakorda
06.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis Malberg, Kalle Palling, Rainer
Vakra)

4.2 Teha ettepanek eelndu (633 SE) teine lugemine 16petada. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)
4.3 Juhul, kui eelndu teine lugemine 15petatakse, teha ettepanek votta eelndu (633 SE) kolmas
lugemine Riigikogu tdiskogu paevakorda 13.06.2018. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer VVakra)
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4.4 Teha ettepanek viia 14bi eelnou (633 SE) 16pphéiletus. (konsensus- Peeter Ernits, Andres
Metsoja, Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

5. Kollektiivse poordumise Aita lIopetada seaduslikud veelindude tapatalgud vastuskiri

Rainer Vakra palus komisjoni liikmetel tutvuda vastuskirja projektiga ja vajadusel esitada
markused sisu osas.

Otsustati:

5.1 Noustuda vastuskirja projektiga. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis
Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

5.2 Lopetada kollektiivse podrdumise menetlus. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja,
Meelis Milberg, Kalle Palling, Rainer Vakra)

6. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad piisivate
orgaaniliste saasteainete miiruse uuesti sonastamise kohta COM(2018) 144

Hannela Artus tegi iilevaate maéruse sisust ning Eesti seisukohtadest selle kohta. Maarusega
rakendatakse Stockholmi konventsiooni ning aja jooksul on tekkinud vajadus médrust ja selle
lisasid uuendada. Eesti koige olulisem seisukoht on, et piisivate orgaaniliste saasteainete
kiitlemisega seotud nduded oleks selles midruses késitletud iihtse tervikuna. Niiteks, et oleks
teada turule tulevate uute toodete keemiline sisaldus ning nii lahendada nende edasine
jaiatmekditlus.

Rainer Vakra kiisis, et kuigi méidruse eelndu on saadetud kooskdlastamiseks viga paljudele,
on vastanuid vaid kaks, siis kas teisi see eelndu ei puuduta. Hannela Artus vastas, et kuna
koikide huvigruppidega ollakse pidevalt kontaktis, siis on teada, et nende vastamata jatmine
tahendab kooskolastamist. Maéruse eelndu edasistel ldbirddkimistel kaasatakse jatkuvalt koiki
huvigruppe.

Peeter Ernits tundis huvi, et milliseid ettevdtteid need maidruse muudatused voiks iildse
puudutada. Hannela Artus vastas, et muudatused puudutavad kindlasti Eesti Jadtmekditlejate
Liitu, sest niiteks vanad elektroonika- ja autoromud vdi ehitusjditmed sisaldavad piisivaid
orgaanilisi saasteaineid. Sel juhul peab jddtmete kiitleja olema teadlik, et selliseid jaatmeid ei
tohi ringlusesse lasta. Seetdttu ongi vajalik piisivaid orgaanilisi saasteaineid sisaldavate toodete
terviklik kdsitlemine.

Otsustati:

6.1 Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja,
Meelis Mélberg, Kalle Palling, Rainer VVakra)

7. Sindi linna kodanike 15.05.2018 poordumine seoses Sindi paisjirve likvideerimisega

Rainer Vakra mirkis, et vastasime Sindi kodanikele 02.05.2018, kuid poordumise eestvedaja
ei jadnud kirjaga rahule. Vastasime, et Keskkonnaministeeriumi senine tegevus Sindi paisu
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lammutamise osas on olnud seaduspérane. P66rduja soovib komisjoni poolt teema korduvat
labivaatamist.

Kiilli Tammur selgitas, et 2015. aastal otsustas keskkonnaminister Sindi paisu maha vétta, et
tagada kaladele parem riandetee. Hinnanguliselt vaid 100 kala aastas on voimelised Sindi paisust
iiles ujuma. Projekti labiviijaks madrati Keskkonnaagentuur. Kaladele rindetee tagamiseks on
erinevaid voimalusi, neist kdige parem on likvideerida réndetakistus ning seda on otsustanud
ministeerium teha. Samas kaaluti ka muid alternatiive, kuid need ei tagaks nii efektiivse kalade
rinde. Tol ajal Sindi linnaga labirddkimisi pidades jouti kompromisslahenduseni, et paisu
lammutamisel tuleb siilitada véliujula ning sellest sai projekti tehniline ldhtealus. Samuti on
kohtutud ja Kirjavahetuses oldud kohalike elanikega, kellest osa on paisu lammutamise vastu,
kuid suurem osa on poolt. Sindi pais on ohtlik ning lagunenud ning veekeeristes hukkub
keskmiselt iiks inimene aastas. Paisul puudub vee erikasutusluba paisutamiseks ning tagatud ei
ole kalade pédsetee. Kuna Sindi pais kuulub riigile ja on Keskkonnaministeeriumi haldusalas,
siis on omanikul kohustus paisuga seotud probleemid lahendada.

Rainer Vakra kiisis, et millal pais maha voetakse. Kiilli Tammur markis, et praegu on
ehitushange hindamisel, tehti kaheksa pakkumist. Kui hange onnestub ja vaideid ei esitata, Siis
juuli alguses sdlmitakse leping ja alustatakse toodega.

Rainer Vakra tundis huvi, et kas Sindi juhtkond toetab paisu lammutamist. Kiilli Tammur
kinnitas, et tdnaseks moodustunud Tori vald toetab projekti ja ootab toode algust.

Rainer Vakra kiisis, et kuidas siilitatakse viliujula. Kiilli Tammur vastas, et paisu
mahavotmisel ehitatakse loodusldhedane tehiskérestik, mis vois seal olla ligi 250 aastat tagasi.
See tekitab astmelise paisutuse, mis vdimaldab viliujulas vett hoida. Seejuures tagab
tehiskdrestik kalade rinde ja paatidele 1dbisdidu.

Meelis Milberg tundis huvi, et kui suur on projekti maksumus. Kiilli Tammur markis, et
hanke pakkumised on iilevaatamisel, kuid rahastus tuleb Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist.

Meelis Miilberg kiisis, et kas kohalikud elanikud pigem pooldavad paisu lammutamist. Kiilli
Tammur selgitas, et enamus soovib Sindi paisu mahavotmist. Samuti ootavad kohalikud
projektiga kaasnevat uut kallasrada.

Meelis Milberg tundis huvi, et kui kiiresti suudab loodus taastuda pérast paisu lammutamist.
Kaire Mirtin vastas, et Sindi paisu avamisel oleks tegemist rahvusliku rikkusega, sest
kudealade taastamisel suureneb oluliselt kalade arvukus. Naiteks voiks Parnu jogi anda 5000-
10 000 tdiskasvanud Iohe aastas. Seejuures tekitab praegune Sindi pais hinnanguliselt 1 miljonit
eurot kahju aastas. Kiilli Tammur lisas, et keskkonnamdju hindamise tulemusena ei leitud
paisjérves vadrtuslikke liike. Samuti ei ole kogunenud paisu taha ohtlikke setteid, mida kardeti.

Kalle Palling palus tipsustada, kuidas on leitud hinnanguline 1 miljoni euro suurune kahju.
Kaire Mirtin selgitas, et arvestatud on, kui palju kutselised kalamehed ja harrastajad voiksid
sissetulekuid suurendada. Samuti harrastajate puhul hinnatakse, kui palju tiks kalamees kulutab
1 kg kala viljapiiiigiks.
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Kaire Mirtin toi vilja, et paisud on probleemiks siirdekaladest just 16he, meriforelli, joesilmu
ja siirdesiia jaoks. Pais eraldab elupaigad ja seetottu geneetiline varieeruvus vdheneb ning
populatsioon ndrgeneb.

Andres Metsoja markis, et paisu lammutamist toetatakse ka laiemalt, kui ainult kohalikus
piirkonnas, kuna tegemist on suure joestikuga. Praegu on tegemist ohtliku ja seisma jaanud
maamargiga. Tehtud arvutused on ndidanud, et suurvee ajal oleks seal voimalik hiidroenergiat
toota iihe kaasaegse tuulikuga vordses mahus. Kui paisu mitte lammutada, siis tuleks see
kindlasti korda teha, mis oleks veelgi kulukam.

Andres Metsoja kiisis, et kui palju parast lammutamist veetase langeb ja kui pikk tuleb
tehiskérestik. Kiilli Tammur vastas, et veetase langeb hinnanguliselt 1,5 m ja kérestik tehakse
300 m iihtlase langusega voimalikult loodusldhedane. Lisaks on tehtud kaldadirsetele
majapidamistele, keda mojutab veetaseme alanemine, uued puurkaevud.

Andres Metsoja tundis huvi, et kui kaua kestavad ehitust6od. Kiilli Tammur selgitas, et kahe
aastaga lammutatakse pais ja rajatakse kdrestik. Seejédrel oodatakse éra iiks suurvee periood ja
kolmandal suvel luuakse vanast paisust alla voolu uued kudealad.

Kalle Palling kiisis, et milliseid alternatiivseid lahendusi veel kaaluti ja millised olid paisu
sdilitamise argumendid. Kiilli Tammur t6i vélja, et liks alternatiiv oli paisu keskele teha
rampkarestik, kuid see poleks olnud visuaalselt ilus ja hinnas mitte eriti soodsam. Samuti ei
oleks sellisel juhul tehtud midagi kaldaaladel. Teine alternatiiv oli kasutada kunagise vabriku
kanalit, kuid kalasid oleks viga keeruline sellesse suunata. Mdlema alternatiivi puhul ei oleks
kalade randetee nii efektiivne. Kaire Mirtin lisas, et kuna tegemist on Natura alaga, siis tuleb
seal tagada koikidele liikidele soodne seisund ja elupaik ning selleks sobis vaid paisu
lammutamine ja kérestiku rajamine. Kalatreppide probleemiks on liiga suured korguste vahed
ning ehituse onnestumine. Seega tuleks alati eelistada loodusldhedasi lahendusi.

Kalle Palling tundis huvi, et kas projekti koostamisel oli kontakt ka Muinsuskaitseametiga,
kellele kuulub vana vabriku kompleks ja mis samuti ohtlikult laguneb. Kiilli Tammur maérkis,
et nii alternatiivid kui projekti erinevad etapid, k.a keskkonnamdju hindamine, arutati 14bi ja
kooskdlastati Muinsuskaitseametiga. Plaanis oli esialgu toestada ja puhastada muinsuskaitse all
olevat kompleksi, kuid amet keeldus abist.

Kalle Palling kiisis, et milliseid paise on veel plaanis Eesti jogedel lammutada. Kiilli Tammur
vastas, et Sindi paisu projekt on iiks osa Parnu joestiku elupaikade taastamise projektist, kus
voetakse toOsse ka Vihtra ja Jandja paisud. Viimane neist on muinsuskaitseline objekt, kus
peale kiimme aastat kestnud 14birdékimisi on joutud kompromisslahenduseni. Kaire Miirtin
tdaiendas, et probleemiks on suurte kdrgusvahedega paisud, kus loodusldhedasi kalapédse ei ole
voimalik rajada, niiteks Linnaméde, Vanaveski ja Kunda esimene pais. Linnaméiele tuleks
esmalt teha keskkonnamdjude hindamine ja selleks anti omanikule aega jdrgmise aasta
veebruarini. Sealse objekti vaidluste tottu on tegemist {ihe enim uuritud joe 16iguga. Tegemist
on samuti Natura alaga ja paisu avamata jatmisel ei saavutata looduskaitselisi eesmarke.

Kalle Palling tundis huvi, et mitme aasta parast Ioheliste arvukus Parnu joes suureneb. Kaire
Mirtin selgitas, et hinnanguliselt on 10 aastat periood, mil peaks toimuma méarkimisvaédrne
arvukuse paranemine.



RIIGIKOGU

Kalle Palling kiisis, et kas keskkonnamdjude hindamise ldbiviija on piisavalt usaldusvéirne,
kuna tema eelmine nende hinnang oli lammutamisele vastand. Kiilli Tammur maérkis, et
eelmine keskkonnamdjude hindamine tehti tolleaegse iildplaneeringu ja arengukava
tingimustes, kuid niiiidseks on mdlemat dokumenti tdielikult uuendatud ja tulemust vGib

endiselt usalda.

Otsustati:
7.1 Votta teadmiseks. (konsensus- Peeter Ernits, Andres Metsoja, Meelis Milberg, Kalle
Palling, Rainer Vakra)

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Vakra Andra Ainsaar

juhataja protokollija



