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1. Vabariigi Valitsuse algatatud riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (772 SE)
teise lugemise ettevalmistamise jitkamine

Marek Reinaas sonas sissejuhatuseks, et komisjoni 14. aprilli istungil otsustati
muudatusettepaneku nr 1 arutelu tulemusel muudatusettepanekut mitte hidletada, vaid arutelu
jétkata ning paluda Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajal tulla komisjonile
riigivaraseaduse § 10 Ioikes 8 sdtestatud Vabariigi Valitsuse madruse volitusnormi muutmise
vajadust selgitama. Volitusnorm puudutab kinnisasja riigi maareservi arvamist ning sealt vélja
arvamust. Kdesoleval istungil vaadatakse iile ka muudatusettepanek nr 8, millega kavandati
seaduse joustumine iildises korras ehk kiimnendal paeval parast seaduse Riigi Teatajas
avaldamist.

Jargnevalt asuti muudatusettepanekute tutvustamise ja seisukohtade kujundamise juurde.

1 « Téiendada eelndu § 1 uute punktidega 1 ja 2, muutes jargnevate punktide numeratsiooni
vastavalt ja sOnastada need jargmiselt:

“1) paragrahvi 10 tdiendatakse 1dikega 7' jirgmises sdnastuses:

“(7") Riigi maareservi (edaspidi maareserv) arvatakse riigi omandis olev kinnisasi, mida ei
valitseta tihelgi kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 1-3 nimetatud eesmérgil. Maareservis
sdilitatakse kinnisasi, mis vOib osutuda riigile vajalikuks iihel nimetatud eesmirgil voi
kohalikule omavalitsusele seadusest tulenevate avalike iilesannete tditmiseks.*;

2) paragrahvi 10 10ige 8 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
”(8) Tapsema loetelu maareservis siilitatavate kinnisasjade liitkidest ja kinnisasja riigi
maareservi arvamise, seal sdilitamise ning sealt viljaarvamise tipsemad alused ja korra
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kehtestab Vabariigi Valitsus midrusega.”:*.

Selgitus: Muudatusettepanekuga tipsustatakse kehtiva riigivaraseaduse (RVS) § 10 loikes §
sdtestatud riigi maareservi arvamise pohimotteid (eelnou § 1 punkt 1) ning Vabariigi
Valitsuse mdiciruse volitusnormi sonastust (eelnou § 1 punkt 2). RVS § 10 lisatavas loikes 7'
sdtestatakse iildised riigi maareservi arvamise pohimotted. Vorreldes kehtiva sdtte
sonastusega tehakse selles tehnilised muudatused, et viltida kordusi ning lisatakse viide RVS
§ 10 loike I punktidele 1-3. Volitusnormi sonastust tdpsustatakse ja laiendatakse volitusnormi
ulatust. Ettepanek tuleneb vajadusest iiheselt ja terminoloogiliselt korrektselt kirjeldada
volitusnormi ulatust, milleks on loetelu loomine kinnisasja liikidest, mida tuleb maareservis
sdilitada ja samuti kinnisasja maareservi arvamise ning sealt viljaarvamise tipsemad alused.
Hetkel kehtiv volitusnorm koiki eelnevaid aspekte ei holma ja seega ei taga oigusselgust.
Kdesoleval hetkel rakendatava riigimaa reservina sdilitamise pohimottest ldhtudes tuleb
mddruse kontekstis riigi maareservina kdsitleda riigile kuuluvaid kinnisasju, mis on kantud
riigi kinnisvararegistrisse ja mida nimetatakse riigi maaportfelliks. Sellest maaportfellist on
voimalik eraldada maad nt kohalike omavalitsusiiksuste (KOV) arengu vajadusteks, kuid tuleb
arvestada, et suurem osa riigile kuuluvast maast jadab ka tulevikus riigi valitsemisele
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reservina sdilitamise pohimotete alusel. Seda eeskdtt pohjusel, et suur osa arendatavast
maaportfellist on tinaseks juba koondunud eraomanikele voi KOVide omandisse ja
perspektiivseteks riigi vajadusteks sobivat maad on alles jddnud vihe. Maareservina
sdilitatakse KOVi territooriumil maad, mida on perspektiivselt vajalik riigile arendusmaana
voi riigi avalikes huvides. Riigil on arenguvajadusteks vajalik hoida maareservi igas
maakonnas, sh eeskdtt tiheasustuses. Maareservi kaudu sdilitatakse maad, arvestades, et koiki
tulevasi vajadusi ei ole voimalik ette niha. Pohjendatud juhtudel ei ole vilistatud maade
andmine KOVidele, kui see on vajalik avalike iilesannete tditmiseks. Kuna koigi avalike
tilesannete tditmine ei eelda aga maa omandamist, eelistatakse iildjuhul maade voorandamise
asemel nende kasutusse andmist, et riigil sdiliks maaressurss tulevikuvajaduste katteks.

Majanduskomisjon (Rahandusministeeriumi ettepanek)

Vello Kima lausus, et 2023. aastal kehtestati uued muudatused riigivaraseaduses, mille alusel
sooviti médruse tasandil eraldi liks neljast valitsemise eesmérkidest lahti selgitada, nii nagu
kunagi on valitsuse tasandil kabinetis kokku lepitud. Nendest kokkulepetest erinevate
osapooltega on vormunud Vabariigi Valitsuse mééruse eelndu, mida soovitakse ldhiajal
kehtestamiseks esitada. Eelnou on esimese kooskdlastusringi ldbinud. Probleem tekkis
digusekspertiisis seetdttu, et kuna hetkel riigivaraseadus vdimaldab riigi vara vddrandada, siis
mairuse kéigus tekiks olukord, kus sdnastuse jargi volitusnormist ei ole voimalik reservi
arvatud vara voorandada. Seega antud normitehniline parandus soovitakse sisse viia. Sellega
ei muudeta diguseid ega kohustusi, ka kohalike omavalitsuste suhtes mitte, vaid neil on
jatkuvalt ja ka tulevikus voimalik taotlusi esitada. Kui on pohjendatud huvi ja taotlus on
samuti pohjendatud, siis riik kaalub nt teatud maa vodrandamist kohaliku omavalitsuse
iilesannete tditmiseks. Oluline on pigem mééruse tasandil reguleerida, kuidas riitk oma vara
arvestust peab ja milline v3ib olla reservis ning milline mitte. See vdoimaldaks saada
olukorrast parem tiilevaade. Lisaks soovitakse, et tegemist oleks ka reaalse to0riistaga, mis
aitab kiirendada otsustusprotsessi. Seetdttu on selle jaoks rahastuse leidmine veidi rohkem
aega votnud. Hetkel on olukord selline, kus koik andmed tuleb otsuse tegemiseks avalikest
registritest kasitsi kokku koguda, mis ei ole ressursi mottes moistlik. Seetdttu ndhakse
maéérusega paralleelselt ette ka arendust, mis seda automatiseerib ja voimaldab nii riigivara
kasutusse andmisel, voorandamisel kui ka taotluste lahendamisel otsustust kiiremini ja ka
labipaistvamalt teha.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mart Maastik, Tonis Mdlder, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

[..]

8. Teha eelndus jargmised muudatused:

8.1. Muuta eelndu § 1 punktis 24 (uues numeratsioonis punkt 25) riigivaraseaduse § 108 101ge
12 ja sdnastada see jargmiselt:

“(12) Osaluse valitsejad ja asutajadiguste teostajad viivad riigi osalusega driiihingute ja riigi
asutatud sihtasutuste pohikirjad kdesoleva seaduse 2026. aasta 10. juunil joustunud
redaktsiooniga vastavusse hiljemalt 2026. aasta 31. augustiks.*.

8.2. Muuta eelndu § 2 ja sOnastada see jargmiselt:
“§ 2. Kéesolev seadus joustub 2026. aasta 10. juunil.*.



Selgitus: Eelnou menetlustempost tulenevalt on vajalik muuta seaduse joustumisaega, milleks
esialgses eelnous oli kavandatud 2026. aasta 1. aprill. Uueks joustumisajaks on mddratud
2026. aasta 10. juuni, mis arvestab seaduseelnou menetluseks ettendhtud tihtaegadega.

Eelnou § 1 punktis 24 (uues numeratsioonis punkt 25) sdtestatud pohikirjade vastavusse
viimise kohustuse tditmistihtaega liikatakse kdesoleva aasta 30. juunilt edasi 31. augustini,
mis tagab piisava aja vajalike muudatuste tegemiseks. Peamiselt mojutab see
Kultuuriministeeriumi, kelle valitsemisel on 38 sihtasutust. Sihtasutuste pohikirjad tuleb
seadusega kooskolla viia 31. augustiks.

Majanduskomisjon _ (Rahandusministeeriumi ettepanek)
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mart Maastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 06.05.2026 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Rene Kokk, Mart Maastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Andrus Seeme,
Urve Tiidus).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 16petada (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mart Maastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

1.3. Kui teine lugemine 10petatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphaéletus 13.05.2026 (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mart
Maastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

2. Riigikogu liikmete Valdo Randpere, Madis Timpsoni ja Marek Reinaasi algatatud
liikklusseaduse muutmise seaduse eelnou (835 SE) esimese lugemise ettevalmistamine
Marek Reinaas sonas sissejuhatuseks, et Riigikogu litkmed Valdo Randpere, Madis Timpson
ja Marek Reinaas algatasid eelndu 835 SE 26.02.2026. Vabariigi Valitsus arutas eelndu
2.04.2026 istungil ning otsustas eelndu toetada, mérkides, et kavandatav regulatsioon vajab
tdiendavat arutelu ja tdpsustamist.

Valdo Randpere lausus, et eelndu algatamise idee sai alguse pikka aega tagasi.
Koalitsioonikdnelustel kdis samuti antud teema lébi. Eelndu algatamise alge périneb aga
2018. aastast. 2018. aasta detsembris hakkas Riigikogu arutama kiisimust mobiilsete
kiiruskaamerate seadustamise kohta. Teemat arutati mitmel korral majanduskomisjonis,
samuti Riigikogu tdiskogu istungil esimesel, teisel ja kolmandal lugemisel. Koigil kordadel,
v.a kolmandal lugemisel Riigikogu saalis, kui kellelgi labirddkimiste soovi ei olnud, rohutati,
et mobiilsed kiiruskaamerad peavad alati olema vélja pandud koos hoiatusmérgiga. Mitmed
kiilalised radkisid seda majanduskomisjonis ja ka juhtivkomisjoni esindaja radkis seda
Riigikogu saalis, et kiisimus ei ole vabatahtlikus mérgi asetamises, vaid tegemist on téiesti
selgelt kohustusliku mirgi asetamisega. Majanduskomisjonis andis Veiko Kommusaar teada,
et tegemist on kolmjalgsel alusel asetseva kaameraga, mida on lihtne {ihest kohast teise
teisaldada ja sellele eelneb hoiatusmérk. Toomas Kivimigi pooldas kaamerale eelnevat
hoiatussilti. Erki Savisaar soovis teada, kas hoiatussilt on seadusest tulenev kohustus voi hea
tahe. V. Kommusaar vastas, et tegemist on seadusest tuleneva kohustusega. Koneleja lausus,
et hetkel likvideeritakse vana auvolga, kuid iihtlasi likvideeritakse olukorda, kus Riigikogu
lasi ennast eksitada. Teema kerkis iiles ka mainitud eelndu teisel lugemisel ja kiisiti selle
kohta, kuidas V. Kommusaar pdhjendas komisjonis seda, et tegemist on kohustusliku
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hoiatusmirgiga. V. Kommusaar selgitas, et kiiruskaamerate eesmérk on tagada liikluseeskirja
jargimine ning turvaline sdidukeskkond. Ta kinnitas, et teisaldatavate kiiruskaamerate puhul
tuleb modtmiskoht tahistada liikluseeskirja kohase osutusmirgiga. Sellised automaatkontrolli
teostamist tdhistavad osutusmirgid on reguleeritud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi madruses nr 12 ,,Liiklusmérkide ja teemérgiste tdhendused
ning nduded fooridele®, mis on vastu vdetud juba 2011. aasta 22. veebruaril. Selle viitega
Riigikogu litkkmed rahuldusid ja eeldasid, et politseinikud ei esita valesid andmeid ja
radgitakse tott. 65 Riigikogu liiget hddletaski kolmandal lugemisel eelndu vastuvotmise poolt.
Kodneleja lausus, et tema eelndu poolt ei hdédletanud. Kuna praktiliselt kdigis menetlusastmetes
oli peamine teema, kas hoiatusmérk on kohustuslik voi mitte, siis ei saa delda, et tegemist oli
korvalise seigaga. 2019. aasta siigisel tekkis aga debatt ajakirjanduse veergudel, kus
liiklusjuristid hakkasid arutlema, kas hoiatusmaérk ikka on kohustuslik. Nemad lugesid seadusi
veidi tdhelepanelikumalt, kui Riigikogu litkmed olid teinud ja joudsid jéreldusele, et see ei ole
kohustuslik. Arutelu 10petati seisukohaga, et edasine lahendus selgub kohtupraktika
kujunemisel tulevikus. Politseinikud kasutasid hoiatusmirke kuni 2024. aastani, kui Tallinnas
hakkas kiiruste piiramine. Nt piirati kiirust ka Liivalaia tdnaval 40 km/h-ni. Politsei nagi
voimalust, et piirkiirus on niitid 40, mille muutmist tdendoliselt enamik inimesi ei olnud veel
tahele pannud ja hakati tegema kiiruse modtmist ilma hoiatusmérkideta. Kadesoleval istungil
viibiv Taavi Kirss teatas ka ajakirjanduse vahendusel, et niilidsest alates Politsei enam
hoiatussilte ei kasuta. Tulemus oli, et 2023. aasta novembris moddeti Liivalaia tdnaval 51,
2024. aasta jaanuaris 245 rikkumist. On ebaselge, kas selline tegevus avaldas mdju
litklusohutuse tdstmisele tdnaval, kus koik jalakiijate tilekdigukohad on juba valgusfooridega
reguleeritud. Samuti voib kiisida, kuidas see mojutas avalikku suhtumist riigi ja
joustruktuuride tegevusse. Pigem tajuti seda aktsiooni ebavajaliku kiusamisena. Kuna teatud
hetkest 0eldi, et enam ei kasutata hoiatusmaérke, siis koneleja hakkas motlema, et tuleks minna
tagasi esialgse lubaduse juurde neid siiski kasutada ja kui lubadusest kinni ei peeta, siis tuleks
see seadusesse kirjutada. Selliselt jouti Marek Reinaasa ja Madis Timpsoniga mottele teha
seadusandlik algatus.

Sander Salmu iitles, et Kliimaministeeriumil ei ole valitsuse seisukohtadest erinevat
lahenemist. Valitsus toetas ettepanekut, kuid pidas vajalikuks, et majanduskomisjonis ja
Riigikogus debatt jatkuks. Margil on kindlasti positiivne mdju liiklusohutusele. Valitsuse
seisukohtades toodi vélja, et nt iiks katsemddtmine Pirita teel 2015. aastal vihendas viga
oluliselt rikkujate arvu, kui mérk véljas oli. Rahvusvaheline praktika aga néitab, et ainuiiksi
lokaalne liikluse rahustamine ei ole kiiruse jirelevalve pdhiline eesmirk. Uks oluline eesmérk
on ka iildine taju, et liiklusjdrelevalve toimib ja liikleja v3ib kogu teedevorgul jadda
jarelevalve subjektiks. Seetdttu on vorgustikeiilene heidutus oluline. Voiks leida
kompromissi, et kus on voimalik, mdistlik ja kus on vaja lokaalselt vihendada rikkujate arvu,
siis juhtida seal tdhelepanu, et kaamera on véljas. Seda vdiks teha, aga et see ei oleks lausaline
kohustus ja eeldus selleks, et kui mérki ei olnud, siis trahv ei kehtiks. Uhest kiiljest toob see
véga palju ka juriidilist vaidlust kaasa, teisest kiiljest tekib liiklusohutuse alane negatiivne
mdju. Vaadates 2025. aastat, siis Eestis oli 14bi ajaloo kdige parem liiklusohutuse aasta.
Hukkunute arvud pole kunagi Eesti vabas ajaloos olnud nii madalad. Teisest kiiljest nt
vihendatud piirkiirus Tallinnas vdhendas ka inimkannatanutega liitklusonnetusi. Statistiliselt
on niha, et rasked vigastused ja dnnetused vihenesid. Kindlasti on kiiruste vihendamisel ja
heal jarelevalvel positiivne moju liiklusohutusele.



Indrek Link lausus, et mirk on kahetoimeline, sellel on positiivne ja ennetav mdju ehk see
aitab piirkiirust paremini jdlgida, soltuvalt sellest, kui kaugele see panna. Sellega saab
kaamera mojuala ka suurendada. Enne seda, kui Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) need
mairgid &ra vottis, oli mones mottes ka seisukoht, et see tegelikult aitab kaamera mdjuala
suurendada. Teistpidi on kiisimus ka see, et piirkiirust tuleb jilgida igal pool ehk mitte ainult
enne kiiruskaamerat ja politseiametnikku. Kahetsusvaarne on, et tdlgendus liiklusmérgi
kohustuse osas tekkis peale seda, kui V. Kommusaar oli lubanud, et see on kohustuslik.
Samas juristid hakkasid iihel hetkel teemat teistpidi tdlgendama ja tegemist on siiski
osutusmairgiga, mitte kohustusmaérgiga. Siseministeerium ei ole vastu, kui Riigikogu litkmetel
on soov mérgi panek seadustada, kiill aga on kiisimus selles, et ei saa olla otsest seost selle
vahel, et kui juht mérki ei mirganud voi mirk oli mingil pdhjusel kellegi pahatahtlikkuse tottu
nt imber liikatud, siis automaatselt muutuks karistus kehtetuks. Saaks toimetada selliselt, et
kui kaamera ja mirk iiles pannakse, siis see protokollitakse. Reaalsuses ei ole aga vdimalik nt
samal ajal jdddvustada seda, et kui inimene trahvi sai, siis oli mérk piisti. Sellisel juhul
muutub mobiilsete kiiruskaamerate kasutamine praktikas pohimaétteliselt voimatuks. Noudeid
on vaja tdpsustada ja need peavad olema sellised, mida saab reaalselt kasutada, arvestades
teeolusid, asukohti jne.

Taavi Kirss litles, et 1991. aastal oli liikluses 491 hukkunut, 17 aastat hiljem oli see 196.
Kuni 2012. aastani oli 100 hukkunut, mis hakkas allapoole litkkuma ja enam ei tdusnud 100
arv peale tagasi. 2015. aastal, enne mobiilsete kiiruskaamerate paigaldamist, tehti katseldike
Pirita teel ja tuvastati 96% rikkumisi sdidukiiruse iiletamisel. Sealt edasi, 2019. aastal voeti
kasutusele mobiilsed kiiruskaamerad. Ka tookord oli kahetisi arvamusi, kas mirk peaks olema
voi mitte. Nt 2020. aastal pandi Tartusse sissesditudele hoiatusmérgid, et selles alas
mdddetakse mobiilse kiiruskaameraga kiirust. Koneleja on lugenud Maailma
Terviseorganisatsiooni véljatriikki, mis soovitab liiklusjdrelevalvet teostada nii varjatult kui
ka avalikult, et tagada suuremat heidutust liiklejate osas ja ohutuse tagamist teistele. 2023.
aastal oli liks traagiline stindmus Lehola bussipeatuses, kus 8-aastane poiss hukkus
litklusonnetuse tagajérjel tulles bussi tagant joostes iile sdidutee ja saades autolt 166gi. See
pani politseinikke mdtlema, kas saab midagi teha, et selliseid olukordi oleks peredes vihem.
Selles kohas prooviti kiirust piirata, aga see ei dnnestunud, kuna ei usutud, et kiiruse
piiramine kuidagi toimiks. Siis ndhti, et kui mobiilse kiiruskaameraga mddta, siis hetkeliselt
kiirus voeti alla ja pérast seda jallegi kiirendati tagasi. Radkides Tallinnast, siis Tallinna
kesklinnas alandati sdidukiirust tdesti aastal 2024 Tallinna Linnavalitsuse poolt. See tekitas
palju emotsioone. 2024. aasta I6puks vidhenes jalakiijatega toimunud liiklusonnetuste hulk
50% ehk paljud inimesed jéid selle tegevuse tulemusena tervemaks. Kéesoleval aastal on arv
veidi jélle tdusnud, aga eelneval kahel aastal oli see 50% languses. 2024. aastal voeti
Tallinnas kiiruskaamerate ees hoiatusmargid dra, 2025. aastal tehti seda tile-eestiliselt. Kui
2015. aastasse tagasi minna, kui Pirita teel oli hulgaliselt kiiruse iiletamisi, siis hetkel on
kiiruse tiletamisi 8% ehk 92% juhte sdidab tegelikult korrektselt. Kiesoleva aasta alguses
ilmusid Maailma Terviseorganisatsiooni soovitused Politsei tegevuseks liiklusohutuse vallas.
Soovitused toovad vilja, et hoiatusmark t66tab ainult 500 m ulatuses iimber konkreetse
kaamera. Soovitatakse kasutada statsionaarseid ja suuremaid mérke teatud ala markeerimisel,
nagu tehti Tartus voi tehakse ka suurematel teedel pikema 16igu ulatuses, et autojuhtidel oleks
teada, et selles alas kiirust moddetakse. 2025. aasta oli kdige ohutum aasta vabas Eestis,



nimelt liikluses oli 44 hukkunut, 1600 kannatanut ning véga palju inimesi jii terveks. 2025.
aastal oli ka Euroopa vaates Eesti riik, kus oli hukkunute arv lausa 38% vahenenud. Infoks
numbrites, et teadusajakirjandus on 6elnud, et {ihe hukkunu maksumus eurodes on 3,5 mln.
Eelnev oli iildiselt informatsiooniks, kuid PPA soov on Eestis kaitsta ja hoida liiklust ohutuna.
Rédkides erinevatest voimalustest, siis nt kiiruse osas vdiks sekkumiskiinnis v3ib olla kdrgem
olla ehk ei pea sekkuma 3-4 km/h iiletuse pealt, vaid nt 6 km/h iiletuse pealt, nagu
PShja-Euroopas, mis tagaks palju vihemate trahvide tegemise. Variante on tegelikult
erinevaid. Kiill aga iildiselt tuleb reaalses elus 14bi moelda mérkide paigaldamine, selle
toendamine ning olukord, kus voib juhtuda, et trahvid voi rikkumised seetottu tiihistatakse.

Anna Leena Neering sonas, et iildiselt eelndu eesmérki, milleks on liiklusjérelevalve
libipaistvuse suurendamine, toetatakse. Uks viirteomenetlusega seotud probleem puudutab
olukorda, kus mobiilne kiiruskaamera on jdénud margistamata. Sellisel juhul ei pruugi
mootmistulemus olla kasutatav tdendina hoiatustrahvi médramisel. Kui isik saab trahviteatise
alles moni péev hiljem ega méleta, kas ta mérgistust nigi, tekib kiisimus, kuidas on vdimalik
sellist trahvi vaidlustada ning millised voimalused on politseil tdendada, et mérgistus siiski oli
olemas. Need aspektid tuleb I1dbi moelda, sest hoiatustrahvi menetlus on hetkel veel lihtsam,
kui on véddrteomenetlus ise. See on suhteliselt automaatse siisteemiga ja siisteemi ei soovita
iile koormata suure vaidlustamise lainega.

Kristel Niidas lausus, et kui liiklusseadus iitleb, et PPA kasutab liiklusjdrelevalve erimeedet
korrakaitseseaduse (KorS) alusel ja KorS § 34 on kaamerate paigaldamise diguslik alus, mis
juba ndeb ette kaamerate mérgistamise ja sildistamise kohustuse, siis tekib kiisimus, kas
konealused kaamerad on paigaldatud mingil muul eesmirgil voi alusel. Seega ei ole tépselt
arusaadav, miks eelndu hetkel kone all on, kui KorS-i alusel see kohustus juba olemas on.
Lisaks, isikuandmete kaitse iildméaaruse, mis on otsekohalduv méarus, artikkel 13 néeb ette
andmesubjekti diguse saada teavet, kui teave on kogutud temalt endalt ehk andmeto6tlus
toimus sel hetkel, kui see teave koguti. Euroopa Kohus on juba toonud paralleeli ehk nt
trammis peab vormikaameraga kontrolor olema sildistatud, et isik saaks kohe teada, et tema
andmeid to6deldi. Seega mirgistamise kohustus tuleneb juba praegu koneleja hinnangul nii
KorS-ist kui ka isikuandmete kaitse iildmééruse artiklist 13.

Marek Reinaas palus kommentaari selles osas, kas kohustus on juba hetkel olemas.

Indrek Link iitles, et jddb selles osas Justiits- ja Digiministeeriumiga eriarvamusele.
Liiklusseaduse § 196! niieb ette korrakaitselised erimeetmed, mille osas kehtib tdesti KorS §
34 ehk n-6 avaliku ruumi kaamerad, mis varasemalt on ka meedia tdhelepanu saanud ja mida
iihel hetkel kasutati. Kiill aga peaks liiklusseaduse § 196 olema liiklusjirelevalve erisused.
Seal risgitakse salvestavast liiklusjirelevalve seadmest. Kdneleja arusaama jirgi tekkis § 1962
seadusesse hetkel, kui automaatse liiklusjarelevalve seadmed kasutusele voeti, eelkdige
kiiruskaamerad ja nt Kristiine ristmikul ka foorikaamerad. Muu n-6 iildise tdhistamise kohta,
mis 1dbi isikuandmete kaitse tildmédruse tuleb, selle osas jadb kdneleja vastuse volgu. Kiill
aga kaameraid koneleja otseselt KorS § 34 alla ei paigutaks.

Valdo Randpere lausus, et kindel olla, tuleks eelnduga edasi litkuda ja teha
seadusemuudatus. 2019. aastal andis valitsuse poolt eelndu kohta arvamuse
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Justiitsministeerium. Koneleja toi vélja 16igud selleaegsest protokollist. Valitsuse arvamusega
edastati majanduskomisjonile Justiitsministeeriumi arvamus eelndu kohta, kus osutati
vajadusele selgitada teisaldatavate kiiruskaamerate kasutuselevotu eesmérki. Samuti leidis
Justiitsministeerium, et teisaldatava kiiruskaamera mootmise koht tuleb enne modtmise
alustamist tdhistada osutusmérgiga. Ministeeriumi arvates ei ole selle puudumise korral
teisaldatava kiiruskaamera modtmise tulemuse alusel liiga kiiresti sditnud isiku karistamine
oigustatud, kuna isikule ei antud voimalust oma kditumist korrigeerida ning digusrikkumisest
hoiduda. Kdneleja lausus, et pohimotteliselt on hetkel kone all kaks teemat. Esimene teema
seisneb selles, et Riigikogu litkmetelt saavutati seaduse vastuvdtmine lubaduse alusel, millest
loobuti suhteliselt kiiresti parast seaduse joustumist. Teisest kiiljest on kiisimus
litklusohutuses. Koneleja ei titleks, et eelnevalt toodud niited seoses Pirita teega ja
bussipeatuses bussi tagant iile tee jooksnud lapsega oleksid mojutatud sellest, kas mobiilne
kiiruskaamera on olemas ja kas selle ees on hoiatusmirk voi mitte. Seega need ei ole
relevantsed vordlused. Voib ka seda teeb pidi litkuda, nagu 2019. aastal, kus deldi, et
tulevikus kohtupraktika néitab, mis saab mirgi olemasolu tdestamisest. Ettepanekud on
tegelikult mdistlikud, nt registreerida méargi panek, mistdttu on niha ka ajatempel jne. See on
taasesitatavas vormis ja sellega voiksid kdik rahul olla. Lisaks, kui konealune eelndu koostati,
andis PPA arvamuse. Koneleja luges seda ERR-i uudisest. Kirjutati, et eelndu on tehtud
pealiskaudse emotsiooni najal ja on pdhiseadusega vastuolus. Koneleja lausus, et kui tema
oleks PPA ametnik, siis ta prooviks hoiduda sellistest hinnangutest Riigikogu litkmete ja
pohiseaduse kohta, sest kumbki véide ei pade.

Mart Maastik lausus seoses sellega, kuidas teada saada, kas mérk oli teel vdi ei olnud, siis nt
Waze on rakendus, kuhu taoline informatsioon lisatakse. Politsei voiks samuti Waze-i lisada,
et teatud kellaajal paigaldati kuskile kaamera. Lisaks uuris koneleja eelndu algatajatel, kas
seaduses on reguleeritud, kui kaugele kaamerast mérk tuleb panna.

Valdo Randpere vastas, et seaduseelndus on kirjas, et asulas peab mirk olema 150-300 m ja
viljaspool asulat 300-500 m enne kaamerat.

Indrek Link lausus seoses vahemaaga, et kui soovitakse, et sdidukijuht mérki kindlasti néeb,
siis linnalises tingimuses 150 m puhul tuleb arvestada, et viimasel ristmikul enne
kiiruskaamerat peab mérk iileval olema nende jaoks, kes korvalteelt tulevad. Ei saa tekkida
olukorda, kus mirk on varasemalt iileval ja viimane inimene, kes korvalteelt tuleb, mérki ei
nde. Radkides Waze-ist, siis mdte on hea, kuid tuleb aru saada, et seda ei saa omakorda
politseile kohustuseks panna. Waze-i kasutajad ollakse eraisikutena ja politseinik
ametiisikuna Waze-1 ilmselt ei kasuta ja 1dpptulemine ei ole ka igal politseinikul t66
mobiiltelefoni, kus seda méarkima hakata.

Tonis Moélder mérkis, et kdimasolev arutelu on vdga oluline. Kui parlament on selgelt
véljendanud oma tahet ja kujundanud konkreetse seaduse ning selle rakendamise pdhimdtted,
siis ei ole soovitatav, et ametkondade tegevus oleks suunatud eirama kehtestatud korda
erinevate alternatiivsete viiside kasutamise kaudu. Uldiselt, kui on soov olukorda muuta mérgi
eemaldamise néol ja 6elda, et tugevaks argumendiks on liiklusohutus, siis oleks olnud viga
oige tulla ministeeriumide kaudu konkreetse eelnduga Riigikogusse ja Riigikogu oleks oma
tahet kas timber vaadanud voi mitte. See oleks olnud dige ja mdistlik 1dhenemine. Réédkides V.



Randpere eelnevalt mainitud ERR-i artiklist ja PPA tagasisidest, siis ka selle puhul antakse
hinnang sellele, mida parlament soovib teha. See on iseenesest dige, sest tagasiside on vajalik
ja praktikat teeb PPA. Kdneleja usaldab selgelt Politseid seoses sellega, mis puudutab
liikklusjarelevalvet ja liiklusohutust, kuna nemad puutuvad teemaga igapdevaselt kokku. Kiill
aga kui parlament on oma argumentides teatud positsioonile joudnud, siis ka neid argumente
tuleb mdistlikult ja viisakalt debateerides iimber liikata. Uhtlasi lausus kdneleja, et mirgi
olemasolu ja selle hilisem tdestamine on olnud juba eelneval perioodil kdige higusam ala
konealusel teemal. Nt 150 m v&i 300 m on {isna keeruline tdlgendada ja vaidluskohti on
kindlasti mitmeid. Uhtlasi vdib mirk olla nt lumevalli taga vdi sajuse ilmaga pole seda
mérgata jne. Kdneleja uuris, kuidas kdnelause eelnduga saaks selliseid olukordi viltida, et
esiteks ei tekiks ametkondadel soovi seaduse tdlgendamisele alternatiive leida ja teisalt, et ka
inimesed ise ei hakkaks seda tegema. Uhine eesmirk on tegelikult tagada mdistlik
liiklusohutus.

Valdo Randpere lausus, et olukord seoses osutus- voi hoiatusmaérgiga ei erine oluliselt
sellest, kui pannakse iiles ajutine litklusmérk. Ka selle puhul vaib tekkida kiisimus, kas see
laks lumehange vo1 kukkus tuulega iimber jne. Kdneleja aga ndustus argumendiga, et mérk
peab olema ldhima ristmiku juures, selleks, et kdrvalteelt tulijaid samuti hdlmata. See on
sOnastuse kiisimus. Risk, et vaidlused tekivad, on alati olemas. Voimalus on tdesti nt
salvestada mirgi panek koos asukoha ja ajatempliga. PGhimotteliselt sooviks aga jouda sinna,
et mérgi paigutamine on kohustuslik.

Taavi Kirss lausus, et hetkel to6tavad mobiilsed kiiruskaamerad ka tagant suunas
modtmisega, nt mootorrataste vaates, kus tekkis suur hulk mootorrattaga hukkunuid ja
mootorratturid ei sditnud lubatud kiiruse piires. See tihendab, et méirke on vaja molemalt
poolt paigutada. Lisaks, vOib olla kasutada mérke ka statsionaarselt ja pikema maa-ala peale,
siis on ohukohad juba markeeritud ning inimesed teavad juba oma kodupiirkondades, kus
sellised kohad on. Kiill aga kui iihel hetkel hoiatusmérgid kadusid, siis kadus ka palju
vaidluseid.

Urve Tiidus iitles, et hetkel vaieldakse teema iile, mis liikluses ei peaks vaidlusi tekitama.
Tegelikult peabki sditma dige kiirusega. Kiill aga inimesed tihti sdidavad iile piirkiiruse ja
sellisel juhul voib tdesti hoiatusmaérk olla hea, et digel kiirusel sditmist meelde tuletada.
Tegemist on dilemmaga n-6 dige kditumise ja olukorra drakasutamise vahel.

Rene Kokk lausus, et varasem menetluse praktika, kus Riigikogu sooviga tegelikult ei
arvestatud, on viga halb. Kui Riigikogule sedasi tehakse, ka muude seaduseelndude juures,
siis see muudab kogu Riigikogu td6tamise viga umbusklikuks. Maistlik oleks olnud esitada
konkreetne ettepanek, et ndhakse probleemi, misjérel oleks teemat menetletud. Sellisel juhul
ei oldaks ka ténases olukorras ja ei oleks tekitatud umbusaldust. Réékides kaameratest, mis
mdddavad kiirust mdlemalt poolt, siis see ei ole probleem, kuna statsionaarsele kaamerale
saab modlemale poole panna statsionaarse margi. Hetkel on peamiselt kone all kaamerad, mida
teisaldatakse. Kdneleja leiab, et sellisel juhul peab kindlasti méirk olema. Uhtlasi ei tohiks olla
probleemiks politseinikul voi kaamera paigaldajal fikseerida, et mérk vélja pandi. See
vihendab vaidluse riski. R. Kokk leidis, et eelnduga tuleb igal juhul edasi liikuda.
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Marek Reinaas iitles, et PPA on véga voimekas ja mirgi paigaldamine ei tohiks tdesti
probleemiks saada.

Otsustati:

2.1. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks Tonis Molder (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik,
Rene Kokk, Lauri Laats, Mart Maastik, Tonis Molder, Valdo Randpere, Marek Reinaas,
Andrus Seeme, Urve Tiidus).

2.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 06.05.2026 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Rene Kokk, Lauri Laats, Mart Maastik, Tonis Molder, Valdo Randpere,
Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

2.3. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Lauri Laats, Mart Maastik, Tonis Molder, Valdo Randpere, Marek Reinaas, Andrus
Seeme, Urve Tiidus).

3. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa Liidu andmeliidu
strateegia ja tehisaru rakendamise strateegia - COM(2025) 835, COM(2025) 723

Allar Laaneleht andis algatusest iilevaate. Euroopa andmeliidu strateegia on ambitsioonikas
kava, mille eesmirk on muuta Euroopa Liit (EL) globaalseks liidriks andmemajanduses,
keskendudes eelkodige tehisintellekti ehk Al arengu toetamisele. Strateegia keskmes on
kvaliteetsete andmete kéttesaadavuse suurendamine lébi spetsiaalsete andmelaborite ja lihtsete
Euroopa andmeruumide laiendamise. Strateegia piiliab lihtsustada ja {ihtlustada seni
killustatud andmealaseid digusakte ning koondab need selgemasse raamistikku, et vihendada
ettevotete, eriti viikese ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) biirokraatia kulusid. Olulisel
kohal on Euroopa andmesuverdinsuse kaitsmine, tagades, et rahvusvaheline andmevahetus
toimuks diglastel ja turvalistel tingimustel, mis vastavad Euroopa véartustele. Algatus
moderniseerib ka isikuandmete kaitse aspekte, nt lihtsustades kiipsiste ndusolekusiisteeme ja
kohandades isikuandmete kaitse iildméaarust, et soodustada vastutustundlikku tehisintellekti
treenimist. EL-1 tehisaru rakendamise strateegia eesmirk on edendada tehisaru
kasutuselevottu eelkdige vdike- ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotete hulgas ning
tugevdada EL-1 suutlikkust saavutada tehisintellekti valdkonnas eesliini tipptaset. Dokument
nihutab fookust reeglite ja raamistike loomiselt Al tegelikule rakendamisele. Strateegia
valdkonnapodhine ldhenemine toetub juba olemasolevatele raamistikele, mis tagavad tehisaru
turvalise, usaldusviirse ja laiapdhjalise kasutuselevotu kogu EL-is. See tugineb nii tehisaru
oigusraamistikule kui ka andmepoliitika alustele, kuid strateegia keskendub eelkodige
rakendamisele ja tegelikule mdjule. Keskendutakse sellele, et tehisaru kasutamine oleks
kooskdlas EL-1 vairtuste, pohidiguste ja turvanduetega ning et litkmesriigid arendaksid Al
lahendusi tihtsete standardite, kvaliteedinduete ja riskijuhtimise pdhimotete alusel. Strateegia
holmab meetmeid, mis toetavad Al kasutuselevottu avalikus sektoris, kus see toimib nii
kasutaja kui suunanditajana erinevates valdkondades, sh tervishoid, transport, diguskaitse,
haridus ja haldus. Samuti keskendutakse erasektorile, kus fookus on VKE-d ja todstus, samuti
teadus- ja innovatsioonisektor. Rakendamise keskmes on Al riskipdhine ldhenemine, mis
médratleb korge riskiga siisteemide nduded, ldbipaistvuse kohustused,
jérelevalvemehhanismid ja sertifitseerimisraamistiku. Lisaks késitletakse mitmeid takistusi,
mis hetkel tehisaru kasutuselevottu pidurdavad, nt oskuste ja spetsialistide puudus, vihene
ligipdis kvaliteetsetele andmetele, lisaks ebakindlus ja usalduse puudumine uute
tehnoloogiate suhtes ning ettevotete madal tehisaru kasutamise valmidus. Eelmainitud
puuduste korvaldamiseks toetab strateegia Al arendamiseks vajaliku andmepohja
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tugevdamist, sh juurdepédisu kvaliteetsetele andmeruumidele ning andmete taaskasutust
digitaristute kaudu. Lisaks nihakse ette investeeringuid Al testimis- ja katsekeskkondadesse,
oskuste arendamisse, teaduskoostodsse ja innovatsiooni kiirenditesse, et tagada Euroopa
konkurentsivoime. Strateegia rohutab vajadust tugevdada kiiberturvalisust,
intellektuaalomandi kaitset, algoritmilist l&bipaistvust ja vastutust ning tehisaru kasutamise
auditeeritavust. Rakendamine toimub koordineeritult liikmesriikide vahel, kasutades selleks
erinevaid EL-i rahastusprogramme ning ndudes riiklikke Al tegevuskavasid, mis tagavad
iihtse ldhenemise, koostalitluse ja jarelevalve kogu liidus. Eesti seisukohad on jaotatud kolme
alapeatiikki, milleks on seisukohad Euroopa andmeliidu strateegia kohta, Euroopa tehisaru
rakendamise strateegia kohta ning koondseisukohad digisuverdinsuse kohta. Keskne
lahenemine on, et mdlema strateegia ja nende eesmirkidega Eesti ndustub. Need seavad véga
sarnased eesmérgid, mis on ka Eestil. Eesti ndustub strateegiate pdhifookusega, kuid on teatud
punktid, mida soovitakse tdiendada voi anda seisukoht, kuidas teatud tegevusi peaks 1dbi
viima selleks, et Eesti huvid oleksid enim arvesse voetud. Kolm peamist seisukohta on, et
Eesti toetab Euroopa andmeliidu strateegiat, kuid rdhutatakse, et andmepoliitika peab 1dhtuma
andmete vaba liikumise pdhimdttest ning andmete laiemast vaértusest, mitte keskenduma
iiksnes tehisarule. Kui on konkreetne andmeliidu strateegia, mis keskendub tehisintellekti
arendamiseks andmete kittesaadavaks tegemisele, siis Eesti peab vajalikuks vilja tuua, et riik
ei piirdu ainult tehisintellektiga, vaid on ka teised rakendused, mille jaoks on vaja andmeid
kittesaadavaks teha. Lisaks on oluline toetada andmevaldajaid andmete turvalisel ja
efektiivsel jagamisel ning parandada andmete kéttesaadavust ja taaskasutatavust kogu EL-is.
Uute algatuste, nagu andmelaborite, kujundamisel tuleb véltida ettevitluskeskkonna
moonutamist ning tagada nende juurdepaisetavus koikides liikkmesriikides. Eesti toetab
tehisaru rakendamise strateegia 1dhenemist, mille kohaselt peab tehisaru kasutamine olema
kooskolas EL-i véértuste, pohidiguste ja turvanduetega. Liitkmesriigid peavad arendama
tehisaru lahendusi iihtsete standardite, kvaliteedinduete ja riskijuhtimise pdhimdtete alusel,
tagades viikeettevotetele piisava toe. Eesti peab EL-1 digisuverddnsuse tugevdamist oluliseks,
rohutades tasakaalustatud ja avatud ldhenemist, mis pShineb tehnoloogilisel neutraalsusel ja
riskipohistel otsustel. Digisuverdinsust tuleb suurendada eelkdige pohjendatud tehniliste ja
organisatoorsete meetmetega, viltides laiaulatuslikke paritolu- ja asukohapdhiseid piiranguid.
Tugevdada tuleb Euroopa suverdénseid voimekusi kriitilistes digitaristu kihtides ja tehisaru
arendamisel. Samal ajal on oluline séilitada litkmesriikide otsustusvabadus ja EL-i avatus
usaldusvéirsetele globaalsetele partneritele.

Marek Reinaas tundis huvi, kuidas strateegia Eestit mojutab.

Allar Laaneleht vastas, et riadkides tehisaru rakendamise strateegiast, siis selle suund on
tehisaru praktiline kasutuselevott ja fookusteemad kattuvad véga otseselt sellega, mis on ka
Eesti probleemid. Oskuste ja kompetentsi tdstmine on tdhtis kogu elanikkonna seas, kuid
eelkdige erasektori vaates nidhakse, et kompetentsi tase ei ole piisav. Réédkides
digisuverddnsusest, siis EL-1 kontekstis tuleb tagada, et ei olda sdltuvad monest suurest ja
viga voimekast ettevottest, vaid et EL-is on EL-i reeglite ja vadrtuste jargi kdituvad
ettevotted, kes nt tehisaru teenuseid pakuvad ning tagavad, et EL on tehisaru rakendamise
kontekstis digitaalselt suverdidnne.

Otsustati:
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3.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (konsensus: Mario Kadastik, Rene Kokk,
Lauri Laats, Mart Maastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus).

4. Kollektiivse poordumise ,,Rail Balticu ehitus tuleb peatada, et siista Eesti loodust ja
viltida uusi maksutouse arutelu

Marek Reinaas sonas sissejuhatuseks, et kollektiivse podrdumise on allkirjastanud 1078
inimest. Viimastel aastatel on olnud kokku kolm Rail Balticu (RB) projekti 16petamise
sooviga seotud eelnodu ja kollektiivset poordumist: Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele loobuda
Rail Balticu projekti elluviimisest Eestis ja astuda vélja koikidest projektiga seonduvatest
rahvusvahelistest lepingutest™ eelndou (806 OE), Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele loobuda
Rail Balticu projekti elluviimisest Eestis ja astuda vélja kdikidest projektiga seonduvatest
rahvusvahelistest lepingutest™ eelndou (650 OE) ja kollektiivne p66rdumine "Peatame Rail
Balticu ja loome uurimiskomisjoni analoogselt Litiga". Seega teemat on tihedalt arutatud.

Hando Tonumaa lausus, et arutelu on teema iile kestnud justkui mitu aastat, aga tegelikult
avalikku arutelu ei ole olnud, mis on ka kdnealuse petitsiooni eesmérk. Soovitakse jouda
punkti, kus saaks Eestis luua avaliku arutelu, kuhu on kdik grupid kaasatud. Koneleja lausus
seoses poordumise eesmirgiga, et ehitus tuleb peatada, et sddsta loodust ja viltida uusi
maksutouse. Arvutused néitavad, et projekt on ldinud kordades kallimaks, kui algselt plaaniti
ja ollakse olukorras, kus riigieelarve on igal aastal tugevalt miinuses. Samuti on oluline
markida, et Eestis elab 7 inimest 10-st n-0 peost suhu. P66rdumise esitajad ei néde, kuidas on
voimalik projekt valmis ehitada ilma uute maksutdusudeta. Igasugused laenud on samuti
vilistatud, sest see tdhendaks tagantjirele maksukoormust. Koneleja toi jargnevalt vilja
pohjused RB peatamiseks. Esiteks on tegemist pdordumatu kahjuga Eesti loodusele ehk metsa
massiline raadamine, elupaikade killustamine, pdhjavee ja veereziimi hdiringud ning loomade
litkumiskoridoride katkemised. Teiseks puudub raha RB 16puni ehitamiseks. Jutuks on tulnud
see, et kuna Euroopa Liit (EL) on projekti jaoks eraldanud suuri summasid, siis seda peatades
peaks raha tagasi voi trahve maksma. Avalikkuse trahvidega hirmutamine on viir. Lisaks,
Euroopa Kontrollikoja vérske eriaruande kohaselt laheb RB maksma mitte 5,8—7 mld eurot,
nagu arvati 2020. aastal, vaid vihemalt 24 mld eurot. Seega puudu on suurusjirgus 20 mld
eurot. Kolmandaks, RB ei tasu end mitte kunagi dra. Puuduvad usaldusvéirsed toendid, et RB
suudaks kunagi dra katta oma ehitus-, loodus- ja opereerimiskulud. Nt Suurbritannia ja
Prantsusmaa vahel asuv La Manche-i tunnel e1 ole ennast 30 aasta jooksul édra tasunud, kui
arvestada sisse inflatsiooni ja erinevad finantseerimiskulud. Neljandaks, sdltumatud eksperdid
ja teadlased on RB suhtes kriitilised. Nad on olnud seda algusest peale, tehtud on mitmeid
avalikke allkirjade kogumisi ja pd6rdumisi projekti Iopetamiseks, kuid sellega ei ole suudetud
jouda olukorda, kus tekiks avalik arutelu. Viiendaks, prognoosid reisijate ja kaubaveo kohta
on osutunud valeks. Kuuendaks vajab RB hiiglaslikke maavarade koguseid, et see valmis
ehitada. Kui Eesti soovib valmis ehitada ka Via Baltica, siis uuringute kohaselt puuduvad
maavarad, et mdlemad projektid 16puni ehitada. Radkides sellest, mis saab edasi, siis
poordumise esitajad soovivad teemat arutada avalikult Eesti riigis, erinevate osapoolte
koosluses. Pooleliolevad sillad ja rajatised tuleb ohutuse huvides tehniliselt 1opetada ja
stabiliseerida, kuid igasugune edasine looduse hédvitamine tuleb kohe peatada ning metsade
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raadamine, uute karjiiride rajamine ja tdiendav maastiku 15hkumine ei ole lubatav. Uhe
ettepanekuna saaks RB trassist kujundada tile Eesti kulgeva looduspargi. Esitades kiisimused,
kas Eesti saab mdistliku ja otstarbeka raudteeiihenduse Euroopaga, kas raudtee paikneb
elukeskkonda kdige vihem kahjustavas asukohas, kas planeerimisel on arvestatud
regionaalhuvidega, kas planeerimine on teaduspohine, kogukondi sisuliselt kaasav, aus ja
labipaistev ning kas rajamisega tekkivad kahjud kompenseeritakse diglaselt, siis vastus on
koigele eitav. Kollektiivse podrdumise esitajate noudmised on RB ehituse kohene peatamine
Eestis, avaliku ja sisulise debati korraldamine, kuhu on kaasatud kdoik erinevad seisukohad ja
kui soovitakse edasi ehitada, siis on soov saada selge vastus kiisimusele, kust tulevad
puuduolevad miljardid. Kuni selleks vastus puudub, ei tohi ehitusega edasi minna. Uhtlasi
tuleb looduse havitamine viivitamatult peatada ja ehituse timber kujundada loodussobralikuks
lahenduseks. Kohalikele omavalitsustele antud ehitusload tuleb tagasi votta ning
kogukondade otsustusdigus taastada. Oluline on meeles pidada, et Eesti loodus on kordumatu,
raha saab iimber suunata ja projekte saab peatada, aga havinud metsi ja 16hutud maastikke
tagasi ei too.

Endel Oja lisas seoses teemaga, et RB peaks maanteelt raskeveod éra viima. Nimelt toob
eksperimentidele ja numbritele toetuv analiiiis vilja, et RB ei ole mitte mingil juhul vdimeline
kaubavedudel autovedudega konkureerima, vaid on 2-2,5 korda kallim, olenemata sellest, mis
kaupadest radgitakse. Lisaks ei ole Baltikumis massiliselt raudteele sobivaid kaupu, vaid siin
toodetakse kaupu, mis ldhevad tootjalt voimalikult otse tarbijale. Réddkides Iklast 1dbi litkuvast
veoautode hulgast, siis tuleb vaadata, mis on nende laadung ja kuhu nad sdidavad. Silmas
tuleb pidada, et nad ei sdida isegi Poola piirini ja laadung on nt moodbel, kiiresti riknevad
kaubad jne. RB majandusliku kasu argument seoses kaubaveoga on vale.

Hando Tonumaa lausus, et hiljuti sai tehtud ka RB Estonia juhatuse litkme Lauri Ulmiga
intervjuu, milles ta tunnistab, et RB-d ei rajata selleks, et raamatupidamises tekiks kasumirida.
See tdhendab, et RB esindaja litleb, et tegemist ei ole majanduslikult mdtteka projektiga.
Vastused kiisimustele, kas EL on otsustanud rahastada RB valmimist, kas RB hakkab teenima
kasumit, kas rahvas toetab RB uue raudtee ehitust, on samuti eitavad. Kiisitlused néitavad, et
inimesed on oodanud RB kiiret ja odavat reisirongi Euroopasse ning majanduskasvu, kuid
praeguseks on enamik inimesi mdistnud, et RB seda ei too. Rédkides sellest, kas RB
peatamine on voimalik, siis seda saab peatada veel suhteliselt véikeste kuludega. Projekti
saaks peata suurusjirgus 1 mld euroga. Mdned kuud tagasi iitles Tallinna Tehnikaiilikooli
professor Karsten Staehr arvamusloos, et tegemist on ldbikukkunud projektiga, mis ei tasu
kunagi dra. Samuti on nt ERR-1 uudis vilja toonud, et kliimaeesmargi tiditmiseks peaks
peatama metsaraie ja Nursipalu arendamise, kuid teine variant on ka RB peatamine. Ridkides
Latist, siis seal ei ole projektiga alustatud ja laual on ka teine variant RB-st, mis isegi ei
iihendaks Eestit raudteega. Uhtlasi soovib kolmandik Lti saadikuid panna projekti pausile.

Endel Oja sonas seoses RB projektiga, et hetkel on vilja joutud sinna, kuhu ei olnud
planeeritud jouda. Kahest rodpapaarist on saanud iiks, kiirraudteest on saanud kohalik raudtee
13 jaamaga, millest suurem osa asuvad metsa sees, kus keegi ei ela ja on iihtlasi paralleelne
olemasoleva Parnu raudteega, kus on jaamad olemas ja inimesed elavad. Koneleja leiab, et
tegemist on projektiga, mis oma raskuse all kokku variseb. Uhtlasi tuleb tihelepanu juhtida
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Latis toimuvale, senine valitsus 10petab ilmselt oma tegevuse peale kdesoleva aasta oktoobris
toimuvaid valimisi ja siis on neil kindlasti teemaks RB-ga seonduva raha raiskamine 16petada.
2017. aastal kajas iihiskond vastu RB-ga seonduvale ja niilid on joutud tdpselt samale
jareldusele. Kui riigieelarvega ollakse 2 mld euroga miinuses ja vOetakse laene, et seda katta,
siis sisuliselt kaetakse sellega ka RB-d. Uhtlasi on kdneleja tellinud Transpordiametist
informatsiooni, kui palju materjale kulub Via Baltica ehitusele. Need materjalid on killustik,
liiv ja kruus. Tépselt samad materjalid on vajalikud ka praktiliselt paralleelsel RB trassil,
mdlema suurusjirk on kokku 15 mln m?. Peale selle on tehtud ka analiiiis trassil 50 km
raadiuses olevatest maavaradest, millest on selgunud, et 15 mln m? ei ole olemas ehk RB
jaoks puudub vajalik kohalik ressurss, ridkimata teisest 15 mln m>, mis oleks vajalik Via
Baltica jaoks. Uhtlasi ei ole mdistlik vilja tuua, et RB annab inimestele t66d, kdne all on
lihtsalt nt liiva ja kruusa vedamine jms. Selline vedamise protsess saaks toimuda ka muude
projektide raames, selleks ei ole vaja RB ehitust. Tegemist on sotsiaal-majanduslikult
negatiivse projektiga, mille tulemusena Parnu-Tallinn raudtee pandi kinni ja mille
rekonstrueerimine 160 km/h peale oleks olnud 8 korda odavam. Vorreldes RB praeguse
planeeritud rongiga oleks kaotatud sdidu ajast 20 min ehk selle 20 min maksumus Tallinna ja
Péarnu vahel on tinu RB-le u 2,5 mld eurot. Kui 2017. aastal oleks neid fakte teatud, siis ei ole
ilmselt keegi julgenud sellega ndustuda. Kdneleja soovitas véga ettevaatlikult suhtuda riigi
raha kulutamisesse seoses RB-ga.

Sander Salmu iitles, et valitsuse poolelt kindlasti ei peeta mdistlikuks ega vajalikuks RB
ehitustegevust peatada, aga voib ndus olla, et tegemist on {ihe enim diskuteeritud projektiga
Eestis. Arutelutasemed ja kaasatus on litkunud 1ébi aja. Esialgu toimus kogukondade
kaasamine ja niitid on arutelud litkunud valdavalt valitsuste vahele voi ka Riigikogu tasemele.
Igal aastal vastatakse poordumistele ja antakse Riigikogule iilevaade, mis RB arenduses
toimub. Oluline mérkus on ka see, et RB peatamine ja projektist viljumine ei ole ainult Eesti
otsus. Baltikumis on tihiselt voetud kohustuseks RB vilja ehitada, seega see peaks olema
kdigi Balti ritkide iihine otsus. Kdik Balti peaministrid on kinnitanud, et RB on igas riigis
oluline ja ehitusega minnakse edasi. Jirgnevalt andis koneleja kommentaari po6rdumises
toodud RB peatamise pohjuste osas. Réadkides podrdumatust kahjust Eesti loodusele, siis
trassivalik voeti 1dhtuvalt eeldusest teha loodusele vdoimalikult vihe kahju. Trassivalikul
kaasati Tartu Ulikooli teadlased ja libi nende loodusuuringute pandi trassi asukoht paika.
Kdigi ehitustegevuste eelduseks on keskkonnamdju hindamised, kuhu on kaasatud soltumatud
eksperdid. Ette on ndhtud ka hiivitusmeetmed 6koduktidele ja kui on vaja teatud loomi ning
taimi imber paigutada. Iga taristuehitus tekitab keskkonnale héiringuid, aga kui vaadata
vordlust neljarealise maanteega, siis neljarealistel maanteedel on ruumivajadus 150 m, RB
puhul on see u 70 m. Kui 2+2 maanteedel soovitakse 120 km/h sdita, siis need tarastatakse
modlemalt poolt aedadega. Kindlasti on see mdju ruumiliselt oluliselt suurem kui RB puhul.
Raadamise osas saab tuua ndite, et kui Eesti trassi osa on 213 km ja voetakse eelduseks
maksimaalne metsaga kaetus kogu selle kilometraazi osas, siis kui kdik &ra raadata, on see
hektarite motte 6% Eesti aastasest raiemahust. Rédkides rahastusest, siis taristuehitused on
loomulikult pikaajalised projektid. Arvestades RB ehitust, siis on teada, et rahastus ei ole
kaetud. Riigieelarve liigub iihe aasta, riigi eelarvestrateegia kolme aasta kaupa, lisaks EL-1
rahastusperioodid. See ei ole ainult Eesi osas unikaalne probleem. Radkides 2017. aastal
tehtud digushinnangust, siis tegemist oli eeldusega kolme riigi iihisotsusele. Analiitisiti teist
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ajaraami ja Oiguslikku baasi. Valitsused leppisid kokku, et sdilitades RB projekti tdiiemahulise
realiseerimise kohustuse, on voimalik aja ja raha osa diskuteerida. Rahastuse maht on
loomulikult kasvanud. Iga pikaajalise taristuobjekti puhul on mdju hindadele, arvestades ka nt
COVID-i kriisi ja hetkel toimuvaid sddasid. Projekti kogu eelarve on hetkel 3,6 mld, millest
rahastusega on kaetud u 2 mld ja 1,6 mld on hetkel katmata. Vaadates, kust rahastus voiks
tulla, siis suur osa voiks olla seotud jargmise EL-i eelarveperioodiga. Selleks on head
eeldused, sest kasutatava instrumendi rahastusmaht on 51 mld kogu Euroopa peale.
Eelduslikult samas mahus rahas saades kui seni, on rahastusvajadus suuresti kaetud. Radkides
poordumises vélja toodust, et RB ei tasu ennast kunagi éra, siis loomulikult v3ib erinevate
numbritega diskuteerida. Kiill aga ldhtutakse soltumatust analiiiisist, mis 2024. aastal tehti nii
taisprojektile kui ka esimese etapi vihendatud mahule. Mdlemad analiiiisid nditavad, et
sotsiaal-majanduslikult on RB jéitkuvalt tasuv. Tegemist on taristuprojektiga, mille puhul
lahtutaksegi pohiliselt sotsiaal-majanduslikest kasudest. Vaadates olemasolevat raudteed voi
maanteed, siis need ei ole Eestis mitte kunagi rahaliselt tasuvad ja kasumlikud, kuid neil on
sotsiaal-majanduslik efekt ja see on iga rahastuse eeldus. P66rdumises toodi vilja ka kriitika.
RB on suur projekt ja hea ning objektiivne kriitika on alati teretulnud. Murekohti on ka
Riigikogus arutatud ja nii ministeerium kui ka RB proovivad neid lahendada. Kokkuvdttes on
aga koik parlamendid ja ka valitsused olnud RB jitkuarenduse poolt. Valitsuses on olnud
erinevaid koosseise ja parteisid ning RB-d ei ole otsustatud iiheski etapis peatada. Radkides
prognoosidest, siis viimases mojuanaliiiisis on vilja toodud, et kogu RB trassile eeldatakse 10
mln t kaubavedu, mis on % hetkel juba Via Baltica peal sditvatest kaubaautodest. Kdone all ei
ole forsseeritult selle koridori suunamine, aga tegemist on kahe EL-i pohikoridoriga.
Vaadates, mis toimub Soomes, siis seal sadamad laienevad, et RB tulekuks valmis olla.
Ettevotted planeerivad samuti raudteepraame. Lisaks arvutustele nditab ka ettevotete tegevus,
et nad ootavad RB kasutamise vdimalust. Liihikestel distantsidel ei olegi raudtee maanteega
konkurentsivdimeline, kuid kdne all on pikad distantsid. Uhtlasi saab hetkel riikida vaid
prognoosidest, kuid reaalsus tuleb siis, kui RB kdima liheb. Seega ei saa delda, et prognoos
on vale. Maavarade osas ei ole kindlasti vaja meeletult suuri maavarade koguseid. Hetkel on
100 km trassi ehituses ja suur osa muldkehast hakkab valmis saama, mis néitab, et maavara on
olemas. Kogu muldkeha ehitamiseks on planeeritud veidi iile 7 mln m>. Vdttes nt 242
maanteed, mille puhul valitsus on algatanud 65 km ehitust Pdrnu ja Tartu suunal, siis need
vajavad 10 mln t materjali. Hetkel ei ole iikski toovotja esitanud murekohta, et ei oleks
materjale, millest ehitada. Radkides vastutuskindlustusest, siis see on eksisteerinud alates
2015. aastast ja tegemist ei ole praktika muutusega. See on rahvusvahelistes ettevotetes
tavapérane praktika. Seega kokkuvdttes ei ole valitsuse poolelt plaani ega soovi RB
ehitustegevust peatada. Liigutakse 2030 tdhtajas ja sellest Idhtutakse ka oma tegevustes.

Mart Maastik uuris, et kui RB hetkel peatada, siis kas ollakse teadlikud, kui palju peaks
EL-ile trahve maksma. Uhtlasi, midagi oleks vdimalik nt tammiga teha.

Endel Oja iitles seoses tammiga, et dnneks vai kahjuks paikneb see ldikudena kohalike
omavalitsuste maadel. Esimene, kes on sellest puudutatud, on konkreetne kohalik vald.
Nemad peaksid sellele esmalt leidma rakenduse, olenevalt sellest, mis staadiumis ehitus on.
Moned osad tuleb ilmselt iile anda Kaitsevidele ning seal tuleb toimetada diinamiidiga, nagu
osade vanade sildade puhul. Ministeeriumi esindaja tdi varasemalt vilja, et RB ruumivajadus
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on 70 m. Tegelikult on mdjutsoon on u 300 m. Vottes 300 m ja trassi pikkuse, siis tegemist on
peaaegu sama suure alaga nagu Vormsi saar. Seega RB liilitab sellise suure ala normaalsest
kiibest vilja. Radkides trahvidest, siis suurusjarkudes on projekti 1opetamise kulu véiksem,
kui projektiga jatkamise kulu. Tapsem analiiiis tuleb aga teostada.

Sander Salmu tipsustas, et kogu trass asub riigi maal.

Rene Kokk lausus esmalt, et RB niol on tegemist ldbikukkunud projektiga. Uhtlasi ei ole
moistlik uskuda, et Liti osa 2030. aastaks valmis saab. Kdneleja tundis huvi, mis kollektiivse
poordumisega edasi tehakse ja kas see saadetakse tdiskogu saali ning valitsusele arutamiseks,
sest tegelikult arutelu on igal juhul iihiskonnas vajalik. Varasemalt on tehtud ettepanek teha
uurimiskomisjon, mille idee liikati tagasi. Uhtlasi tuleb jérjest materjali selles osas, mis
puudutab kahtlusi kogu projekti juures. Kdneleja tegi ettepaneku saata kollektiivne
podrdumine Riigikogu tdiskogusse arutamisele ja seal otsustada selle saatmine valitsusele
seisukoha votmiseks.

Lauri Laats lausus, et konealust pdordumist ei ole valitsus arutanud ja see on toodud
majanduskomisjoni menetlemiseks. Kdneleja leidis, et on igati moistlik ja viisakas
poordumistega tegeleda nii Riigikogu kui ka valitsuse tasandil. Mingil pohjusel ei ole
viimasel ajal sellist traditsiooni olnud. L. Laats tegi ettepaneku saata pdordumine valitsusele
seisukoha vOtmiseks.

Jaak Aab iitles, et arutlemine ja suurema selguse saamine ei ole kunagi halb. Koneleja lausus,
et liles on kerkinud teema erinevate riigihangete ja tee-ehitushangetega, sh arvestades
praegust kiitusehinda. Rédkides RB hanke sisust, siis kas seal on mingisugune indekseerimise
variant olemas vdi kuidas see probleem lahendatakse, juhul, kui see iildse kerkinud on.

Sander Salmu vastas, et RB-s on kahte tiiiipi lepinguid. Uhed on fikseeritud hinnaga
lepingud, kus on hinnaindeks lepingus sees, aga arvestades, kui kiiresti ja palju on kiituse hind
tousnud, siis see nii kiiresti indeksis ei kajastu. Lisaks on allianssleping, kus tasutakse 10puks
tekkivate kulude eest. Mdlemad olukorrad toovad hinnatdusu kaasa. Lepingute jaoks on
arvestatud tdiendav reserv, kuid aeg nditab, kui pikalt kriis kestab ja millised mdjud on. Nii
RB kui ka teedeehitajate puhul jilgitakse olukorda véga pingsalt ning ollakse ettevotetega
diskussioonis.

Jaak Aab iitles, et kuna osa raha on puudu ka riigi eelarvestrateegia vaates, siis kas see reserv
on kuskil méératletud.

Sander Salmu vastas, et iga lepingu jaoks on RB Estonia ette ndinud reservi ootamatuteks
kuludeks.

Endel Oja iitles, et tema meelest voiks 2024. aasta tasuvusanaliiiisi saata Riigikontrollile.

Marek Reinaas sonas, et Riigikontroll on sellega tdendoliselt juba tutvunud. Kdneleja lausus,
et eelnevas arutelus kolas Rene Koka poolt ettepanek korraldada kdnealusel teemal
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Riigikogus avalik istung ja Lauri Laatsi poolt ettepanek edastada poordumine Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks.

Esmalt pani M. Reinaas hiiletusele ettepaneku korraldada Riigikogus avalik istung (poolt 3:
Rene Kokk, Lauri Laats, Mart Maastik; vastu 4: Mario Kadastik, Marek Reinaas, Andrus
Seeme, Urve Tiidus; erapooletuid 0; ei hddletanud 2: Jaak Aab, Tonis Molder). Ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargnevalt pani M. Reinaas héiletusele ettepaneku edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele
seisukoha kujundamiseks ja pdérdumisele vastamiseks (poolt 5: Jaak Aab, Rene Kokk, Lauri
Laats, Mart Maastik, Tonis Molder; vastu 4: Mario Kadastik, Marek Reinaas, Andrus Seeme,
Urve Tiidus; erapooletuid 0). Kdneleja lisas, et kujundatud seisukohast teavitatakse ka
komisjoni. Ettepanek leidis toetust.

Otsustati:

4.1. Edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele
vastamiseks (poolt 5: Jaak Aab, Rene Kokk, Lauri Laats, Mart Maastik, Tonis Mdlder; vastu
4: Mario Kadastik, Marek Reinaas, Andrus Seeme, Urve Tiidus; erapooletuid 0).

5. Ulevaade P6hjamaade-Balti vesinikukoridori ja selle toimimiseks vajaliku taristu riigi
eriplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise algatamisest

Monika Korolkov andis riigi eriplaneeringust iilevaate (lisa) ja sdnas, et selle eesméark on
kavandada POhjamaade-Balti vesinikukoridori Eesti osa. See ldheb ldbi kuuest riigist ehk
Soomest, Eestist, Latist, Leedust, Poolast ja Saksamaalt. Riigi eriplaneeringu tulemusel
koostatakse terviklik ruumilahendus Pohjamaade-Balti vesinikutaristu jaoks. Plaanis on
kavandada kraanisdlmed, iilekandetorustik, modte- ja kompressorjaamad. Torustik
projekteeritakse maa-alusena. Rajatav vesinikutaristu on strateegiline vdimalus Eestile
osaleda Euroopa tuleviku energiasiisteemis. Planeeringu eeldatavaks maksumuseks asukoha
eelvaliku etapis on u 1,5 mln eurot. Planeeringu koostamist rahastab Elering AS. Planeering
algatati 23. mértsil 2026. aastal. Planeering puudutab 7 maakonda ja 24 omavalitsust.
Planeeringualas on 104 457 katastrit. Ouealasid on 16 700. Looduskaitseliste piirangutega on
planeeringualast holmatud u 18%, millega tuleb planeerimisel arvestada. Ettevalmistamisel on
riigihange. Riigihankega seoses tuleb leida u 27 spetsialisti. Riigihankega hangitavaid
uuringud on 12.

Karl Kivinurm sonas, et kui vesinikust riégitakse, siis seda tehakse loogikas, et see on
tuleviku teema. Tegemist ei ole tegelikult tuleviku teemaga. Juba 1800. aastatest on vesinikku
toodetud. Euroopas tarbitakse igal aastal 260 TWh-i vesinikku. Seega vesinikutehnoloogia on
energiakandjana juba olemas. Kesk-Euroopas, kus on suurtodstust, on vesiniku ndudlus suur.
Euroopa seisukohast on energiaga seotud véljakutsed, e-kiituste tootmisega seonduvad tegurid
ja kliimapoliitika eesmargid aastaks 2050 jne suurendanud vajadust Euroopa energiaalase
iseseisvuse jarele. Kogu selles kontekstis kasvab Euroopa to0stuse tarbimine vesinikule u
10-12 korda. See ongi toonud viljakutse, et Kesk-Euroopas on suur ndudlus ja Pohjamaades
on potentsiaal. Need kaks osapoolt on leidnud, et tuleb luua taristu, kuidas suuta energia
tarbijateni viia. Uks viis selle jaoks on vesinik. Riikides alternatiividest energia kandmisel
Pdhja-Euroopast Lduna-Euroopasse, siis praegu on planeerimisel kaks erinevat taristut. Uheks
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toruks on Baltic Sea Hydrogen Collector ja teiseks Nordic-Baltic Hydrogen Corridor, kus ka
Eesti on 6 riigi konsortsiumis projekti liikmena juures. Ollakse ka Euroopa Liidu (EL)
ithishuviprojektide nimekirjas, et saada toetuseid. Ka kdnealuse projekti uuringute faasile on
saadud 50% toetust Euroopa Uhendamise Rahastust ehk CEF-ist. Seega projekti ei tehta
ainult riikide, vaid ka Euroopa rahastuse eest. Réédkides vesinikutrassi loomise pdhjustest, siis
esimeseks on Euroopa energiajulgeolek. Teiseks, kui seda projekti arendada ja kasusaajad
riigid on Soome tootmise poolelt ja Saksamaa ning Poola tarbijate poolelt, siis selgelt viiakse
projekt I6puks ellu ainult siis, kui kasusaajariigid on valmis selle eest tasuma. Teatud
rahasumma tuleb tdendoliselt Euroopa toetusena, teatud osa kasusaajariikide poolt rahastatuna
ja teatav kapitali hulk tuleb tagasi teenida tariifist nende osapoolte poolt rahastatuna, kes toru
tegelikult kasutavad. Eesti ndgemus on, et projekti arendatakse selliselt, et kasusaajariigid
tasuvad toru eest ja Eesti teenib sellest tariifi. Kasu, mida soovitakse luua, on see, et Eesti
toostusettevotetel oleks voimalik ka tulevikus todstust luua. Loomulikult on oluline ka
heitmete vihendamine jms, kuna tegemist on ikkagi tulevikus roheenergia kandjaga.
Rohevesinik tekib enamasti elektroliiiisimise teel. Kui hetkel enamus Euroopa tarbimisest ehk
260 TWh-i aastas toodetakse gaasist, siis rdékides potentsiaalist, siis see on PGhja-Euroopa
14bi elektrit toota. Tekib kohe ka kiisimus, miks ei voiks seda elektrit kanda otse
Kesk-Euroopasse, kui seal on suur vajadus. Moeldes sellele, kui palju on vaja liine, et kogu
energia sinna kanda ja mis on elektri iilekande ning molekuli kujul iilekande efektiivsus, siis
on véga selgelt niha, et voib tekkida 4-10 kordne vahe. Seega investeeringud liinidesse ja
torusse on praktiliselt sama suured, aga energia kogus, mis on voimalik dra kanda, on palju
suurem. Palju on iihiskonnas diskussiooni selle iile, et kuidas protsess tépselt toimub.
Tegelikult tehakse elektrist vesinik, vesinik antakse tddstuseni, mis tarbib seda vesiniku kujul.
Sealt tulebki efektiivsus. Moeldes 20-40 aastat edasi, kui vesinikuturg on arenenud juba
oluliselt suuremaks, siis kiilmades oludes, kus on véga suured tipuvdimsused ja vesinik on
olemas, vOib olla vajadus teha sellest tagasi elektrit, aga see on marginaalne osa kogu
loogikast. Seega kokkuvotvalt tehakse elektrist vesinik ja vesinik tarbitakse to0stuses dra juba
nt e-kiituste tegemiseks, keemiatodstuses jne. Radkides Eesti kasust ja sellest, miks peab
sellises tempos litkuma nagu seda hetkel tehakse, siis konsortsiumiga on motestatud, et kui
koikides riikides moistliku ajaga liigutakse, voiks tehniliste ja ériliste lahendusetega,
planeeringutega jne, jouda 2030. aastaks punkti, kus on voimalik otsustada, kas taristut
tehakse voi mitte. Ldbi mere minev projekt proovib sama teha. Soomlased ja sakslased on
modlemas projektis osalised. Saksamaal on suur energiavajadus. Kui Eesti ei tee piisavalt
kiireid otsuseid, on suur oht, et taristu ldheb 14bi mere. See tihendab, et Eesti
tulevikutoostustel lisakasu ei tule. Radkides asukohtade motestamisest, siis vaadates Eesti
riiki 14bivat riigi eriplaneeringu kaarti, siis seal on kaks niianssi. Esimene niianss on, et kuna
projekti tehakse 6 riigi konsortsiumina ja osaliselt loodetakse ka Euroopa rahastusele, siis
igalt poolt trassiga 14bi minna ei saa, kuna vastasel juhul 6eldakse, et tegemist ei ole Euroopa
raha sihtotstarbelise kasutamisega. Teine niianss on planeeringu aluseeldus, et see 1dheks
voimalikult palju ldbi olemasolevatest trassidest ehk et loodusele ja iihiskonnale voimalikult
vihe uut survet oleks. Gaasi- ja elektritaristud on need, mille kdrvale esmalt {iritatakse trassi
paigutada. Minnes 1dbi mere, proovitakse toru paigutada kohta, kus ei oleks liiga palju
infrastruktuuri objekte samas kohas.

Marju Kaivapalu-Kaasik lausus seoses ajakavaga, et Eesti poolelt sai planeerimine alguse
2026. aasta martsis. Jirgmine samm on hange ja hetkel otsitakse konsultanti. Lepingus on ette
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ndhtud, et konsultant to6tab 25 kuud. 2028. aasta 10pus voiks toimuda planeeringute
kehtestamine. Jargmine samm on vaadata, millised saavad olema rahvusvahelised
kokkulepped ehk 6 osapoole iihine visioon, kuidas nt rahastada ohutuse kiisimusi jne. Riigi
eriplaneering annab diguse hakata sealt edasi litkkuma. Investeerimisotsus voiks olla
2030.-2032. aastal, kuid mitte varem. Projekteerimine ja ehitamine vdtab samuti aega.
Projekti valmimine ei saa toimuda enne 2035. aastat ja seda ka juhul, kui koik riigid projekti
oma osa valmis saavad.

Karl Kivinurm lisas, et tihti on hirm, et vesinik v3ib plahvatada. Siin on oluline selgitada, et
maagaas ja vesinik kéituvad veidi erinevalt. Kui peaks plahvatus toimuma, siis maagaasil
tekib suur tulekera, kuid vesinikuplahvatuse korral pigem orn 166klaine. Tegelikkuses on gaas
isegi ohtlikum kui vesinik, kuid samas gaasiga elatakse igal pool juba igapéevaselt.
Uhiskonna médttes ei ole vesinik miski, mida peaks kartma. Rikides trassist, siis see ldheb
maa alla samamoodi nagu gaasitaristu. Ehituse ajal on sellel teatav visuaalne efekt ja moju,
kuid peale seda on selles kohas pohimdtteliselt haljastatud rada.

Mario Kadastik lausus, et vesinik on iildiselt molekul, mida on véga raske kinni pidada ja ta
kipub materjalidest 14bi minema. Kdneleja uuris, kui suured on arvestuslikud kaod nii pika
trassi peale.

Karl Kivinurm lausus, et tehnoloogia pakkujad ei nde torude paksuses probleemi.
Metallurgiliselt torud tdendoliselt peavadki olema n-6 kehvemast materjalist tehtud, kui
tanapdeva metallurgia metall reaalselt teeb. Vesinikumolekuli vanemaaegsed torud lasevad
kehvemini 14bi kui uued véga head torud. Sellel ajal tehti torusid palju paksemalt, mida tuleb
ka niitid teha. Viljakutse on liidesed torude vahel, kus lekkimine voib tekkida. Hetkel juba
tehnoloogia pakkujad tegelevad sellega ja ei nie iildiselt suuremaid muresid kui gaasiga.

Mario Kadastik {itles, et vesinik liigub trassis gaasilisel kujul ja uuris, mis rohu all see
toimub, kuna tegemist on viga horeda gaasiga.

Karl Kivinurm sonas, et vesinikku pressitakse tugevalt kompressorjaamadega kokku.
Otseseid parameetreid on hetkel veel liiga vara delda.

Mario Kadastik {itles, et iiks suurimaid vesiniku energiakao kohti on selle kokku pakkimine.

Karl Kivinurm lausus, et tegemist on samas ka hea voimalusega ehk kui esimestel aastatel ei
ole tekkinud nt Poola ja Saksamaa soolakaevandustes veel salvestusvdimalusi, siis toru ise
toimib tegelikkuses samamoodi teatava salvestuspuhvrina. Kompressorid peavad olema teatud
kilometraazi tagant ja siis on pdhimotteliselt voimalik seda rohkem kokku pressida

Mario Kadastik sonas, et iiks pdhjus, miks vesinikku elektrisalvestina ei saa kasutada on, et
pool kaotatakse edasi-tagasi elektroliiiisist ja pool kokku pakkimisest. Koneleja uuris, milline
on tasuvusanaliiiis, kui torus toimub teatud maa tagant kompressorjaamadega pakkimine.

Karl Kivinurm iitles, et iimberkonvertimine elektrist vesinikku ja vesinikust uuesti elektrisse
on n-6 kdrvaline teema. Kdige olulisem on, et Saksamaal ja Poolas soovivad t60stused saada
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vesinikku. Kiisimus on, kas seda transporditakse POhjamaadest, kus on potentsiaal suurem,
elektri kujul Kesk-Euroopasse voi tehakse see kohapeal vesinikuks ja seejérel transporditakse.

Mario Kadastik uuris, kas Eestis trassi valimisel vaadatakse ka seda, kus on reaalselt
voimalused todstusparkide jaoks.

Karl Kivinurm lausus, et esmalt tehakse selgeks, kas trass saab iildse 14bi Eesti litkuma. Kui
trass ldheb 1dbi Eesti territooriumi, siis harutorusid on palju lihtsam teha.

Mario Kadastik kiisis, kes maksab trassi 1dppehituse eest.

Karl Kivinurm vastas, et ehituse maksab kasusaaja. Kasusaajad selguvad analiiliside
tulemusena. Hetkel teadaolevalt on need Saksamaa, Poola ja Soome, kellest esimesed kaks on
1dbi tarbimise ja viimane 1dbi tootmise.

Mario Kadastik uuris, kas ja milline oleks praeguse hinnangu jérgi Eesti poolne
omafinantseering projekti.

Karl Kivinurm fiitles, et see arutelu on alles labirddkimistel ees.

Jaak Aab tundis huvi, kas merepdhjast voi maa pealt minev toru voiks potentsiaalselt
odavam olla. Merealused ehitised on {iildiselt suhteliselt kallid.

Karl Kivinurm lausus, et see voikski olla konkurentsieelis, et maismaalt ehitamine on
odavam. Samas meretrass on sirgjoonelisem. Meretrassil tulevad aga juurde ka
julgeolekualased aspektid ehk seda on lihtsam riinnata ja ka keerulisem parandada.
Parandamine vdatab ka oluliselt pikemat aega. Kiill aga kui Saksamaa ja Poola ndevad, et
maismaa kaudu ei ole voimalik ehitada voi see votab liiga kaua aega, siis nad motlevad jérjest
tugevamalt meretorule.

Urve Tiidus uuris, kui suured on vesinikuvarud Soomes ja Pohjamaades.

Karl Kivinurm vastas, et vesinikuvarud on tépselt nii suured, kui suur on potentsiaal toota
taastuvelektrit. Tehnoloogiline muutus ongi see, et elektrist tehakse elektroliiiisimise teel
vesinikku. Rédkides konkurentsist, siis liks teema on POhjamaade torustik, aga
Kesk-Euroopaga vdisteldakse ka veel 10una poolt tulevate torustikega ja lisaks ka Aafrikast
tulevatega. Siin on suur konkurentsieelis, et vajatakse kindlasti puhast, mitte soolast vett, kuid
ldunamaades tuleb esmalt soolane vesi teha mageveeks ning alles siis saab teha elektroliiiisi.

Urve Tiidus lausus seoses merevee suure kuluga, et selles osas tulevad ilmselt ka
keskkonnakaitsjad esile.

Karl Kivinurm iitles seoses mereveega, et kui Aafrikas soovitakse teha vesinikku, siis seal
tuleb vesi enne puhastada, mis lisab kulu juurde. Pohjamaades seda tegema ei pea, kuna siin
on piisavalt vett. See on PGhjamaade torustiku konkurentsivéime eelis.
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Marek Reinaas tundis huvi, kas Eesti voimalikele tulevikus rajatavatele meretuuleparkidele
voiks vesinikutoru samuti oluline olla.

Karl Kivinurm lausus, et EL-i digus nduab, et selliseid infrastruktuure tuleb ehitada nii, et
kolmandatel isikutel oleks juurdepéds. Vastates kiisimusele, siis nende drimudelile viks toru
mojuda kasulikult. Madalate hindadega tundidel on voimalik toota jargneva lisandvéértusega
toode ehk vesinik ja see maha miiiia.

Jaak Aab iitles, et Liivi lahe meretuuleparkide puhul, juhul kui need tulevikus rajatakse, on
isegi planeeringus ette néhtud koht, kus vdiks olla vesiniku salvestamine.

Mario Kadastik lausus, et meretuuleparkide puhul on probleemiks merevesi, mida ei saaks
otse kasutada. Elektroliiiisi tegemiseks on vaja praktiliselt destilleeritud vett, vastasel juhul on
elektroliiiiseri eluiga mitmeid kordi liihem. Kui keegi teeks tehnoloogilise lahenduse, et
merevett saaks otse kasutada, siis see oleks suur arendus. Pohiline kiisimus on, et kui
meretuulepark soovib saada ka hetkel u 120 eurot/MWh-i kohta, siis kui hakata odavatel
tundidel vesinikku tootma, soovitakse summaarselt toodangu kohta endiselt see summa kétte
saada. On suur kiisimus, millal rohevesinik muutub konkurentsivoimeliseks.

Hans Markus Kalmer lisas niitena, et Saksamaale on viga oluline vesinikku saada. Oluline
on siinkohal vaadata, miks Saksamaal elektroliiliserite puhul on seatud viga tugevad
eesmadrgid vesiniku tootmisele. Saksamaa vork ei voimalda pohjast ja 1dunast nii tugevalt
elektrit 14bi anda, kus tegelikult on vajadus elektroliiliserite kaudu vesinikku toota. Kuna vork
14bi ei lase, siis tuleb teatud tundidel meretuulepargid kinni panna. Seetdttu ongi mdeldud, et
nendel tundidel toota Pohja-Saksamaal vesinikku ja suunata see ldunasse, kus on
toOstustarbimine.

6. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas Maria Haas
juhataja protokollija



