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Rahvaalgatuse tagasilikkamine

RESOLUTSIOON

Liikata tagasi 17. martsil 2026. a mittetulundusiihingu Terve Eesti Koosté6koda MTU
(registrikood 80636700) nimel esitatud rahvaalgatus ,Petitsioon Kiinka IV
liivakarjédéri kavandamise peatamiseks Mélivere kiilas*“.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

AS TREV-2 Grupp esitas 5. augustil 2024. a taotluse saada kaevandamisluba Kinka
kruusa maardla Kuanka IV liivakarjaari.

Kooskdlas maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 49 I6ikega 6 edastas Keskkonnaamet
Kinka IV liivakarjaari keskkonnaloa taotluse 07. novembril 2024. a Kohila vallale arvamuse
andmiseks.

Kohila Vallavolikogu edastas Keskkonnaametile 30. detsembril 2024. a otsuse nr 46,
millega ei ndustunud keskkonnaloa andmisega.

Keskkonnaamet edastas Kohila vallale 12. veebruaril 2025. a kirja, milles palub Kohila
Vallavolikogul oma 30. detsembri 2024. a otsus nr 46 Umber vaadata.

07. novembril 2024. a algatatud menetluse algatamisest teavitati avalikkust minimaalsel
maaral (teade selle kohta avaldati valjaandes Ametlikud Teadaanded). Kaevandamisloa
menetlusse votmise kohta teadet kohalikus voi maakondlikus ajalehes ei avaldatud, mis
piiras oluliselt kohalike elanike véimalust kaasa radkida ja avaldada arvamust kdnealuse
kaevandustegevuse vdimalike negatiivsete mdjude kohta.

Toédema peab, et ka Kohila vald ei ndinud kohalike elanike ebapiisavas kaasamises
probleemi ning ei asunud ise nende arvamust valja selgitama. Markida tuleb, et ka
kaevanduse vahetus laheduses paikneva kila esindajat ei informeeritud kavandatavast
kaevandustegevusest.

27. martsil 2025. a toimunud Kohila Vallavolikogu istungil véttis Kohila Vallavolikogu siiski
vastu otsuse nr 7, milles ndustus keskkonnaloa andmisega Kuinka IV liivakarjaaris taiteliiva
kaevandamiseks.

Keskkonnaamet andis 07. oktoobril 2025. a korraldusega keskkonnaloa KL-52302 Kinka
IV liivakarjaari maeeraldisele.

Terve Eesti Koostédkoda MTU ja MTU Hoiame Loodust esitasid eelmargitud korralduse
peale vaide, mille Keskkonnaamet jattis 14. novembri 2025. a vaideotsusega nr 1-7/25/78-
7 rahuldamata.
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Terve Eesti Koostddkoda MTU esitas 15. detsembril 2025. a Tallinna Halduskohtule
kaebuse, milles palus kaevandamisloa ja vaideotsuse tihistamist.

28. jaanuaril 2026. a joustus Tallinna Halduskohtu maarus haldusasjas nr 3-23-4591,
millega kohus tagastas Terve Eesti Koostodkoda MTU kaebuse Keskkonnaameti
07. oktoobri 2025. a kaevandamisloa ja 14. novembri 2025. a vaideotsuse tuhistamiseks.

07. oktoobrist 2025. a kuni rahvaalgatuse menetlusse esitamiseni koguti
mittetulundusiihingu Terve Eesti Koostédkoda MTU (registrikood 80636700) algatusel
allkirjasid algatusele ,Petitsioon Kinka IV liivakarjaari kavandamise peatamiseks Malivere
kilas“ (edaspidi algatus), mis esitati 17. martsil 2026. a Kohila vallale.

POHJENDUSED
Algatuse esitajad taotlevad Kiinka IV liivakarjaaris kaevandamise peatamist.

Algatuses on valja toodud (algatuse taotlus):
o Viia labi séltumatu ja avalik muraanallus, arvestades kogu piirkonna kumulatiivset
mdara.
e Hinnata erapooletult ja podhjalikult karjdari keskkonnamdju, sh elurikkusele ja
kohalike elanike tervisele.
o Tagada elanike kaasamine ja nende arvamuse arvestamine.

Kutsume Keskkonnaametit ja teisi vastutavaid asutusi Ules peatama Kiinka IV
lilvakarjaari menetluse seni, kuni: 1) kéik uuringud on tehtud séltumatult, 2) tulemused
on avalikud, 3) tagatud on meetmed mura ja keskkonnakahju vahendamiseks.

Kohila valla péddevuses ei ole kaevandamisloa kehtivuse (ile otsustamine.

MaaPS § 49 I6ike 6 kohaselt on kohaliku omavalitsuse Uksusel kohustus kaevandamise
keskkonnaloa taotluse menetluses anda arvamus. MaaPS § 55 I6ike 2 punkt 11 satestab,
et keskkonnaloa andmisest keeldutakse, kui kohaliku omavalitsuse Uksus ei ole ndus
keskkonnaloa andmisega. Kohila vald ndustus 27. martsil 2025. a keskkonnaloa
andmisega TREV-2 OU-le Kiinka IV liivakarjaaris taiteliva kaevandamiseks.

Haldusakti andmise menetlus algab digustatud isiku taotluse alusel ning menetlus I6ppeb
haldusakti andmisega. Kdnealusel juhul on haldusmenetluse protsess jdudnud I6pule —
haldusakti (keskkonnaluba maeeraldisele) on antud selle andmiseks digustatud
haldusorgan (MaaPS alusel on digustatud haldusorganiks Keskkonnaamet).

MaaPS § 70 satestab alused kaevandamisloa kehtivuse peatamiseks, mille [6ike 1
kohaselt vdib kaevandamisloa andja (Keskkonnaamet) keskkonnaseadustiku uldosa
seaduse § 59 I6ike 1 punktides 2 ja 3 satestatud alustel kaevandamisloa kehtivuse taielikult
vOi osaliselt peatada kuni Uheks aastaks.

Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 59 Idike 1 punkti 2 kohaselt on keskkonnaloa
kehtivuse muutmise aluseks asjaolu, kui seire tulemusel voéi muul viisil selgub, et
keskkonnaloaga lubatud tegevusega kaasneb keskkonnaoht véi oluline keskkonnahairing
ning huvi keskkonnaloa muutmata jatmiseks ei ole Ulekaalukas. Sama paragrahvi I16ike 1
punkt 3 naeb keskkonnaloa kehtivuse muutmise alusena ette, et keskkonnaloa kehtivust
vBib muuta, kui keskkonnaloa andjal oleks olnud 8igus jatta keskkonnaluba valja andmata
hiiem muutunud asjaolude, sealhulgas parima vdimaliku tehnika arengu, kui selle
kasutamine on digusaktiga ndutav, voi keskkonnariski suuruse muutmise téttu voi hiliem
muutunud digusnormi alusel ning keskkonnaloa muutmist &igustab keskkonna
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ulatuslikuma kaitse vajadus voi muu huvi, mis kaalub Ules isiku usalduse, et keskkonnaluba
jaab kehtima.

MaaPS § 71 satestab kaevandamisloa kehtetuks tunnistamise alused, millest algatuse
taotluses toodu pinnalt saab voimaliku alusena markida, et juhu, kui eeltoodud punktis
valjatoodule tuginedes selgub, et keskkonnaloaga Iubatud tegevusega kaasneb
keskkonnaoht vdi oluline keskkonnahairing ning huvi jatta keskkonnaluba kehtetuks
tunnistamata ei ole Ulekaalukas ja avalikku vdi kolmanda isiku huvi ei ole véimalik tdhusalt
kaitsta loa muutmisega, voib keskkonnaloa andja keskkonnaloa kehtetuks tunnistada.
Samuti vbib keskkonnaloa andja tunnistada keskkonnaloa kehtetuks, kui keskkonnaloa
andjal oleks olnud 6igus jatta keskkonnaluba valja andmata keskkonnaseadustiku Uldosa
seaduse § 59 Idike 1 punktis 3 nimetatud asjaolude téttu ning avalikku véi kolmanda isiku
huvi ei ole véimalik tdhusalt kaitsta loa muutmisega.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 32 Ig 1 kohaselt on
vahemalt Uhel protsendil valla- véi linnaelanikest, kuid mitte vdhem kui viiel vdhemalt 16-
aastasel valla- vi linnaelanikul on digus esitada rahvaalgatusi kohaliku elu kiisimustes
volikogu voi valitsuse oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks v6i muude kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks.

Antud juhul ei ole seadusandja ette ndinud, et kohaliku omavalitsuse Uksus saaks oma
oigusakti tasandil, selle vastuvétmise, muutmise v&i kehtetuks tunnistamisega,
kaevandamisloa kehtivust peatada vdi seda kehtetuks tunnistada.

Kohila valla hinnangul saaks keskkonnaorganisatsioon esitata padevale haldusorganile
pdhjendatud taotluse toimingu tegemiseks. Kdnealusel juhul siis kaevandamisloa
(keskkonnaluba méaeeraldisele) kehtivuse peatamiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks.
Juhul, kui padev haldusorgan keeldub toimingu tegemisest, siis selle taotlejale
teatavakstegemisest arvates on taotlejal digus esitada halduskohtule kohustamiskaebus.
Kohustamiskaebuse rahuldamisel vdib kohus kohustada vastustajat nii haldusakti andma
vBi toimingut tegema kui ka haldusakti andmist vai toimingu tegemist uuesti otsustama.

Kdnealusel juhul on toimingu taotleja puhul oluline hinnata kaebediguse olemasolu
halduskohtumenetluse méistes. Riigikohus on selgitanud, et kuigi KeUS § 30 Ig-st 2
tuleneb  keskkonnaorganisatsiooni  &igus  kohtusse  podd6rduda, seab  sate
keskkonnaorganisatsiooni kaebedigusele ka piirangud. Lisaks sellele, et vaidlustatud
haldusakt vdi toiming peab olema seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide
vOi tegevusvaldkonnaga, peab ka keskkonnaorganisatsiooni kaebuse alus (HKMS § 41 Ig
2) eelnimetatutega seonduma.

Riigikohus on selgitanud, et kohaliku omavalitsuse Uksus voib esitada halduskohtusse
kaebuseid sellistes keskkonnaasjades tehtud otsustuste tuhistamiseks vo6i toimingute
oigusvastaseks tunnistamiseks, mis vdivad oluliselt mdjutada omavalitsusiksuse poolt
kohaliku elu juhtimist ja kohaliku elu kisimuste otsustamist ning selle kaudu kahjustada
kohaliku omavalitsuse olemuslike lilesannete taitmise vdimalusi (HKMS § 44 Ig 5).

Selguse moéttes tuleb lisaks markida ka seda, et algatuse esitamine ei anna selle esitajatele
subjektiivset ndudedigust ega digusparast ootust, et algatuses esitatud ettepanek nende
soovitud kujul lahendataks. Nii elanike algatuse kui ka rahvakuUsitluse puhul tuleb silmas
pidada, et tegemist on volikogule ja valitsusele nduandva padevusega, mitte siduvate
tulemusega otsustustega.



