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1. Nadala tookava Kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nédala tookava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nédala (23.02.2026-27.02.2026) tookava
Komisjoni istung esmaspéev, 23.02.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu liikkme staatuse seaduse muutmise
seaduse eelndu (791 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Kollektiivne podrdumine ,,ULBUS EI OLE POLIITIKA - JURGEN LIGI PEAB
LAHKUMA!*

4. Info ja muud kiisimused



Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Katrin Kuusemée, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov).

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu liikkme staatuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (791 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg meenutas komisjoni liikkmetele, et samasisulist eelndu menetleti 2025. aasta
16pus (673 SE) ning samuti 2024. aasta detsembris (528 SE). Molemal korral liikkati eelndu
esimesel lugemisel tagasi. Ta andis eelndu tutvustamiseks sdna Anastassia
Kovalenko-Kdlvartile.

Anastassia Kovalenko-Koélvart mirkis, et eelndu ei ole komisjoni jaoks uus ning
varasematel kordadel ei leidnud see seletamatutel pohjustel toetust. Tema sonul on eelndu
uuesti esitatud, kuna selle sisu on jatkuvalt aktuaalne ning vastab majandusliku olukorra
tingimustele, kus Riigikogu palgasiisteem vdiks olla solidaarsem tihiskonnaga. Eelndu l&htub
nii erinevate Euroopa parlamentide kui ka Euroopa Parlamendi praktikast, kus saadiku to6tasu
on seotud tema tegeliku t60s osalemisega. Kehtiva korra jargi voib Riigikogu liige istungitelt
puududa piiramatult ning saab siiski tootasu tdies mahus. Eelndu eesmérk on taastada
ithiskondlik solidaarsus, sidudes tootasu istungitel kohalolekuga. Kavandatav lahendus néeb
ette, et vihemalt 85-protsendilise osalemise korral sdilib todtasu 100% ulatuses. Alla 85%
osalemise korral vihendatakse ametipalka 15%, alla 70% osalemise korral 30% ning alla 50%
osalemise korral 50%. Kuluhiivitised sdltuvad samuti palgast ja seega ka kohalolekust. Ta
tapsustas, et pohjendatud puudumised, néiteks vilisldhetused voi muud todiilesannetest
tulenevad asjaolud, ei too kaasa todtasu vahendamist, kuna need mérgitakse eraldi ning
vilistavad pohjendamata puudumisena kisitlemise.

Pipi-Liis Siemann maérkis, et kuivord algatajad on juba mitmendat korda samasisulist eelnou
algatanud, siis tdendoliselt on algatajatel pohjalik iilevaade olukordadest, millistel juhtumitel
Riigikogu liikmete pdhjendamata puudumised annaksid aluse osalemisprotsendi
rakendamiseks ja todtasu vihendamiseks. Ta sOnas, et saadikute t66 holmab lisaks
istungisaalis viibimisele kohtumisi valimisringkonnas ja erinevaid td6ga seotud kohustusi ja
samuti esineb haigusjuhte. Algatajatel vast on olemas tilevaade juhtumitest, kus puudumised
on olnud pdhjendamata ning palus selgitada, kui sagedasti ja millistel asjaoludel selliseid
olukordi on ette tulnud.

Anastassia Kovalenko-Kélvart selgitas, et probleem seisneb praegu selles, et pohjendamata
puudumiste késitlemine on kujunenud halliks alaks, mida ei ole {iheselt reguleeritud.
Keskerakonna fraktsioon kasutab oma sisemist korda, mille alusel mérgitakse puudumiste
pohjused, kui need on teada, nditeks haigus voi muu asjaolu. Samas toi ta vélja, et
fraktsioonidel tervikuna ei ole iihtset tava puudumiste pdhjuste dokumenteerimiseks ning
puudumiste juures ei ole enamasti margitud, mille tottu need aset on leidnud. Ta sonul tekib
olukord, kus ei ole voimalik tuvastada, mis pdhjusel on saadik puudunud, kui ei ole ametlikku
lahetust mirgitud. See on probleem, mis vajaks tdiendavat reguleerimist. Tema hinnangul
voiks kujuneda heaks tavaks, et fraktsioonides oleks kokkulepe, mille alusel fraktsiooni
ametnik mérgib puudumiste pdhjused juhul, kui need on teada voi to6ga seotud. Eelndu teise
lugemise ettevalmistamise kédigus vOiks arutada, millisel viisil puudumiste pdhjendamist
selgemalt korraldada.



Pipi-Liis Siemann iitles, et on ise istungitelt viga vihe puudunud ning maérkis, et
koalitsioonisaadikutel tulebki paratamatult sagedamini kohal olla. Ta sOnas, et eelndu algataja
fraktsioonis on puudumiste lile arvestuse pidamine kiiduvéérselt siisteemne, ent lisas, et
tdiskogu istungitel on sageli ndha olukordi, kus Keskerakonna fraktsiooni istmete tiituvus on
vihene. Selle taustal palus ta tipsustada, millised on fraktsiooni statistilised andmed
puudumiste osas. Eelkdige soovis ta selgitust, kui palju esineb pohjendatud ja kui palju
selliseid puudumisi, mida voib késitleda pdhjendamatuna.

Anastassia Kovalenko-Kolvart selgitas, et statistikat ei ole voimalik koostada, kuna
puudumiste kohta ei ole siisteemselt mérgitud nende pohjuseid. Ta toi vilja, et enamik
puudumisi ndibki pohjendamata puudumistena just seetdttu, et pohjus ei ole dokumenteeritud.
Juhud, kus Riigikogu liitkmete kohta on kolanud etteheiteid vahese kohaloleku osas, olgu need
seotud Keskerakonna fraktsiooni vdi mone teise fraktsiooni liikmetega, ongi liks argument
eelndu esitamiseks. Tema hinnangul ei peaks saadik, kelle osalusprotsent on madal ja kelle
puudumised ei ole pohjendatud, saama tdotasu tdismahus. Sellisel juhul peaks téotasu olema
vastavuses osalemisega, mis on eelndus ka ette ndhtud. Selline ldhenemine toetab solidaarsust
ja aitab suurendada iihiskondlikku diglustunnet, samuti usaldust Riigikogu kui institutsiooni
vastu. Usaldusuuringute pohjal on Riigikogu viimasel ajal olnud riiklike institutsioonide seas
usaldusnditajate poolest viimaste seas.

Ando Kiviberg mairkis, et solidaarsuse kasvatamine {ihiskonnaga on Riigikogu kui
institutsiooni jaoks oluline ning selles mdttes véérib algatus tdhelepanu. Ta osutas siiski
murekohale, et Riigikogu litkmed jadvad sageli korvale komisjonide t66st, mis hdlmab nii
istungeid kui ka toorithmade tegevust. Komisjonide t66 on sageli see osa, kus toimub
eelndude sisuline ettevalmistus ning kus Riigikogu litkmete panus on kdige olulisem. Ta
nentis, et késitlusel olev eelndu ei hdlma komisjonide istungitel osalemise regulatsiooni ja
palus selgitust, kuidas sellist lahendust pdhjendada olukorras, kus just komisjonide t66
moodustab saadiku t66 pohituuma.

Anastassia Kovalenko-Kolvart mirkis, et ta voib-olla ei selgitanud eelndu tutvustades
piisavalt selgelt, kuid eelndu § 1 16ige 1 hdlmab nii tdiskogu istungeid kui ka komisjonide
koosolekuid, mistottu rakendub osalemise alusel todtasu vihendamise pohimote mdlema
puhul. Kui Riigikogu liige osaleb vihem kui 85% istungitest ja komisjoni koosolekutest,
vihendatakse ametipalka 15% ulatuses ning vastavalt languse siivenemisele ka 30% voi 50%
ulatuses. Komisjonide koosolekud on Riigikogu t66 oluline osa ning seetdttu on eelndus seda
ka arvestatud. Arutelukoht vdib tekkida juhtudel, kus komisjoni t60s osaleb asendusliige.
Tema hinnangul tuleks sellistes olukordades ldhtuda samast pohimottest, mis kehtib tdiskogu
istungite korral: kui puudumine on seotud ldhetuse vo1 mone muu ametikohustusest tuleneva
asjaoluga, ei loeta seda pohjendamata puudumiseks. Sama loogika peaks laienema ka
komisjonide t66le ning eelndu eesmérk ongi tagada iihtne ldhenemine kogu Riigikogu t66
korralduses.

Evelin Poolamets kiisis Riigikogu t60s osalemise defineerimise kohta. Ta viitas
olukordadele, kus saadik registreerib end istungil kohal olevaks, kuid lahkub seejérel saalist
ega osale sisuliselt aruteludes, ei esita kiisimusi ega pea sonavotte. Ta tdi vélja, et on
tdheldanud sellist praktikat eeskitt Reformierakonna fraktsiooni liikkmete puhul ning palus
tapsustust, kuidas eelndu késitleb osalemise tuvastamist ning millisel viisil fikseeritakse, kas
saadik osaleb Riigikogu t60s sisuliselt voi liksnes vormiliselt registreerimise kaudu.



Anastassia Kovalenko-Kolvart selgitas, et eelndu puhul on osalemise tuvastamisel aluseks
voetud tdiskogu ja komisjonide hééletused. Tema sonul tagab selline ldhenemine selle, et ei
tekiks olukorda, kus Riigikogu liige registreerib end istungi alguses kohal olevaks ning lahkub
seejérel saalist, ilma et oleks osalenud menetluse sisulises osas. Samal ajal rOhutas ta, et
osalemise hindamisel tuleb arvestada pohiseadusest tulenevat vaba mandaadi pdhimdtet, mis
ei vdoimalda kehtestada nduet sdnavottude, kiisimuste voi teiste sisuliste tegevuste
kohustuslikuks modtmiseks. Hééletusprotokollide alusel saab tuvastada saadiku osalemise
istungi algusest 10puni ning seeldbi hinnata seda ka todtasu arvestamisel. Ta viitas, et
praktikaid on erinevates parlamentides erinevaid, tuues néitena Austria mudeli, mis on eelndu
seletuskirjas vélja toodud. Samas markis ta, et eelndu teise lugemise ettevalmistamisel voib
tdiendavalt kaaluda ka kohalolekukontrolli kasutamist alussiisteemina, arvestades olukordi,
kus saadik jitab héiletamata, mis on talle tagatud vaba mandaadi osa. Tema hinnangul on
tasakaalupunkti otsimise koht vaba mandaadi teostamise ja osalemise proportsionaalse
seostamise vahel, tagamaks, et Riigikogu litkme t66tasu vastab tema tegelikule kohalolekule.

Ando Kiviberg osutas, et vaba mandaadi pohimdtte kiisimus on olnud varasemalt {iheks
peamiseks pohjuseks, miks sellised muudatused ei ole leidnud toetust, kuna ebaselgeks on
jaanud, kuidas osalemist tapselt fikseerida voi modta. Vaba mandaadi pohimote tuleneb
pohiseadusest ning tdhendab, et Riigikogu liige on oma otsustes ja otsustamatuses vaba. Ta toi
esile, et selle pohimdtte ja osalemise mddtmise vahelise piirjoone médratlemine on kujunenud
keeruliseks ning see on olnud tiks takistusi regulatsiooni muutmisele. Ta palus algatajal
hinnata, kuidas on eelndus lahendatud kiisimus vaba mandaadi pohimotte jargimisest ning
millisel viisil vélditakse olukorda, kus seadus voiks olla vastuolus pohiseadusega ning
seetOttu jadda vilja kuulutamata.

Anastassia Kovalenko-Kélvart selgitas, et eelndus ei teki vastuolu pdhiseadusest tuleneva
vaba mandaadi pohimdttega. Riigikogu liige ei saa oma mandaadist ,,puhata®, kuna saadik
esindab rahvast sOltumata sellest, kas ta viibib istungitel vO1 mitte ning tema mandaat kehtib
pidevalt. Varasematel aastatel kehtinud Riigikogu litkmete puhkuse regulatsioon tunnistati
pohiseadusega vastuolus olevaks, kuna mandaadi olemus eeldab katkematut vastutust. Tema
hinnangul ei kujuta eelndus ette ndhtud to6tasu sidumine kohalolekuga riivet mandaadi
teostamisele. Riigikogu t60s koha peal osalemine on {liks pdhielement saadiku iilesannete
tditmisel ning téotasu kujundamine vastavalt tegelikule osalusele on proportsionaalne ja
pohjendatud. Kodik todkohustustest tulenevad pohjendatud puudumised, olgu need
konverentsid, kohtumised, vélisldhetused vo1 muud ametikohustused, on voimalik eraldi
markida, mistottu ei késitleta neid pdhjendamata puudumistena. Ta rohutas, et selline
lahenemine ei ldhe vastuollu vaba mandaadi teostamisega, vaid toetab diglast seost
kohaloleku ja tasustamise vahel. Eelndu pdhisisuks on solidaarsuse suurendamine
ithiskonnaga ning sonum, et todtasu peab olema kooskodlas Riigikogu litkme tegeliku
panusega.

Ando Kiviberg kiisis, kui pdhjalikult on eelndu algatajad kaalunud puudumiste pdhjendatuse
hindamise praktilist korraldust. Aruteludes tekib alati kiisimus selle iile, kellel peaks olema
oigus otsustada, kas Riigikogu litkme eemalviibimise pohjus on kaalukas voi mitte. Ta palus
tapsustust, millisele osapoolele peaks langema vastutus hinnata, kas puudumine kvalifitseerub
pohjendatuks voi pdhjendamatuks, arvestades sellega kaasnevat moju osalemise protsendile ja
tootasu arvestamisele.



Anastassia Kovalenko-Kolvart selgitas, et puudumiste pohjendatuse kiisimus sarnaneb
kuluhtivitiste kasutamise korraldusele, kus esmane vastutus lasub Riigikogu litkmel endal.
Saadik peab olema aus esitatud andmete ja dokumentide osas ning jargima head tava, mille
jérgi on selgelt eristatav pohjendatud ja pdhjendamatu puudumine. Tema hinnangul peaks
pohiline roll puudumiste korrektsel mirkimisel langema fraktsioonides tegutsevatele
ndunikele, kes Keskerakonna fraktsiooni puhul juba praegu dokumenteerivad ja kontrollivad
puudumiste pohjuseid. Tavaparaselt antakse fraktsioonile ette teada, kui saadik ei saa istungil
osaleda ning sel juhul mérgitakse ka puudumise pohjus. Juhtudel, kus puudumise pohjust ei
ole esitatud, jadbki vastav mérge tegemata. Ta lisas, et osade puudumiste puhul on
pohjendatuse tuvastamine lihtsam, nditeks vilisldhetuste korral, mis registreeritakse Riigikogu
Kantselei poolt ametlikult siisteemis. Sellistel juhtudel ei teki vaidlust puudumise
pohjendatuse iile, kuna vajalik teave on juba kantud eelteatesse ning kinnitatud Riigikogu
juhatuse poolt. Tema hinnangul peab iga Riigikogu liige 1dhtuma isiklikust vastutusest ja
stidametunnistusest, tagades, et puudumised oleksid korrektselt pohjendatud ja
dokumenteeritud.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pidevakorda 11.03.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée, Evelin Poolamets,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov).

2.2. Teha ettepanek eelnou tagasi liikata (poolt 4: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov; vastu 2: Anastassia Kovalenko-Kolvart, Evelin Poolamets;
erapooletuid 0; ei hddletanud 1: Ants Frosch).

2.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Timo Suslov (konsensus:
Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov).

3. Kollektiivne pé66rdumine ,,ULBUS EI OLE POLIITIKA - JURGEN LIGI PEAB
LAHKUMA!*

Ando Kiviberg andis iilevaate kollektiivsest pdordumisest, mérkides, et pd6rdumine on
kogunud 6863 allkirja ning voeti Riigikogu menetlusse 13. jaanuaril 2026. P66rdumises
tehakse ettepanek rahandusminister Jiirgen Ligi tagasiastumiseks. Valitsus peab vdtma
vastutuse poliitilise vaérikuse ja usalduse taastamise eest. Poordujad pohjendavad, et Jiirgen
Ligi on korduvalt esinenud véljaiitlemistega, mis ei sobi valitsusliitkmele. Maksupoliitika
stivendab ebavordsust ja tekitab pahameelt, ei arvesta viikeettevotete ega madalapalgaliste
tegelikku olukorda. Maksupoliitika on kaasa aidanud véljardndele ja stindimus on
rekordmadal. Igapdevased vajadused on muutunud luksuskaubaks. P66rdujate hinnangul
kaotavad pikaajalised poliitikud kontakti rahvaga. Ta andis sona kollektiivse pdordumise
kontaktisikule Annika Petersonile.

Annika Peterson tutvustas kollektiivse poordumise loomise asjaolusid, selgitades, et
algtouke andis televisioonisaates ,,Laser” kuuldud rahandusminister Jiirgen Ligi késitlus
hinnataseme, maksude, toimetuleku ja palkade teemal. Esitatud vastused jétsid tema
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hinnangul mulje, et inimeste muresid pisendatakse voi ei voeta piisava tdsidusega. Petitsiooni

koostamisele eelnes ka mitme varasema intervjuu analiilis, milles viljendus sarnane
suhtumine rahandusministrilt, sealhulgas véide, et enamik inimesi ei vaja toetusi, ning
toiduhindade kdibemaksu puudutavad halvustavad kommentaarid. Probleem ei seisne
iiksikutes sdnavottudes, vaid laiemas hoiakus, mis ei arvesta piisavalt paljude inimeste
igapdevaelu keerukust. Petitsiooni keskmes on kiisimus sellest, millist hinda maksab riik
olukorras, kus elanike muresid ei mdisteta ega voeta tosiselt. Hinnad, maksud, toimetulek ja
poliitikute selgitusviis mojutavad otseselt inimeste usaldust riigi vastu. Kui avalikus suhtluses
nimetatakse inimeste muretsemist virisemiseks voi psithholoogiliseks paanikaks, siis ei tekita
see usaldust. Petitsioon kogus alla 10 000 allkirja, kuid reaktsioonid nditavad, et tegelik
toetajaskond on laiem. Mitmed inimesed avaldasid, et nad polnud petitsioonist teadlikud, kuid
oleksid kindlasti allkirja andnud. Teised véljendasid kahtlust, kas nende héal midagi muudab.
See niitab, et teema on viga oluline ja inimeste arvamus ei joua piisavalt otsustajateni. Tema
arvates ei sobi Jiirgen Ligi rahandusministri ametisse. Tegemist ei ole isikliku riinnakuga,
vaid hinnanguga ministri avalikele véljatitlemistele ja suhtumisele inimeste muredesse.
Rahandusminister peab mdistma seda, kuidas hinnad, maksud ja poliitilised otsused
mojutavad inimeste igapéevast elu. Ilma sellise mdistmiseta ei ole vdimalik tagada usaldust,
mis on majanduse ja riigi juhtimise eeltingimus. Ta juhtis tdhelepanu, et avalikkuse usaldus
riigi ja poliitiliste otsuste vastu on vihenemas. Kollektiivse pddrdumise pealkirja ,,Ulbus ei
ole poliitika“ eesmirk on juhtida tidhelepanu sellele, et riik peab teenima rahva huve ning
suhtlus peab olema lugupidav ja arvestav. Inimeste toimetulek ja vdirikas kohtlemine ei
tohiks olla teisejdrguline.

Anastassia Kovalenko-Kolvart mirkis, et poordumises esitatud seisukohad on sisult olulised
ning viitas rahandusminister Jiirgen Ligi varasematele sonavottudele nii avalikus meedias kui
ka Riigikogus. Tema hinnangul ei ole mitmed ministri avaldused, sealhulgas naissoost
Riigikogu liikmete suunas tehtud iitlused, vastuvdetavad. Seni ei ole ta kuulnud peaministri
ega koalitsioonierakondade selget hukkamdistu rahandusministri vdljendusviisi suhtes, kuigi
tegemist on korduvate avaldustega, mis ilmnevad nii ametlikes sonavottudes kui ka ministri
sotsiaalmeedias. Ta toi1 esile hiljutisi juhtumeid, kus rahandusminister on sekkunud
sotsiaalmeedia aruteludesse, kommenteerides avalike postituste all ning viljendades end
isikute suhtes halvustavalt. Tema hinnangul ei ole selline kditumine valitsusliikmele lubatav.
Kollektiivse poordumise menetlemisel on komisjonil voimalik teha seadusest tulenevaid
erinevaid otsuseid. Tuginedes Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse §-le 152! tegi ta
ettepaneku algatada olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu poliitilise kultuuri kohta
Eestis. Tema hinnangul oleks selline arutelu Riigikogu tdiskogus vajalik, arvestades, et
poliitiline kultuur on viimasel ajal suur probleem ja pohiseaduskomisjon dige komisjon, kes
sellise algatuse voiks teha. Samuti tegi ta ettepaneku edastada kollektiivne pdordumine
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ning podrdumisele vastamiseks. Ta mérkis, et
peaministri poolt ei ole seni olnud mingit hukkamdistu ega kommentaari podrdumises
tostatatud probleemidele. Tema hinnangul peaks p66rdumine, millel on mitu tuhat allkirja,
joudma Vabariigi Valitsusele. Ta esitas lisaks kiisimuse podrdujate esindajale, paludes
tapsustada, milliseid voimalikke samme v3iks komisjon voi Riigikogu litkmed laiemalt ette
votta, lisaks pddrdumises esitatud konkreetsele kriitikale rahandusministri suhtes.

Annika Peterson selgitas, et ehkki poordumine késitleb konkreetse isiku tegevust, on teema
laiem. Ta td1 esile, et Reformierakonna poliitika ei arvesta piisavalt norgemate ja suuremate
perede vajadustega. Riigi tasandil peaks olema vihem vastandumist ning rohkem selgitustood



7
ja inimestele paremini kéttesaadavat teavet. Tema eesmark oli juhtida tdhelepanu konkreetsele

probleemile ning teha ettepanek rahandusminister ametist vabastada.

Evelin Poolamets avaldas toetust podrdumisele ning tdnas selle koostamise eest, markides, et
ligi 7000 allkirja néitab teema olulisust. Ta osutas rahandusminister Jiirgen Ligi
halvustavatele ja ropendavatele avaldustele, sealhulgas naiskolleegide aadressil, hinnates
sellist véljendusviisi vaimset vdgivalda meenutavaks. Ta viitas Anastassia
Kovalenko-Kodlvarti ettepanekule kisitleda poliitilise kultuuri kiisimust olulise tdhtsusega
riikliku kiisimuse aruteluna ning leidis, et seda vdiks laiendada ka naispoliitikutesse
suhtumise temaatikale. Ta tddes, et rahandusministrile nédib avalikkuses ja erakonnas
lubatavat enam kui teistele, ning esitas kollektiivse podrdumise algatajale kiisimuse, kas tema
hinnangul on Jiirgen Ligi saanud erikohtlemise osaliseks.

Annika Peterson kinnitas kiisimusele vastates, et jagab esitatud hinnangut. Ta méirkis, et kui
vaadata tagasi peaminister Kaja Kallase ametiajale, siis tema tegevusele reageeriti palju
teravamalt kui rahandusminister Jiirgen Ligi sonavottudele.

Pipi-Liis Siemann tunnustas kollektiivse pddrdumise esitajat tehtud t66 eest ning mérkis, et
hea, kui on selline sotsiaalne nirv ja voetakse ka midagi ette. Avalikku arutellu sekkumine on
oluline ning vastuvoetamatu kditumise mérkamist ja reageerimist tuleb julgustada. Ta esitas
poordumise algatajale kiisimuse, kas tema hinnangul peaks hukka mdistma mitte iiksnes
rahandusminister Jiirgen Ligi halvasti védljaiitlemisi, vaid laiemalt lubavad poliitikud endale
viimastel aastatel palju rohkem, kui nad seda varem on lubanud. Ta palus hinnangut sellele,
kas Eesti tileiildine poliitiline kultuur on muutunud liiga otselitlevaks voi ebaviisakamaks.

Annika Peterson selgitas, et ta ei jilgi poliitikat igapdevaselt ning ndeb toimuvat peamiselt
sotsiaalmeedia vahendusel. Seetdttu ei pea ta voimalikuks anda hinnangut {ildisele poliitilise
kultuuri tasemele. Tema hinnangul voib tegemist olla vaid iihes erakonnas esineva
probleemiga, mitte kogu poliitilise kultuuri ulatuses.

Ando Kiviberg selgitas, et kollektiivse pdordumise menetlemisel on komisjonil kuus
seadusest tulenevat voimalust. Komisjon voib otsustada algatada eelndu voi olulise tdhtsusega
ritkliku kiisimuse arutelu; korraldada avaliku istungi; edastada ettepaneku padevale
institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks; edastada ettepaneku Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pddrdumisele vastamiseks; esitatud ettepaneku tagasi
liikata voi lahendada podrdumises piistitatud probleemi muul viisil. Viimane vdimalus jitab
komisjonile kaalutlusruumi sobiva lahenduse leidmiseks. Ta mérkis, et Anastassia
Kovalenko-Kdlvarti ettepanek hdlmab nii olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu
algatamist kui ka poordumise edastamist Vabariigi Valitsusele. Ta palus komisjoni litkmetelt
seisukohti edasiste tegevuste osas.

Evelin Poolamets viljendas seisukohta, et komisjon peab podrdumisele kindlasti reageerima.
Tema hinnangul annaks reageerimata jitmine signaali, justkui toetataks rahandusminister
Jiirgen Ligi senist kditumist. Komisjon peab nditama mdistmist pddrdumise sisu ja esitatud
probleemide suhtes ning leidma viisi, kuidas poordumisele sisuliselt vastata.

Ants Frosch mairkis, et kollektiivse podrdumise tekst on sisukas ning vihim mida me teha
saame on pdordumise edastamine Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks. Tema



hinnangul peaksid ka Reformierakonna esindajad komisjonis seda ettepanekut toetama, et
valitsus poordumisega sisuliselt tegeleks. Olukord, kus rahandusminister Jiirgen Ligi on oma
viljaiitlemistes kaitunud iileolevalt ja halvustavalt vajab reageerimist. Kui selliste
probleemide osas podrduvad komisjoni poole kodanikud, kelle esindamine on Riigikogu
iilesanne, néitab see, et olukord on vastuvdetamatu ning vajab muutmist. Selle muutmise
voimalus on Vabariigi Valitsusel ja peaministril. P66rdumise tekst on piisavalt ilmekas, et see
voiks olla mone Eesti peamise véljaande lehekiilgedel. Ta toetas ettepanekut poordumine
valitsusele edastada.

Ando Kiviberg mirkis kolleeg Ants Froschi mdttele tuginedes, et pdordumise algataja voiks
toepoolest kollektiivse podrdumisest ajendatult avaldada arvamusartikli.

Anastassia Kovalenko-Koélvart viitas varasemale praktikale, mérkides, et sarnaste juhtumite
puhul, nagu Karmen Jollerit puudutav kollektiivne p66rdumine, on arutatud ka umbusalduse
avaldamise voimalust. Komisjon ei saa ise umbusalduse avaldamist algatamist algatada, kuid
saab kasutada seadusest tulenevat voimalust lahendada po6rdumises tdstatatud probleem muul
viisil. Selle raames voiks komisjon algatada labirddkimised erinevate fraktsioonidega
allkirjade kogumiseks umbusalduse avaldamiseks. Ta iitles, et see on tema kolmas ettepanek
ning réhutas vajadust leida lahendus, mida komisjoni enamus toetaks. P66rdumise
tagasiliikkamine ei oleks pohjendatud, arvestades podrdumise ulatust ja kogutud allkirjade
arvu. Ta avaldas lootust, et vihemalt iiks esitatud ettepanekutest saab komisjoni toetuse.

Ando Kiviberg esitas oma seisukoha, mérkides, et poordumise algataja mure on moistetav.
Ta tddes, et olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu poliitilise kultuuri iile oleks
ithiskonnas sisuliselt vajalik, sest poliitilise suhtluse tase on tema hinnangul juba pikemat aega
olnud probleemne ning kiisimus ei puuduta iiksnes tihte ministrit, vaid poliitilist kultuuri
laiemalt. Ta tO1 néiteks hiljutise juhtumi Riigikogu saalis, kus diguskantsleri esinemisele
jérgnenud reaktsioonid olid ebakohased ning osutasid poliitilise kultuuri halvenemisele.
Olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu korraldamine voib siiski kujuneda vastupidist
tulemust andvaks ning kujundada tdiskogu saalis olukorra, mis ei toetaks eesmirki tosta
poliitilise suhtluse kvaliteeti, mistottu ta seda ei sooviks. A. Kiviberg viitas varasemale
praktikale, kui Riigikogu eelmise koosseisu ajal saabus pohiseaduskomisjonile sarnase
ettepanekuga pdordumine selleaegse siseministri Mart Helme tagasiastumiseks. Komisjon
otsustas edastada poordumise otse siseministrile endale tutvumiseks ja jarelduste tegemiseks.
Selline lahendus on inspireeriv, kuna annab ministrile vdimaluse ise oma kéitumist hinnata.
Ta palus kolleegidelt arvamust selle motte osas.

Evelin Poolamets markis, et Mart Helme ja Jiirgen Ligi juhtumid ei ole vorreldavad, sest
viimase puhul on tegemist korduva kditumismustriga. Rahandusministrile on varasemalt juba
tdhelepanu juhitud ning talle on avaldatud ka umbusaldust, kuid see ei ole toonud muutust. Ta
toetas seisukohta, et kiisimusega peaks tegelema Vabariigi Valitsus ning andma vastuse
rahandusministri tegevuse osas.

Pipi-Liis Siemann tddes, et probleemid poliitilises suhtluses on laiemad ega piirdu
tiksikjuhtumitega. Inimeste infovéljad on erinevad ning esile tdusevad sageli just negatiivsed
ndited. Poliitilise kultuuri kiisimus ei ole seotud {iksnes iihe isikuga ning vajab laiemat
kiasitlemist. Ta ei pidanud otstarbekaks olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu kaudu
lahenduste leidmist, vaid pidas oluliseks sammuks, kui iga komisjoni liige selle teema oma



fraktsiooni viiks ja fraktsioonis toimuks poliitilise kultuuri pdhimdtete arutamine.

Evelin Poolamets rohutas, et kollektiivne podrdumine ei késitle poliitilise kultuuri teemat
iildiselt, vaid on suunatud konkreetse isiku kditumisele ning seda ei saa seetdttu lahjendada
ega hajutada. P66rdumine puudutab ametis olevat ministrit, mitte Riigikogu liiget, ning
probleemile tuleb reageerida selgelt ja konkreetselt. Tema hinnangul peab komisjon tagama,
et reageeringul oleks sisuline moju.

Pipi-Liis Siemann maérkis, et probleemi tuleb késitleda, kuid réhutas, et esmast vastutust oma
kditumise eest kannab alati asjaosaline ise. Ta viitas varasemale juhtumile, kus po6rdumine
edastati ministrile enesehindamiseks, ning leidis, et sarnast lahendust voiks kaaluda ka
kdesoleval juhul. Tema hinnangul peaks podrdumise saatma rahandusministrile, et inimene
ise sellest teadlikuks saaks. Poordumise peaks saatma ka Vabariigi Valitsusele, kuivord
ministri otsene juht on valitsusjuht.

Ando Kiviberg tddes, et arutelu on toonud vélja mitu konkreetset ettepanekut ning komisjon
peaks liikuma otsustamiseni. Komisjoni liikmete seisukohtadest on kujunenud vilja eelistus
teha kaks sammu: esiteks edastada p66rdumine personaalselt Jiirgen Ligile ning teiseks saata
poordumine Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks. Ta lisas, et enne nende
ettepanekute hddletamise juurde asumist tuleb hééletada esimesena esitatud Anastassia
Kovalenko-Kdlvarti ettepanekut algatada olulise tidhtsusega riikliku kiisimuse arutelu.

A. Kiviberg pani hiiletusele A. Kovalenko-Kdlvarti ettepaneku Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse § 152" punkti 1 alusel algatada olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu poliitilise
kultuuri teemal (poolt 3: Ants Frosch, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Evelin Poolamets;
vastu 4: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov; erapooletuid 0).
Ettepanek ei leidnud toetust.

A. Kiviberg tegi jirgmise ettepaneku: Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse § 152! punkti 6
alusel edastada ettepanek rahandusminister Jiirgen Ligile teadmiseks ja jarelduste tegemiseks
(poolt 6: Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée, Evelin Poolamets,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov; vastu 1: Ants Frosch; erapooletuid 0).

Ants Frosch mirkis, et tema hinnangul ei avaldaks see lahendus minister Jiirgen Ligile
mingit mdju, mistdttu ta seda ettepanekut ei toetanud.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse § 152! punkti 4 alusel
edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pdordumisele
vastamiseks ning kujundatud seisukohast teavitada ka komisjoni (poolt 5: Ants Frosch, Ando
Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann; vastu 0;
erapooletuid 0; ei hddletanud 2: Katrin Kuusemie, Timo Suslov).

Otsustati:

3.1. Lihtudes Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 152! punktist 6 edastada ettepanek
rahandusminister Jiirgen Ligile teadmiseks ja jarelduste tegemiseks. (poolt 6: Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuuseméie, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo
Suslov; vastu 1: Ants Frosch; erapooletuid 0).
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3.2. Lihtudes Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 152! punktist 4 edastada ettepanek
Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja poordumisele vastamiseks ning kujundatud
seisukohast teavitada ka komisjoni (poolt 5: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann; vastu 0; erapooletuid 0; ei
hddletanud 2: Katrin Kuusemaée, Timo Suslov).

4. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg selgitas, et Riigikogus seisab ees Vabariigi Presidendi valimise seaduse
10pphéiletus ning selle aruteluga kaasnesid muudatusettepanekud valimiskogu aluspohimdtete
kohta. Ta mérkis, et fraktsioonidega konsulteerimise tulemusena on kujunenud ettepanek
tootada pohiseaduskomisjonis vilja lahendus, mis arvestab haldusreformist tulenevaid
muudatusi ning vdimalikke tulevasi omavalitsuste iihinemisi voi jagunemisi. Komisjon
koostab ldhtetilesande ning palub Riigi valimisteenistuselt ja Riigikogu Kantselei digus- ja
analiilisiosakonnalt vastava analiilisi, mille alusel muudatused vilja tootada ja algatada.
Eelndu tuleks algatada enne suvepuhkust ning vastu votta siigisistungjérgul, et see joustuks
mitte eelolevatel, vaid jargmistel presidendivalimistel. Ta sdnas, et sellisele lahendusele
paistab fraktsioonide seas olevat laiem toetus.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



