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Austatud Urho Veske ja Jiri Noorsalu

Esitasite 18.08.2025 ldbi portaali Rahvaalgatus.ee algatatud eelndu ,,Kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise I5petamine®. Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 32 loike 1 kohaselt on vihemalt iihel protsendil
hailediguslikel valla- voi linnaelanikel, kuid mitte vihem kui viiel hiilediguslikul valla- voi
linnaelanikul Sigus teha kohaliku elu kiisimustes valla- v3i linnavolikogu voi -valitsuse
oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks algatusi. Nimetatud
celndu algatusele on andnud allkirja digitaalselt 303 ja paberkandjal 248 isikut. Valga
Vallavalitsus kontrollis allkirja andnud isikute hééledigust. Kontrolli tulemusena selgus, et
allkirja andnud isikute hulgast 268 on olnud allkirja andmise hetkel hiilediguslikud Valga valla
elanikud. See on rohkem kui iiks protsent hadlediguslikest vallaelanikest.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 32 13ike 2 kohaselt, kui algatatud kiisimus kuulub
volikogu pidevusse, esitab valitsus selle ithe kuu jooksul volikogule lahendamiseks koos
omapoolse seisukohaga. Arvestades asjaoluga, et 19.10.2025 toimusid kohaliku omavalitsuse
valimised ning peale valimisi toimus Valga Vallavolikogu III koosseisu 1. istung 28.11.2025 ning
alates 05.12.2025 on Valga Vallavalitsus uues koosseisus, siis vastava eelndu menetlus viibis.

Uues koosseisus Valga Vallavalitsus andis esitatud eelndule omapoolse seisukoha 18.02.2026.
Vallavalitsuse arvamus oli jargmine: Valga Vallavolikogule on tehtud ettepanek tuulepargi
eriplaneeringu menetluse Iopetamiseks. Samasisuline eelndu oli arutlusel 23. septembril 2025
Valga Vallavolikogu erakorralisel istungil, mis selle eesmérgi jaoks kokku kutsuti. Istungil
kuulati dra vallavalitsuse esindaja, digusndustaja ja planeeringu koostamises huvitatud isiku
esindaja. Vallavolikogu otsustas esitatud eelndud mitte vastu vdtta ning jitkata kohaliku
omavalitsuse ecriplaneeringu koostamisega ja viia nimctatud eriplaneeringu menetlus
planeerimisseaduse kohaselt 1dpuni.

Valga Vallavalitsus on tutvunud Valga valla tuulepargi eriplaneeringu koostamise materjalidega,
varasema menetluse ja kirjavahetustega ning 23. septembril 2025 Valga Vallavolikogu istungil
paevakorras olnud eelndu ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju

strateegilise hindamise 1dpetamine® menetlusega ja selle juurde antud arvamustega. Vallavalitsus
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on seisukohal, et Valga Vallavolikogu 25. oktoobril 2023 otsusega nr 81 algatatud kohaliku
omavalitsuse eriplaneering Valga valla tuulepargi kavandamiseks tuleb planeerimisseaduse
kohaselt menetleda 1dpuni, st labi viia veel planeerimisseaduse § 107 kohane avalik viljapanek
ja sellele jirgnev avalik arutelu ning esitada Maa- ja Ruumiametile heakskiitmismenetluse
labiviimiseks. Alles seejarel on voimalik kaaluda kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
kehtestamise vo1 mitte kehtestamise {ile.

Kohaliku  omavalitsuse  eriplaneeringu  koostamise  lOpetamine on  reguleeritud
planeerimisseaduse § 97 sdtestatuga. Paragrahvi 97 1dike 1 alusel voib kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu  koostamise korraldaja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise |ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise 1opetada eelkoige juhul, kui:

1. koostamise kiigus ilmnevad asjaolud, mis vilistavad planeeringu elluviimise tulevikus;
2. planeeringu koostamise eesmérk muutub koostamise kdigus vo1

3. planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja mojude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja planeeringu
koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid e1 kanna.

Eelnous on viidanud eriplaneeringu menetluse lopetamisel planeerimisseaduse § 97 lotke 1
punktile 1, mis sdtestab, et eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
voib lopetada eelkdige juhul, kui koostamise kdigus ilmnevad asjaolud, mis vilistavad
planeeringu elluviimise tulevikus. Planeerimisseaduse § 97 ldike 1 punkti 1 tuleb moista
eelkdige nii, et eriplaneeringu koostamise lopetamine on pdéhjendatud, kui senise menetluse
kiigus ilmnevad asjaolud. mille tottu on ilmne voi vahemalt {ilimalt tdendoline, et eriplaneeringu
algatamisel seatud eesmérki menetluse 16puks saavutada voimalik ei ole. Kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu Ulesannet (planeerimisseadus § 95 16ige 1) silmas pidades tdhendab see seda, et
menetluse kdigus ilmnenud asjaoludel ei ole vastavat laadi ruumilise mdjuga ehitise piistitamist
voimaldava eriplaneeringu tulevane kehtestamine moeldav. Sama ldike punkt 2 téhendus on
tegelikult sama — planeeringu eesméirgi muutumine tdhendab seda, et algatamisel seatud
eesmirgi (ehk algatamisel eesmérgiks seatud laadiga olulise ruumilise mojuga -ehitise
plistitamine) ei ole moeldav ning menetlus on voétnud sellise poorde, et parimal juhul saaks
sisuliste planeerimisotsuste tegemise etapis (eeskatt planeeringu kehtestamisel) teha otsuse
mingisuguse algsest olulisel méaral erineva planeeringulahenduse kohta.

Eriplaneeringu menetlus on joudnud etappi, kus planeeringu lahendus on olnud avalikul
viljapanekul ja libitud on avalikud arutelud. Koostatud lahendust tdiendatakse ja tapsustatakse
avaliku viljapaneku tulemusel. Menetluse senises kdigus ei ole ilmnenud selliseid asjaolusid, mis
planeerimisseaduse § 97 16ike 1 punkti 1 tdhenduses tiheselt vilistaksid planeeringu elluviimise
tulevikus. Samas saab planeeringu elluviidavuse ja otstarbekuse iile 10pliku hinnangu anda alles
pérast avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu labiviimist ning koigi asjaomaste seisukohtade
drakuulamist. Menetlemiseks esitatud eelndus ei ole esile toodud konkreetseid asjaolusid, mis
oleksid ilmnenud eriplaneeringu koostamise kaigus ja mis iiheselt vélistaksid planeeringu
elluviimise tulevikus. Eelndu preambulas leiab mérkimist rida teemaptistitusi, mis on lahendatud
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamiseks ldbiviidud keskkonnamdju strateegilise
hindamisega, seades vajalikel juhtudel meetmed edasiseks projekteerimiseks.

Olles #ra kuulanud erinevad arvamused ja seisukohad ning tutvunud eriplaneeringut puudutavate
materjalidega, tagastan otsuse ,JKohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise 1dpetamine™ eelndu. Vallavolikogu peab vajalikuks viia
eriplaneeringu menetlus planeerimisseaduse kohaselt 16puni, et oleks voimalik teha igakiilgselt
kaalutletud otsus planeeringu kehtestamise voi kehtestamata jatmise iile. Tagastamise pdhjused
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I. Samasisuline eelndu oli arutlusel 23.09.2025 Valga Vallavolikogu istungil. Istungil
kuulati dra vallavalitsuse esindaja, digusndustaja ja planeeringu koostamises huvitatud
isiku esindaja. Vallavolikogu otsustas esitatud eelndud mitte vastu vétta ning jitkata
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamisega ning viia nimetatud eriplaneeringu
menetlus planeerimisseaduse kohaselt 1opuni.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 32 loikest | tulenev rahvaalgatuse digus on
iseseisev Oiguslik mehhanism, mida vallavolikogu austab ja mida on kiiesolevas asjas
nouetekohaselt menetletud. Samas ei tulene nimetatud sittest ega muust digusaktist
kohustust suunata rahvaalgatusena esitatud eelndu volikogule sisuliseks arutamiseks
juhul, kui volikogu on samasisulise eelndu iile juba otsuse langetanud. Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 32 1dige 2 kohustab valitsust esitama algatatud
kiisimuse volikogule lahendamiseks, kuid see ei tihenda, et volikogu esimees, kelle
tilesandeks on eelndude kontroll ja menetluse korraldamine, ei voiks eelndu tagastada
todkorrast tulenevatel alustel, eelkdige juhul, kui eelndu ei vasta vorminduetele voi on
puudulikult péhjendatud vdi varasemalt juba vahetult menetletud. Eelndu esitamise viis -
olgu selleks volikogu liikme algatus vdi rahvaalgatus - ei méjuta volikogu esimehe
pédevust hinnata eelndu vastavust tdokorra nouetele ja menetlemise eelnevat kulgu.
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Esitatud eelndus ei ole mirgitud asjaolusid, mis on ilmnenud eriplaneeringu koostamise
kdigus ja vilistavad Uheselt moistetavalt planeeringu elluviimise tulevikus.
Planeerimismenetluse, sealhulgas kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eesmérk ongi
vilja selgitada, kas, kuhu vdi milline objekt tulevikus rajada vdimalik on. Kuigi teatud
projektid on sellist laadi, et planeerimismenetluse esemeks saabki olla vaid kiisimus, kas
just teatud konkreetselt piiritletud tunnustega objekti rajamine on vdimalik voi mitte. siis
kéesolevas asjas ei ole see aga nonda, kuna konealuse eriplaneeringu eesmirk oli leida
voimalik asukoht tuulepargile. Tuulepargi puhul saaks eriplaneeringu koostamise
[opetamine planeerimisseaduse § 97 1dike 1 punktide 1 ja 2 alusel pdhjendatud olla
eelkoige juhul, kui menetluse kiigus oleks ilmnenud, et mistahes tuulepargi rajamine
kogu planeerimisalaks olevale valla territooriumile ei oleks menetluse 1dpuks realistlik.
Eriplaneeringu koostamise kiigus ei ole kiesolevaks ajaks ilmnenud selliseid asjaolusid,
mis planeerimisseaduse § 97 Ioike 1 tihenduses iiheselt vélistaksid planeeringu
elluviimise. Planeerimisseaduse kohaselt ei ole planeeringu 1dpetamine kohustuslik, vaid
voimalus, mida saab kasutada juhul, kui planeeringu eesmirk ei ole enam saavutatay voi
kui ilmnevad objektiivsed takistused, mis muudavad planeeringu elluviimise tulevikus
voimatuks. Lopetamine toimub haldusaktiga, mis peab olema sisuliselt pdhjendatud ja
vastama haldusmenetluse seaduse nouetele. Kiesoleval juhul on vallavolikogu
seisukohal, et eriplaneeringu menetlus tuleb viia planeerimisseaduse kohaselt ldpuni,
mille jérel on voéimalik langetada kaalutletud otsus planeeringu kehtestamise voi
kehtestamata jdtmise iile. Huvitatud isik on jdtkuvalt olemas ja valmis planeeringu
koostamist rahastama.

Kéesoleval juhul ei ole esitatud eelndus piisaval médral esile toodud pohjendusi, mis tingiks
planeerimisseaduse § 97 ldike 1 punkti | absoluutse kohaldamise. Puudulikult pdhjendatud
eelndu ei ole voimalik suunata vallavolikogule menetlemiseks. Eelndu pdhjendusi ja asjaolusid
saab esitada vaid eelndu esitaja, vastuvdtmiseks olulisi asjaolusid ja pdhjendusi ei saa lisada
keegi teine. Tdiendavalt saab esile tuua, et haldusasjas nr 3-22-139 on kohus selgitanud, et
vastuolu olemasolevate planeeringute voi arengukavadega ei tihenda planeerimisseaduse § 97
16ike 1 punkti 1 olukorda, sest kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse libiviimise
kdigus tulebki erinevate osapoolte koostods vilja selgitada, kas ja millises ulatuses on vdimalik
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eriplaneeringu kehtestamine, arvestades muu hulgas ka olemasolevates planeeringutes mirgitud
eesmarke.

Arvestades eeltoodud pohjendust ja tuginedes Valga Vallavolikogu 22.12.2017 maarusega nr 13
vastu voetud Valga Vallavolikogu tédkorra § 6 loike 2, 1oike 3 punktidele I ja 2 ning
haldusmenetluse seaduse § 54 loikele | tagastan Teie poolt portaali Rahvaalgatus.ee esitatud
eelndu, mis el vasta nduetele. Vallavolikogu viib eriplaneeringu menetluse planeerimisseaduse
kohaselt 16puni ning langetab seejérel kaalutletud otsuse. Rahvaalgatuses esitatud eelndu on
tihtlasi sisulises ulatuses vahetult eelneva vallavolikogu koosseisu poolt menetletud.
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