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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Riigikohtule arvamuse andmine pdhiseaduslikkuse jarelevalve asi nr 5-26-2. (litklusseaduse
123, peatiikk)

3. Isamaa fraktsiooni algatatud mootorsdidukimaksu seaduse kehtetuks tunnistamise ja
litklusseaduses soiduautode registreerimistasu kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (782
SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

4. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele toiduainete kdibemaksu langetamiseks 9-le protsendile" eelndu (783 OE)
esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

5. Kollektiivne poordumine "Rahvaalgatus toidukaupadele kehtiva kdibemaksumééra
vihendamiseks"

6. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine
Riigikogu rahanduskomisjoni niddala (16.02.2026-22.02.2026) tdokava

Komisjoni istung esmaspéev, 16.02.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Riigikohtule arvamuse andmine pdhiseaduslikkuse jirelevalve asi nr 5-26-2. (liiklusseaduse
123, peatiikk)

3. Isamaa fraktsiooni algatatud mootorsdidukimaksu seaduse kehtetuks tunnistamise ja



litklusseaduses sdiduautode registreerimistasu kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (782
SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

4. Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele toiduainete kdibemaksu langetamiseks 9-le protsendile" eelndu (783 OE)
esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

5. Kollektiivne podrdumine "Rahvaalgatus toidukaupadele kehtiva kdibemaksumaiéra
vihendamiseks"

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni viljasdiduistung teisipdev, 17.02.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (640 UA) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala todkava (konsensus: Annely Akkermann, Martin Helme, Diana

Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar
Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2. Riigikohtule arvamuse andmine pohiseaduslikkuse jirelevalve asi nr 5-26-2.
(liiklusseaduse 123. peatiikk)

Annely Akkermanni sonul esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks liiklusseaduse 12°. peatiikk osas, milles see ei
née ette registreerimistasu vahemalt osalist tagastamist mootorsdiduki varguse, hdvimise ning
sarnase kasutusest viljalangemise juhtumi korral ega sétesta piisavalt tdhusat
registreerimistasu menetlust.

Oiguskantsleri hinnangul on liiklusseadus vastuolus pdhiseaduse §-dega 11 ja 32
(omandipdhidigus), §-ga 12 (iihetaoline maksustamine) ja §-ga 14 (pdhidigus menetlusele ja
korraldusele) registreerimistasu tagastamise aluste puudumise ning menetluskorra ebapiisava
reguleerimise tottu.

Riigikohus palub pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas Riigikogu arvamust k.a. 10. mértsiks.
Ettepanekuna voiks komisjon kiisida menetlemiseks tahtaja pikendust, kuni 24. mértsini, kuna
arvamuse kujundamiseks kulub rohkem aega. Komisjoni liikmed ndustusid konsensuslikult.
A. Akkermann palus Rahandusministeeriumi esindajatel anda olukorrast iilevaade. Kas
oiguskantsleri taotlus voib olla pdhjendatud ning kas mdnes osas oleks moistlik norme
tdiendada?

Erle Kdometsa sonul ei ole Rahandusministeeriumi hinnangul diguskantsleri taotlus
pohjendatud ning plaanib selle kohtus vaidlustada. Kuigi ministeeriumi seisukohad on veel
osaliselt esialgsed ja neid tdiendatakse, ei nihta pohjust, et nende pohisuund muutuks.
Ministeeriumile tuli {illatusena, et diguskantsler pddrdus tasumenetluse kiisimuses otse
kohtusse, kuigi varem ei ole seda aspekti tostatatud.

Auto hdvimise voi varguse korral tasu tagastamise kiisimust ei saa lahendada samade sitete
alusel, mis puudutavad sdiduki Eestist vdljaviimist. Véljaviimisega seotud normide eesmirk
on viltida topeltmaksustamist teises riigis registreerimisel. Sisuliselt on tegemist erinevate
juhtumitega ja vastavaid sétteid ei saa automaatselt laiendada.

Registreerimistasu ei ole moeldud katma auto kogu kasutusiga ega soltu sellest, kui kaua
soiduk kasutuses on. Selle eesmérk on mojutada ostuotsust ja suunata inimesi
keskkonnasdbralikumaid valikuid tegema. Oiguskantsleri viitega, et tegu on sisuliselt
maksuga, ei saa ndustuda. Tasu erineb maksust selle poolest, et selle eest saadakse konkreetne
vastuhiive, see tdhendab, et registreerimistasu puhul on digus kanda auto registrisse ja seda



Eestis kasutada. Rahvusvaheline praktika, nditeks Soomes, néditab samuti, et sellist tasu
ildjuhul ei tagastata, vilja arvatud erandjuhtudel, kui auto viiakse riigist vélja vai kui on
tehtud viga. Maksu eest midagi sellist ei saa.

Aivar Koka sonul kirjutas talle kodanik, kes ostis auto detsembris 2025 ja miiiis selle 4.
jaanuaril 2026 edasi Létti. Miks esitatakse talle siiski kogu aasta automaks? Kas sellisel juhul
on voimalik taotleda automaksu vdi aastamaksu osalist tagastust, arvestades, et sdiduk oli
kodaniku omandis ja Eestis registreeritud vaid liithikest aega, neli paeva.

Erle Kéomets vastas, et registreerimistasu on vdimalik tagasi taotleda juhul, kui sdiduk
viiakse Eestist vilja. Automaks midratakse 1. jaanuari seisuga ning maksukohustus tekib
sellel kuupdeval registrijargsele omanikule. Kui isik oli 1. jaanuaril sdiduki omanik, jaib
maksukohustus talle ka siis, kui ta miilib auto hiljem. Seda saab arvestada miitigihinna
kokkuleppimisel ostjaga. Kuna automaks kehtib alles lithikest aega, v3ib teadlikkus veel olla
ebaiihtlane, kuid praegu ei nde vajadust seadust muuta.

Annely Akkermann lisas, et kui sdiduki kadumise voi hdvimise korral arvestatakse
mootorsdidukimaksu paevapohiselt, siis ka Eestist vélja viimisel. Néiteks kui sdiduk tuuakse
Eestisse 4. jaanuaril, hakkab automaks kehtima 5. jaanuarist. Vastupidises olukorras, kui
soiduk viiakse Eestist vilja 4. jaanuaril, peaks maksukohustus 1d0ppema 5. jaanuarist ning
arvestus toimuma samuti paevade alusel.

Kersti Sarapuu kiisis automaksu kohta. Kui uus auto osteti detsembris, kuid jdrgmise aasta
juulis poles kiirteel maha. Sisuliselt pole autot parast seda kasutatud. Kas selline juhtum
mojutab automaksu suurust, kuigi maks on tasutud?

Erle Koomets vastas, et automaksu puhul arvutatakse proportsiooni.

Maret Mets lisas, et kui sdiduk hdvimise pohjusel kustutatakse liiklusregistrist, siis on
voimalik saada osa raha tagasi. See soltub palju ka inimese enda tegevusest, sest kui sdiduk
hévib ja liikluskindlustustoimingutega viivitatakse paar kuud, siis selle aja jooksul ikkagi on
s0iduk ju registris olemas ja selle osa eest tagasiarvestust ei toimu. Liiklusregistris peab
andmed koheselt korrastama.

Mart Vorklaev mérkis, et tegelikult oli registreerimistasu enne ka olemas, lihtsalt see oli
fikseeritud summa 150 eurot. Kui niiiid diguskantsler {itleb, et nii-6elda autoparameetritest
lahtuv registreerimistasu tuleb tagastada, sest see on pdhiseadusvastane, tekib kiisimus, kas
fikseeritud registreerimistasu, mis kestis viga pikki aastaid ei olnud siis pohiseadusvastane.
Erle K6omets vastas, et enne oli riigildiv, mis on natuke teine asi. Mdeldud pohimotteliselt
toimingukulude katmiseks. Majanduslikult kditub samamoodi, see tdhendab, et auto ostmisel
kaasnevad kulud. Kindlustusandjad ei olnud tdenéoliselt viga keskendunud 16ivu
kompenseerimisele, kuna see oli suhteliselt védike. Olles niitid asja uurinud, siis
pohimotteliselt on voimalik saada kindlustus enamiku kindlustusandjate juures, mis katab ka
registreerimistasu. Lisaks, seadus ei ndua, et registreerimistasu peab kandma auto ostja,
osapooled voivad omavahel kokku leppida, kuidas see jaotub. Oluline on, et tasu makstakse.
Annely Akkermann mirkis, et kui Riigikokku joudis esialgne eelndu, arvati, et
registreerimistasu voiks olla 10—-15% soiduki hinnast, kuid praktikas on kasutatud autode
puhul, eriti CO: heite alusel arvutatava tasu puhul, registreerimistasu sageli palju suurem kui
15%. Kas seda on mirgatud ja kavandatakse muudatusi, et seaduse esialgne kavatsus ikkagi
sdiliks?

Erle Koomets vastas, et menetluse kdigus liiguti esialgsest plaanist varakult kaugemale ning
arvestati, et eriti vanemate autode puhul ei jaa tasu 10—-15% piiresse sdiduki védrtusest. See
muudab osa autosid kallimaks, kuid seaduse eesmérk oligi vihendada suure heitega vanade
autode osakaalu Eestis ning lisada neile keskkonnamdju tasakaalustav tasu.



Annely Akkermanni sonul ta nii aru ei saanud. Seaduse eesmirk oli ka see, et autosid
kasutatakse 10puni.

Mart Vorklaev selgitas, et esialgu oli automaksu mair madalam, kuid avalikus debatis tekkis
ootus, et keskkonnamdju peab olema suurem, mistSttu karmistati CO2 vahemikke. Algne
plaan ei ndinud ette maksu rakendamist Eesti sisestele tehingutele, kuid {ihtse turu reeglite
tottu tuli see siiski ka kohalikele autodele laiendada. Selle tulemusel vihendati
registreerimistasu komponenti, kuid odavamate niditeks 500—1000 euroste autode puhul voib
maks moodustada tehingu hinnast suhteliselt suure osa, isegi 30—40%. Suurim mdju tuleneski
iithtse turu regulatsioonidest, mis ei vdoimaldanud erisusi teha.

Annely Akkermann kiisis, kas maksutehniliselt on voimalik luua olukord, kus teatud autode
puhul, niiteks 2000 eurot maksva auto puhul oleks registreerimistasu tilempiir 100 eurot, isegi
kui heitmenditajate alusel kujuneks tasu niiteks 1000 euro suuruseks.

Erle Koomets vastas, et kahtlemata on see voimalik, kuid siin tuleb tagasi tulla algsete
eesmarkide juurde. Ka variant lahtuda auto véértusest oli arutelul, kuid see jéeti isna varakult
korvale, sest oli ndha, et auto vairtuse aluseks votmine avaks véga laialdased voimalused
manipulatsioonideks.

Martin Helme sonul kuulab komisjon ministeeriumi seisukohta, kuid Riigikohtule peab
komisjon andma oma arvamuse. Kas ministeerium esitab komisjonile omapoolse arvamuse
vOi kujundab komisjon oma seisukoha iseseisvalt?

Annely Akkermann vastas, et pracgu kogutakse taustamaterjali, et komisjon saaks
kujundada oma arvamuse, paludes selleks lisatédhtaega.

Ta meenutas, et eelmisel korral jdi pooleli arutelu seoses registreerimistasu tagastamise
regulatsiooniga, mida kehtivas seaduses praegu ei ole. Jutt kéis olukorrast, kus inimene ostab
auto, maksab registreerimistasu, kuid tagastab sdiduki kahe nédala jooksul ning esialgne
olukord taastatakse, mis tdhendab, et omanik ei muutu. Ministeeriumi esindajad mérkisid
tookord, et on tdiendavaid plaane ja motteid, mida lahendatakse kavandatava eelndu raames,
mis peagi jouab Riigikogu menetlusse.

Erle Kéomets vastas, et eelndu on jatkuvalt t66s.

Annely Akkermanni sonul heidab diguskantsler ette ka seda, et registreerimistasu
kujunemine ei ole piisavalt labipaistev. Samuti oli eelmisel korral arutelul, et Transpordiameti
arvutusi ei ole voimalik kontrollida.

Erle Koomets mairkis, et arutelu keskmes on kiisimus, kas tegemist on maksu voi tasuga, kas
see kehtestatakse haldusaktiga ning milline peab olema haldusakti pohjendatuse ja
labipaistvuse tase. Rahandusministeeriumi hinnangul on tasu kujunemise alused selged ja
arusaadavad. Samas vdiks Kliimaministeeriumi esindaja tdpsemalt selgitada, kuidas
kuvatakse inimesele uue sdiduki registreerimisel tasu summa ning millistest komponentidest
see koosneb, et oleks arusaadav, kuidas 16ppsumma kujuneb.

Margus Téihepold selgitas, et sdiduki tasu arvutatakse tdielikult objektiivsete andmete pdhjal,
mis pohinevad soiduki registris olevatel tehnilistel andmetel ja seaduses séitestatud mééradel.
Enne tasu maksmist ndidatakse inimesele, kuidas see jaguneb baasosa, massiosa ja CO:
eriheite osa vahel ning ta saab summat ka ise kontrollida. Kui summa tundub liiga suur, saab
inimene kontrollida sdidukiregistri andmeid vdimalike vigade osas. Transpordiamet ei tee tasu
médramisel subjektiivseid kaalutlusi. Praegu ei kuvata inimesele neid vahemikke detailidena,
kuid siisteemi on voimalik arendada nii, et detailid oleksid ndhtavamad. Tasude arvutus
koosneb mitmest vahemikust ja summast, mis koos moodustavad 16pliku tasu.

Annely Akkermann kiisis, kas oleks voimalik detailsemat pilti ndidata, kui selle jargi soov
on.
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Margus Téihepold vastas, et siisteemi saab arendada, kui on soov ja rahalised vahendid, kuid
praegu on Transpordiameti IT ressursid mootorsdidukimaksu ja registreerimistasu
muudatustega téielikult hdivatud ja ressursid kulutatud.
Annely Akkermann kiisis, kas on olnud juhtum, et kellelegi arvestati registreerimistasu liiga
palju voi pole Transpordiametis sellist viga kunagi ette tulnud, niditeks sdiduki tehniliste
andmete kisitsi sisestamisel. Kuidas inimene sellisel juhul oma registreerimistasu tagasi sai
vOi el saanudki?
Margus Téihepdld vastas, et selline juhtum tdesti oli. Sdiduki registreerimistasu méaéramisel
tekkis viga, kuna sdiduk oli toodud Ameerika Uhendriikidest ja andmeid sai
dokumentatsioonist erinevalt vélja lugeda. Alguses méddratud summa osutus liiga suureks ja
isik juhtis sellele tahelepanu, kuid pérast tehti sdiduki tehnilistes ja registriandmetes
muudatused ning tasu korrigeeriti digele tasemele.
Annely Akkermann palus Kliimaministeeriumi esindajal saata tdpne info rahanduskomisjoni
litkkmetele kirjalikult. Oluline on teada, kas ekslikult arvestatud registreerimistasu maksti dra
ja kas sdiduki omanik sai selle tagasi. Samuti on tdhtis, kas autoomanikul on vdimalik
registreerimistasu arvestust ise kontrollida ning kuidas vead parandatakse ja raha sellisel juhul
tagastatakse. Palun tooge kaasus punkt-punktilt vilja. See teave on praktilise juhtumi niitel
komisjonile otsustamise seisukohalt oluline.
Erle K6ometsa sonul on liiklusseaduses site, et enammakstud registreerimistasud
tagastatakse taotluse alusel, mis tdhendab, et inimesel on voimalik esitada avaldus liiga suure
tasu tagastamiseks. Avaldustega siis tegeletakse.
Mart Vorklaev selgitas, et sdiduki hinda aluseks ei voetud, sest siis peaks tegelema
hindamisega. Kui tasu suurus on vaja iile vaadata, siis nagu ka maksude puhul on tegemist
kasitoojuhtumiga. Tuleb kirjutada, riikk menetleb ja vastab, lahendatakse nagu muidki
probleeme. Kuulatakse &ra ja leitakse lahendus.
Riina Sikkut kommenteeris, et 14 - pdevase taganemisdiguse puhul tasutud registreerimistasu
el tagastata, sarnaselt notaritasule kinnisvaratehingutes, kui tehing pooratakse tagasi. Kas seda
ei ole plaanis muuta? Seetdttu on oluline enne auto ostmist korralikult proovida ja veenduda,
et otsus on 1oplik, kuna tagastamine on kulukas.
Erle Koomets vastas, et seadusest tulenevalt on tarbijal digus kauba tagastamiseks 14 - pdaeva
jooksul, kui ostetud kaup ei vasta ootustele. Kuid tasude voi hiivitiste kehtestamine pikema
perioodi jooksul oleks keerulisem ning nduaks selgete reeglite loomist, nditeks kui kaua parast
ostu voi kauba kaotust hiivitist makstakse.
Ministeeriumi hinnangul oleks digustatud tagastuse voimalust rakendada, kuid see ei tdhenda,
et praegune seadus, mille jargi seda digust ei ole, oleks pohiseadusevastane. Eelnou
ettevalmistamisel 1dhtume praegu eeldusest, et see muudatus tuleb. Rahandusminister
tutvustas komisjonile esimesel poolaastal eelndude algatamise plaani ja seda eelndu seal ei
olnud, sest lahendada on vaja palju detailseid kiisimusi.
Andrei Korobeinik viitas, et 14 - pdevane tagastusdigus kehtib ainult internetist ostetud
kaupade puhul. Poest ostetud kauba tagastamise kohustust seaduses ei kehti, miiiija v3ib, aga
el pea kaupa tagasi votma. Kui inimene ostab auto internetist, tekib tal digus tagastada auto
vastavalt e-kaubanduse reeglitele, kuid see ei pruugi automaatselt tdhendada, et
registreerimistasu tagasi makstakse. Ta kiisis, miks ikkagi pole registreerimismaksu
tagastamist.
Erle Koomets kinnitas, et praegu seda voimalust ei ole. Kuna tasu saajaks on riik ja pooled ei
ole samad. Regulatsiooni, mis voimaldaks inimesele registreerimistasu tagastamist, ei ole
seaduses, kuid sellise regulatsiooni loomine oleks digustatud. Registreerimistasu on Eesti
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Oigusslisteemis tdiesti uus ndhtus ning seaduse loomisel ei olnud koiki olukordi véimalik ette
niha.
Margus Téihepdld selgitas, et registreerimistasu tagastamise alused on seaduses olemas, kuid
tdpne menetlus ei ole tdielikult midratletud. Praecgu tagastatakse tasu peamiselt siis, kui
soiduk viiakse Eestist vilja. Volitusnorm on praegu tditmata. Transpordiameti
juhenddokumendi puudumine, mis selgitaks, kuidas taotlust esitada, ei takista tasu
tagastamist. Kui soiduk miitiakse Eestist vélja teavitatakse autoomanikku tema digustest tasu
tagasi saada, kuid otsus taotluse esitamiseks on tema vaba valik. Mootorsdidukimaksu
seaduse § 7' ja § 10 reguleerivad tagasisaamise digust.
Annely Akkermann mirkis, et arvatavasti on voimalik ministeeriumi sees korraldada, et
maiirus koostatakse ja esitatakse ministrile allkirjastamiseks. Kas see on rahandusministri voi
kliimaministri padevuses?
Margus Téihepold vastas, et volitusnormi kohaselt sitestatakse kord valdkonna eest vastutava
ministri mddrusega. Ta avaldas arvamust, et ehk ei kiirustaks kohe mairuse koostamisega,
vaid ootaks dra Riigikohtu menetluse tulemused tasu tagastamise kohta, et vajadusel tegutseda
ja pakkuda iihtset lahendust.
Annely Akkermann vastas, et pigem tuleks enne kohtuistungit proovida rahuldada
diguskantsleri etteheited, kasutades ministeeriumis oleva ekspertiisi voimalusi.
Margus Téihepold kdhkles, kas maaruse saab nii kiirelt kehtestada.
Mart Vorklaeva hinnangul tuleks sellest teavitada ministrit ja lahendada poliitilise
otsustusena.
Annely Akkermann palus Rahandusministeeriumi esindajalt kommentaari, mis puudutab
mootorsdidukimaksu muudatuskava, tdpsemalt puuetega inimestele mdeldud tapsustust ja
selle arenduse hetkeseisu.
Erle K6omets vastas, et sotsiaalminister ja rahandusminister on kokku leppinud, et puuetega
inimeste probleemi ei ole otstarbekas lahendada automaksu kaudu, vaid tuleks kasutada
toetusi. Sotsiaalministeerium tootab hetkel selle slisteemi analiiiisi kallal, sealhulgas puuetega
inimeste ja autode andmete iihendamise vdimalusi, et toetust tdpsemalt sihtida. See nduab
Andmekaitse Inspektsiooni luba. Kui otsustajate tasemel soovitakse teisiti, voib automaksu
kaudu lahendust kaaluda. Eesmirk on hinnata kulu ja vajadusel planeerida see eelarvesse.
Riina Sikkut mirkis, et diguskantsler toi esile paljulapselised pered ja puuetega inimesed,
kiisides, miks laste puhul erisus luuakse, aga puuetega inimeste puhul mitte. Lisaks kiisis R.
Sikkut, kas puuetega inimeste tarbeks timberehitatud autode puhul on voimalik leida
argumente maksuvabastuse rakendamiseks, sarnaselt alarmsdidukitele voi teistele eranditele.
Erle Koomets vastas, et puuetega inimeste automaksusoodustuse tegemine ei ole lihtne, kuna
puuduvad tdpsed andmed ja andmekaitse piirangud takistavad registrite kasutamist, erinevalt
laste puhul, kus sai kasutada rahvastikuregistri andmeid. Kohandatud sdidukite omanike
toetamine on voimalik sotsiaalvaldkonna eelarve kaudu, kuid automaksust nende vabastamine
voib tekitada juriidilisi ja diskrimineerimisega seotud vastuolusid. Poliitiline otsus on
voimalik, kuid hetkel peetakse praktiliselt ja juriidiliselt otstarbekamaks lahendust toetuste
kaudu.
Margus Téihepold lisas, et enamik puuetega inimeste kasutatavatest soidukitest ei vaja
timberehitust ning puuduvad tipsed kriteeriumid registrisse kandmiseks. Omanikuvahetuse
korral oleks vaja tdiendavat kontrolli, et uus omanik oleks digustatud, kuid liiklusregistri
kaudu on seda keeruline lahendada.
Annely Akkermann ténas kutsutud kiilalisi lilevaate esitamise ja kiisimustele vastamise eest.

Otsustati:
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2.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Annely Akkermann, Martin Helme, Diana
Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar
Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

3. Isamaa fraktsiooni algatatud mootorsdidukimaksu seaduse kehtetuks tunnistamise ja
liikklusseaduses sdiduautode registreerimistasu kehtetuks tunnistamise seaduse eelnéu
(782 SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

Aivar Koka sonul on eelndu peamine eesmirk mootorsdidukimaksu seaduse ja sdiduautode
registreerimistasu kehtetuks tunnistamine. Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogus ldbisurutud
automaks ja registreerimistasu joustusid 2025. aasta algusest ja on juba halvendanud Eesti
inimeste majanduslikku kindlustatust ja ettevotete konkurentsivoimet. Eriti valusalt mojub
automaks lastega peredele ja maapiirkondade elanikele.

Annely Akkermann kiisis, millistest allikatest plaanib Isamaa muudatuste katteks tulu leida.
Aivar KokKk vastas, et see summa on voimalik kokku hoida valitsemiskuludest.

Erle Kéomets mérkis, et iga kuue nidala jarel lackub eelndu automaksu tithistamiseks ning
kinnitas, et Vabariigi Valitsus ei toeta neid esitatud eelndusid.

Annely Akkermann tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.03.2026 (konsensus: Annely
Akkermann, Martin Helme, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri,
Kersti Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vdarklaev).

3.2. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Annely Akkermann (konsensus: Annely Akkermann,
Martin Helme, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti
Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

3.3. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 7: Annely Akkermann, Diana Ingerainen,
Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; vastu 4: Martin Helme,
Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Kersti Sarapuu; erapooletuid 0).

4. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud

Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele toiduainete kidibemaksu
langetamiseks 9-le protsendile' eelndu (783 OE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

Andrei Korobeinik tutvustas lithidalt eelnou eesmérki. Ta maérkis, et toiduainete kdibemaksu
vihendamine on iiks oluline meede, mis aitab parandada Eesti elanike toimetulekut ning
toetada nii tarbijaid kui ka ettevotjaid. Madalam maks voiks muuta vérsked ja tervislikud
toiduained taskukohasemaks. See motiveeriks inimesi tegema tervislikumaid valikuid, aidates
ennetada terviseprobleeme ja viahendada riigi kulutusi tervishoiule.

Annely Akkermann palus Rahandusministeeriumi esindajalt kommentaari, kui palju voiks
olla aastas pakutud kdibemaksu langetamise mdju riigieelarve tuludele.

Erle Kéomets vastas, et umbes 300—350 miljonit eurot.

Annely Akkermann kiisis, millistest allikatest plaanib Keskerakond muudatuste katteks tulu
leida.

Andrei Korobeinik vastas, et ministeeriumi analiiiis ei arvesta meetme vdimalikku positiivset
moju tarbimisele. Sarnaselt ei voetud ka automaksu analiilisis arvesse selle voimalikke
negatiivseid mojusid. Selle tulemusena voib hinnang riigieelarve mojule olla moonutatud.
Vestlustes Eesti Kaubandus-T60stuskoja esindajatega on kdlanud hinnang, et tegelik moju
jééb suurusjarku 150-200 miljonit eurot. Voimalikke katteallikaid on mitmeid. Néiteks
diglane astmeline tulumaks ning pangamaks. Nende meetmete rakendamisel oleks vdimalik
lisaks toidukaupade kédibemaksu langetamisele tunnistada kehtetuks ka automaks.
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Annely Akkermann selgitas, et maksukiiiiru kaotamisest voitsid suhtena oma sissetulekusse
kdige rohkem mediaanpalga- ja keskmise palga saajad, see tuleneb otseselt arvutuslikust
loogikast.
Teadaolevalt on toiduainete hinnad maailmaturul alanenud. Kas olete mirganud ka selle moju
Eesti toidulettidel? Ta tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelnou tdiskogu paevakorda 18.03.2026 (konsensus: Annely
Akkermann, Martin Helme, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri,
Kersti Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

4.2. Madrata juhtivkomisjoni esindajaks Diana Ingerainen (konsensus: Annely Akkermann,
Martin Helme, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti
Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vdorklaev).

5. Kollektiivne poordumine "Rahvaalgatus toidukaupadele kehtiva kdibemaksumiéira
vihendamiseks"

Annely Akkermanni sdnul anti pddrdumine iile 28. augustil 2025. Rahanduskomisjon arutas
seda 11. novembril ning kuulas dra pdordumise esitajate esindaja. Komisjoni arutelus ei
esitatud ettepanekuid selle kohta, milliste muude tuludega kavandatavaid muudatusi
kompenseerida ega ka selle kohta, kui suur peaks olema proportsionaalse tulumaksu
iilemmadér.

Andrei Korbeinik vastas, et Keskerakonna hinnangul vdiks diglase astmelise tulumaksu
iilemmadr olla méarkimisvéarselt kdrgem kui praegune ebadiglane mair.

Riina Sikkut tundis huvi, kas sellel ei oleks siiski suuremat vaartust, et seda oluliselt tdhtsa
ritkliku kiisimusena arutada. Esitajaid oli ikkagi peaaegu 100 tuhat inimest, see on erakordne.
Mart Vorklaev kommenteeris, et antud olukorras pole midagi erakordset. Umbes 100 000
inimest said tegelikult petta. Tegemist oli iihe inimese valimiskampaaniaga Keskerakonnas,
kus kandidaati esitleti madalama kdibemaksu eest seisjana. See on kahetsusvéirne, et inimesi
poliitiliselt eksitati.

Annely Akkermann tegi ettepaneku mitte ndustuda kollektiivses podrdumises esitatud
ettepanekutega. Rahanduskomisjoni ndunik koostab toimunud arutelude pohjal kollektiivse
poordumise esitajale vastuskirja projekti hiljemalt komisjonis ldbivaatamiseks k.a. 9. martsil.

Otsustati:

5.1. Mitte ndustuda kollektiivse poordumisega (ettepaneku poolt 6: Annely Akkermann,
Diana Ingerainen, Maris Lauri, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; vastu 3: Aivar Kokk,
Andrei Korobeinik, Riina Sikkut; erapooletuid 0).

5.2. Algatada eelndu voi olulise tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu (poolt 4: Aivar Kokk,
Andrei Korobeinik, Kersti Sarapuu, Riina Sikkut; vastu 6: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Maris Lauri, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

6. Info ja muud kiisimused

6.1.Teisipédeval, 17.02.2026 toimub kell 14.00 rahanduskomisjoni véljasdiduistung Rahapesu
Andmebiiroos;

6.2. Lackunud on Euroopa Kontrollikoja arvamused mitmeaastase finantsraamistiku mééruse
ja ELi uute omavahendite kohta.



(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Annely Akkermann Vivian Pold
juhataja protokollija



