Riigikogu 6iguskomisjoni
istungi protokoll nr 120

Tallinn, Toompea Teisipédev, 24. mirts 2026

Algus 14.00, 15pp 16.02

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Anti Haugas, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja)

Puudus: Andre Hanimégi

Kutsutud: Justiits- ja Digiministeeriumi asekantsler ja vanglateenistuse juht Rait Kuuse,
kriminaalpoliitika karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Martin Ziehr ning vanglate
osakonna vanglatoo korraldamise talituse juhataja Tiina Unuks, Tartu Vangla direktor Merle
Ulst, Riigiprokuratuuri juhtivprokurdr Kretel Tamm, Tallinna Halduskohtu esimees Kaupo
Kruusvee, Tartu Halduskohus esimees Ene Andresen, Tartu Ulikooli digusteaduskonna
Krdot Tupay, Oiguskantsleri Kantselei vanemndunik Ksenia Zurakovskaja-Aru (1.
paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis
Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste tdideviimise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelnou
(682 SE) kaasamine ning kollektiivse poordumise "Tartu ei ole koht Rootsi vigistajate ja
mortsukate jaoks!" arutelu

2. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti
Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste tiideviimise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu (682 SE) kaasamine ning kollektiivse poordumise "Tartu ei ole koht
Rootsi vigistajate ja mortsukate jaoks!" arutelu

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et tdna on eesmirk eelndu 682 SE kaasamise raames
kuulata &dra organisatsioonid, kes on eelndule oma kirjaliku arvamuse esitanud. Seejérel
saavad Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) ning vanglateenistuse esindajad ettepanekuid
kommenteerida. Lisaks on eelnduga seonduvalt komisjoni menetluses ka kollektiivne
poordumine ,, Tartu ei ole koht Rootsi végistajate ja mortsukate jaoks!*, mida voiks arutada
kdige 10pus.



Esimees tutvustas kutsutuid ning andis esmalt sona Riigiprokuratuuri esindajale.

Kretel Tamm sonas, et prokuratuuril ei ole eelndule pohimottelist vastuseisu. Prokuratuuri
jaoks on keskne kiisimus olnud pigem vajaminevas ressursis ning kas kdikidele vdimalikele
kaasnevatele probleemidele on tdhelepanu poodratud. Ta kinnitas, et prokuratuur on teinud
vahepealsel ajal JDM-iga sisukat koostddd, et voimalikke probleeme arvestada ja korvaldada.

K. Tamm selgitas prokuratuuri peamisi tdhelepanekuid. Esiteks, kui Eesti kinnipeetavad
panevad vanglas toime uusi kuritegusid, ei ole alust eeldada, et Rootsi kinnipeetavad
kaituksid siin teisiti. Seega on tdendoline, et vihemalt osa Eestisse saabuvatest Rootsi
kinnipeetavatest panevad siin viibides toime uusi kuritegusid. Eesti kriminaalmenetluse
seadustik (KrMS) kohustab kuriteo tunnuste ilmnemisel alati alustama kriminaalmenetlust
ning viima libi eeluurimise. See tdhendab, et prokuratuurile kui eeluurimise juhile kaasneb
paratamatult suurem t66joukulu.

Ta tdi esile, et kehtivas KrMS-is puuduvad alused, mis voimaldaksid jitta menetluse
alustamata vO1 suunata see edasi Rootsile nii, et Eesti ametnikele sellest iileilildse t66d ei
tekiks, kuna esmane menetluse alustamine ja toendite kogumine tuleb siiski teha Eestis ning
alles seejérel saavad Riigiprokuratuur ja JDM hinnata menetluse {ileandmise pohjendatust
Rootsile. Ta rohutas, et selliste kriminaalasjade lisandumine eeldab prokuratuurile tdiendavat
toojoudu ning seetdttu on vastavad arvestused JDM-ile edastatud. Ténaseks on saavutatud
ithine arusaam, et seda on vaja arvestada.

Teiseks juhtis ta tdhelepanu tdlke kiisimusele. Praktikas on ka tdna menetlustes tihti inimesi,
kes ei valda eesti keelt. Niiteks esineb valdavalt vene keelt, harvem inglise keelt ning véiga
harva esineb ka teisi keeli. Kuna kriminaalmenetlus toimub iiheselt eesti keeles, on tdna
tolkimise kiisimus lahendatud. Rootsi kinnipeetavate puhul voib aga lisanduda keeli, millega
Eestis vihe kokku puututakse ning mille tdlke on samuti siin viga vdhe voi lildse mitte. Eriti
keeruliste asjade puhul vdib seega tekkida vajadus 14bi kahe keele tdlkimiseks voi vilismaa
tolgi kaasamiseks. Peale kirjalike dokumentide tolkimise, esineb aga hoopis suurem
viljakutse suulise otsetdlke korral ehk nii iilekuulamiste ja voimalike kohtutoimingute kui ka
suhtluses kaitsjaga, kuna kaitsealusel peab olema vdimalik kaitsjaga vahetult suhelda. Ta
markis, et Eesti Advokatuuri litkmed tdendoliselt ei oleks tdna voimelised nditeks araabia
keeles seda tegema.

K. Tamm kinnitas, et ka tolke kiisimust on JDM-iga korduvalt arutatud ning joutud iihisele
arusaamisele, et tolkekulud ei saa jddda prokuratuuri eelarvesse, vaid need tuleb korraldada
keskselt riigi poolt. Samuti on juba vélja to6tamisel tolke korraldamise praktiline struktuur
ehk kes ja kellelt tolgi tellib jne.

Madis Timpson andis sona Tallinna Halduskohtu esindajale.

Kaupo Kruusvee tunnustas esmalt komisjoni praktikat kutsuda kirjaliku arvamuse esitanud
osapooled ka suulisele drakuulamisele. Ta meenutas, et Tallinna Halduskohus juhtis oma
kirjalikus arvamuses tdhelepanu puudulikule mojuanaliiiisile kohtutele, kuid pérast seda on
vahepeal olnud positiivne kontakt JDM-iga ning kohtute hinnanguline ressursivajadus on
niiiid selgelt kirja saanud. Ta rohutas siiski muret, et hetkel on see iiksnes taotlus Vabariigi
Valitsusele (VV), kuid rahastuse tegelik sellises summas eraldamine on veel lahtine.
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K. Kruusvee kisitles ka halduskohtute alluvuse ja koormuse jaotuse kiisimust. Ta selgitas, et
Eesti on tdna halduskohtute alluvuse mottes jaotatud kaheks. Viru ja Tartu Vangla kuuluvad
Tartu Halduskohtu ning Tallinna Vangla Tallinna Halduskohtu alluvusse. Ténases kontekstis
laheksid koik véliskinnipeetavad Tartu Halduskohtu menetlusalluvusse. Teatavasti saab
vanglateenistus ka iseseisvalt kinnipeetavaid iihest vanglast teise liigutada, mis mdjutab
samuti kohtusiisteemi. Nditeks suure hulga kinnipeetavate liigutamine Tallinnast Tartusse
tdhendaks iihele kohtule alakoormust ja teisele lilekoormust. Praktikas on kohtutevaheline
asjade iimberjagamine tdna kohmakas.
Ta tdi esile, et eelmisel nddalal esitas JDM Riigikogule kohtumenetluse kiirendamise eelndu
854 SE, milles oli algselt ettepanek, et kinnipeetavate haldusasjade jagamine toimuks edaspidi
iile-eestiliselt ehk asja menetlus ldheks kahe kohtu vahel just sellele kohtunikule, kellel on
parasjagu koige viiksem tookoormus. JDM eemaldas sitte eelndust viimasel hetkel, kuid
Tallinna Halduskohtu teeb parlamendiarutelu raames kindlasti ettepaneku iile-eestiline jaotus
eelndusse uuesti lisada. Ta rohutas, et sel oleks mh otsene mdju kavandatavale vanglarendile,
kuna iile-eestiline jaotus muudaks halduskohtute t66 paindlikumaks ja eelduslikult kiirendaks
lahendite valmimist.

Madis Timpson markis, et viidatud eelndu 854 SE on Riigikogus pohiseaduskomisjoni
menetluses. JDM voib pdrast kommenteerida, miks see séte eelndust vélja jéi.

Esimees andis sona Tartu Halduskohtu esindajale.

Ene Andresen selgitas esmalt, et Tartu Halduskohus on Eesti vdikseim kohus, kus on
kaheksa kohtunikku, sh esimees t66tab osakoormusega. Ta td1 eelmise kahe aasta statistika
osas esile, et 2024.a oli lilekoormus 20% ning 2025.a lisandus 30%. 2026.a viljavaade on
olnud ebaselge ka ilma lisanduvate Rootsi kinnipeetavateta. See tdhendab, et olemasolevad
7,6 kohtuniku ametikohta peavad lisaks praeguse iilekoormusega hakkama saamisele
arvestama ka vdimaliku lisakoormusega.

E. Andresen mirkis, et lisaks Rootsi kinnipeetavatega seotud haldusasjadele kasvab
toendoliselt ka Eesti enda kinnipeetavate kaebuste arv, kuna nad vdivad tajuda ebavordset
kohtlemist. Kaebusi esitatakse sdltumata sellest, kas tegelik diguslik probleem on olemas voi
mitte. Seetdttu saab koormus kohtutele olema véiga suur ning ilma tdiendavate ressurssideta ei
ole seda seniste abil mdistlikult voimalik seljatada.

Ta viljendas lootust, et esitatud ressursitaotlused rahuldatakse vastavalt lisanduvale
koormusele. Vastasel juhul vdivad kohtunikud suure tdendosusega ametist lahkuda, sest nad
el pea oma tervise arvel ameti pidamist moistlikuks. Téna on juba kohtusiisteemis niha, et
sotsiaalsete tagatiste puudulikkuse tottu lahkuvad kohtunikud, kes on ametis olnud vaid
moned aastad ning arvestades halduskohtuniku viljadppe pikkust ja kulu, ei ole see vorreldav
taotluses esitatud vajamineva lisaressurssiga halduskohtutele. Samuti arvestades, et niivord
laia profiiliga ja sisulise tasemega inimesi, kes mh taluksid pinget, ei ole kerge vélja opetada.
Ta lisas, et halduskohtuniku t66 saab olema ka sisuliselt uutmoodi, kuna véliskinnipeetavate
puhul tdusetuvad asjaolud, mis ei ole siin tuttavad, néiteks pidades silmas kultuurilisi
eripdrasid. Kohus tdidab riigi lilesannet ega vali oma t66d, mistdttu lasub seadusandlikule ja
taitevvoimule kohustus tagada selleks tooks vajalikud ressursid. Ei ole mdeldav {iksnes
tookoormuse lisamine eeldusel, et kdike on justkui vdimalik dra teha.



Madis Timpson andis sdna Tartu Ulikooli esindajatele.

Paloma Kro6t Tupay tinas kutse eest ja vabandas, et kirjalikku arvamust ei ole ette esitatud,
kuna TU esindajad ei olnud algselt protsessis kaasatud. Ta selgitas, et soovib teemat kisitleda
probleemidele, mis vodivad tulevikus vaidlusi tekitada.

Ta réhutas esmalt, et karistusdigus on tliks riigi tuumikfunktsioone. Eestis on Riigikohus
leidnud, et siin seda edasi delegeerida ei saa. Samas on karistusvdimust sel viisil loobumisel
iileeuroopaline tdhendus ning isegi kui delda, et see on eeskitt Rootsi mure, millega nad
tegelevad ise ning siin rakendatakse véliskinnipeetavatele iiksnes Eesti digust, tuleb riikliku
vastutuse aspektist selle murega ka siin tegeleda. Riiklik vastutus ja demokraatlik kontroll
tulenevad digusriigi pohimottest, mis on iileeuroopaline ning Eesti ei saa 6elda, et mure ei
puuduta meid. Samuti on selge, et riik ei tohi kinnipeetavate pohidigusi silmas pidades
tegutseda omavoliliselt ka véliskinnipeetavatega.

P. K. Tupay osutas vdimalikele ebavordse kohtlemise probleemidele. Niiteks on ebaselge,
millisel alusel hakatakse kohaldama vélislepingu koostoomemorandumit ehk kas seda
nihakse samuti digusaktina, samal ajal kui on ette ndhtud, et Rootsi kinnipeetavatele
kohaldub siin viibides Eesti digus, sh meie pohiseadus. Kui viliskinnipeetavatele kehtivad
siiski vorreldes Eesti kinnipeetavatega mingid erandid, tekib sellest kindlasti vaidlusi
ebavordse kohtlemise osas ning kui nende vanglatingimused on siin halvemad, on neil pdhjust
poorduda ka Rootsi poole. Samuti voivad Eesti enda kinnipeetavad tajuda, et neid koheldakse
edaspidi vorreldes Rootsi kinnipeetavatega halvemini. Seega voib tekkida kolm erinevat
vaidluskohta tulenevalt kiisimusest, kes tdpsemalt tiidab siin karistust. Ta rohutas, et
pohidigused kohalduvad Eestis igale isikule, sh véliskinnipeetavatele ning vordse kohtlemise
pohimdte kehtib neile samamoodi. Samuti on mdlemad riigid liitunud Euroopa inimdiguste
konventsiooniga.

P. K. Tupay maérkis, et sarnaseid vanglarendi lahendusi tdna mujal ei esine. Varasemaid
niiteid saab tuua Norra-Hollandi koostddst, Uhendkuningriigi selline plaan takerdus
oiguslike vaidluste taha, Taani—Kosovo koostdo on hetkel vaid plaan. Nimetatud néited on
toonud hasti esile sellise lahendusega kerkivate kiisimuste digusliku keerukuse. Samuti on
oluline mérkida, et kdikides varasemates néidetes toimus karistuse tdideviimine saatjariigi
oiguse alusel. Eesti—Rootsi vanglarendi puhul kohalduks Rootsi kinnipeetavatele Eesti digus,
mis on riigivoimu teostamise seisukohalt eriliselt tundlik. Sellele on varasemalt tdhelepanu
juhtinud ka Norra ombudsman. Isegi, kui on voimalik kaasata kdikides toimingutes tolk,
muutub siiski néiteks rehabilitatsiooni protsessi keerukamaks ning samuti on siin raskendatud
lahedastega suhtlemine, mis on koik pohjused podrdumaks vastava kaebusega riigi poole.

Diana Kommus tipsustas omalt poolt, et arvamuse avaldamiseks saadeti TU-le
vanglarendiga seonduv karistusseadustikku (KarS) ja KrMS-i muutev eelndu 773 SE, kuid
selle paremaks moistmiseks tutvus ta ka kdesoleva vilislepingu ratifitseerimise eelnduga ning
pidas vajalikuks esitada ka siin TU digusteaduskonna karistusdiguse osakonna arvamuse.

D. Kdmmus tdiendas oma eelndule 773 SE esitatud kirjalikku arvamust prognooside osas.
Tépsemalt jai arusaamatuks, miks prognoositakse suurenenud kinnipeetavate arvu ehk
viliskinnipeetavate lisandumise ndol vaid ,,monda‘“ tdiendavat kriminaalmenetlust. Sealt edasi
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tekkis kiisimus, mis on sellele tulemusele joudmiseks kasutatud vordlusgrupid. Eelndu 773 SE
puhul vorreldi Eesti vanglapopulatsiooni tervikuna, kuid kdesoleva vilislepingu eelndu puhul
ei olnud see selgelt médratletud. Siinkohal oleks aga oluline teada, milline on Eesti ja Rootsi
vanglapopulatsioon ning kas vorreldakse iildse tegelikult vorreldavaid gruppe.

Ta selgitas, et selleks vaatas ta esmalt Eestisse saadetavat Rootsi kinnipeetavate sihtgruppi,
kuna ilmselgelt ei radgita siin kdikidest Rootsi kinnipeetavatest. Sihtgrupiks on eeldatavasti
kinnipeetavad, kes on saanud vdhemalt kaheaastase voi pikema karistuse. Avalikest allikatest
leitud 2024.a andmed néitavad, et 22% Rootsi kinnipeetavatest kannab kaheaastast voi
pikemat karistust ning kui sellist sihtgruppi vorrelda Eesti 100% vanglapopulatsiooniga, ei
jouta dige prognoosini, kuna ei saa votta Rootsi kdige raskema karistusega vange ning
eeldada, et nad kéituvad siin vooras keskkonnas samamoodi nagu Eesti enda kinnipeetavad
keskmiselt.

D. Kdmmus lisas, et on veel mitmeid nditajaid, mida tuleks selliste prognooside tegemisel
arvestada ning mis nduaksid tdpsemat analiiiisi. Néiteks on Rootsi kinnipeetavate puhul
keskmine vanus umbes kuus aastat noorem kui Eestis, mis voib mdjutada nii retsidiivsust kui
ka kaebeodiguse kasutamise aktiivsust. Vanglasisest kditumist voib mojutada asjaolu, et Eestis
on 62% kinnipeetavatest ka varasemalt vanglas viibinud ehk keskkond on neile tuttav, samas
kui 100% saabuvate Rootsi kinnipeetavate jaoks on Eesti vangla keskkond téiesti uus. Samuti
on néitajateks keele- ja kultuuribarjédr, sotsiaalsete sidemete puudumine ning digluse taju
eripirad. Lisaks vOib kinnipeetava kéitumist mdjutada see, kui tema iileviimine teise riiki
toimub tema ndusolekuta vai ta tajub protsessi ebadiglust, mis voib omakorda suurendada
vastuseisu ametnikele ning kohtusse podrdumise soovi.

Ta réhutas kokkuvdtvalt, et ni1 diguslikud kui rahalised prognoosid peavad pohinema sarnase
sihtgrupi vordlusel sarnases keskkonnas, kuna vastasel juhul ei ole jireldused tapsed.

Madis Timpson andis sona Oiguskantsleri Kantselei esindajale.

Ksenia Zurakovskaja-Aru mirkis, et diguskantsler ei ole ametlikku arvamust eelndule
esitanud, kuid vanglarendi teema on ka neil aktiivselt t60s ja nii monedki kiisimused on
analiiiisimisel.

K. Zurakovskaja-Aru t5i esile kolm pdhilist teemat. Esiteks juhtis ta samuti tihelepanu vordse
kohtlemise noudele ehk kohalikele kinnipeetavatele peavad olema tagatud samad digused
sama hésti kui saabuvatele Rootsi kinnipeetavatele. Néiteks, kui Rootsi kinnipeetavate puhul
nihakse ette leebemad mdjutusmeetmed, tagades seejuures siiski turvalisuse ja tohusa
taastihiskonnastamise, siis ei ole pdhjendatud ega proportsionaalne rakendada Eesti
kinnipeetavate suhtes rangemaid piiranguid. Ta lisas, et aruteludest JDM-iga on jdédnud mulje,
et ministeeriumis ndhakse vajadust ka vangistusseaduse (VangS) tdpsustamiseks vilislepingu
valguses. Seejuures tuleks aga viltida olukorda, kus need kiisimused jietakse kohtuvaidluste
lahendada, kuna need vaidlused venitaks protsesse ja koormaks kohtuid pohjendamatult.
VangS muudatused tuleks ette valmistada ministeeriumis, mitte oodata kohtupraktikast
suuniseid.

Teiseks toi ta esile personaliressursi kiisimuse. Véliskinnipeetavate valvamine ja
taasiihiskonnastamine ei tohiks vihendada valvurite, spetsialistide ja tervishoiutdotajate
kéttesaadavust Eesti enda kinnipeetavatele ega toimuda muu siseturvalisuse ehk teistest
joustruktuuridest personali virbamise arvelt, kus samuti to6joudu napib. Ta viitas 2024.a



Tallinna Vangla kontrollkdigu andmetele, kus oli sel hetkel puudu iile 50 t66taja, sh
tervishoiutdotajaid ja vaimse tervise teenuse osutajaid.

Kolmandaks rohutas ta, et kui vélislepinguga saab teatud juhul vélja liilitada seaduse voi
madruse sitteid, siis koostéomemorandumil sellist moju ei ole. Ta soovitas seega veel iile
vaadata postisaadetisi puudutava artikli, et koostéomemorandumiga sdlmitud lahendus ei
laheks vastuollu pdhiseaduse §-is 43 sdtestatud sdonumisaladuse kaitse kohustusega.
PShiseadusega vastuollu voib minna ka selline lahendus, kui Eesti aitab sellele kaasa, et ilma
kohtu loata vaadatakse 1dbi postisaadetiste sisu.

Madis Timpson tdnas ja sonas, et koik osapooled on saanud niitid oma seisukohti esitada.
Esimees palus JDM-il ja vanglateenistusel vastata kolanud markustele ja kiisimustele.

Tiina Unuks selgitas taustaks, kuidas vélislepingu ettevalmistusega nii kaugele on joutud. Ta
markis, et Eesti ja Rootsi vangistuse tdideviimise praktikad ei erine tegelikult niivord palju,
nagu esmapilgul tunduda voib. Eesti pool on kdinud korduvalt Rootsis kohapeal eri tasanditel
toovarjuks, vangivalvurist liksuse juhini, kaardistades seejuures praktika erinevusi ja hinnates,
kas ning kuidas nende erinevustega Eestis oleks voimalik toime tulla. Ta kinnitas, et kaasas
kdinud eksperdid on tdna seisukohal, et Eesti on vdimeline vélislepingut selle ettendhtud
mahus tditma. Ta moonis, et on riskid ja tdiesti nullini neid viia ei saa, kuid neid on voimalik
hallata ja maandada. Niiiid on see ka Riigikogu otsus, kas see leping on midagi sellist, mida
soovitakse Eestis rakendada voi mitte.

T. Unuks tddes vajaminevate ressursside osas, et omavaheliste heade arutelude tulemusel jouti
toesti lihisele arusaamale, et nii prokuratuuri kui ka kohtute koormus voib suureneda. Samas
toi ta esile, et vanglasilisteem omab juba varasemat kogemust suurema arvu kinnipeetavatega.
Eestis on tdna vanglas umbes 1600 kinnipeetavat, Rootsi kinnipeetavate néol lisanduks veel
600 ehk koguarv ulatuks 2200 kinnipeetavani Eestis, mis on tegelikult sama arv kui oli
vanglasiisteemis viis aastat tagasi. Samuti on vanglateenistusel kogemust kinnipeetavate
iimberpaigutamisega, ning vanglate tdituvust monitooritakse pidevalt. Ta meenutas, et 2024.a
Tartu Vangla koondamise tulemisel paigutati 200 kinnipeetavat timber Viru ja Tallinna
Vanglasse. Kui Rootsi kinnipeetavad saabuvad Eestisse, paigutatakse samuti umber 200
kinnipeetavat timber ning selle tulemusel tduseks Viru Vangla kinnipeetavate arv samale
tasemele, mis oli iiksnes kaks aastat tagasi.

Ta lisas, et kui vanglarendilepingu sdlmimiseni ei jouta, tuleb siiski otsustada Tartu Vangla
tuleviku iile ehk kas see vangla sulgeda voi hoida kogu seda taristut iileval paarisaja
kinnipeetava arvuga, arvestades mh, et tina on Tartu Vangla eelarve 13 miljonit aastas.
Tdendoliselt tuleks rendilepinguta samuti 200 kinnipeetavat imber paigutada ning lisaks veel
ka vahistatud, ehk timberpaigutatavate arv tduseks umbes 250ni. Lisaks on Tartu Vanglas
arestimaja teenus, kus aastas tegeletakse umbes 2000 isikuga, kes on arestialused voi tuuakse
kainenema.

T. Unuks selgitas vordse kohtlemise osas, et Rootsi kinnipeetavate tingimused Eestis ei oleks
rendilepingu puhul halvemad kui Rootsis. Ta tdi nditeks, et Rootsis puudub véimalus
videokohtumisteks, samas kui Eestis on see voimalus olemas ning ka Rootsi kinnipeetavatele
voimaldatakse videokohtumisi 1dhedastega, véltimaks vajadust Eestisse reisida.

Ta kinnitas, et rendilepinguga kohaldub viliskinnipeetavatele Eesti digus, kuid vilislepingus



on ette ndhtud ka moned erisused. Niiteks rakendatakse Rootsi kinnipeetavate puhul
noomitust, samas kui Eesti kinnipeetavate puhul on distsiplinaarmeetmete valik laiem.
Siinkohal tulebki mdelda mis on need praktikad, mida Rootsi kinnipeetavate puhul edukalt
rakendatakse ning mis voiks tulevikus tile kanduda ka Eesti enda kinnipeetavatele. Ta
noustus, et voib-olla teatud seadusemuudatused tuleks dra teha enne, kui need vaidlused
jouavad kohtusse. Samas on Rootsi kinnipeetavate puhul vdimalik vaadata, mis tdé6tab ja mis
ei tO0ta, ning mis on see parim praktika, mida kaasa votta ja omaenda vanglasiisteemis edasi
arendada. Paljuski on néha, et selline rendiprojekt annab Eesti enda vanglasiisteemile tduke
minna oma teadmistega jdrgmisele tasemele ja olla oma t60s paremad.

T. Unuks t01 personaliressursi osas esile, et Tartu Vangla meditsiinitodtajad on samas
koosseisus kui enne 2024.a koondamisi ning sama koosseis suudab seega teenindada ka 600
Rootsi kinnipeetavat. Meditsiinitdotajaid ei vabastatud seega vahepeal t66lt ning ei ole plaanis
ka massilist varbamist. Vanglaametnike puhul on virbamisel sihtgrupiks noored, kes alles
valivad karjairi ning samuti karjadripoorajad. Kogemus néitab, et vanglaametniku viljadppe
saanud ja vanglas to6tanud ametnikud liiguvad sageli edasi politseisse. Seega on t65jou
litkkumist palju olnud pigem vastupidises suunas ning vanglasiisteem saab olla kasvulavaks,
tekitades siseturvalisusse laiemat jarelkasvu. Ta kinnitas, et Tartu Vangla on téna viga hasti
mehitatud ning Tallinna Vanglas on mehitatus paranenud, mistdttu ei nde tema seda hirmu, et
toimuks massiline iileminek teistest vanglatest Tartusse ehk Eesti enda kinnipeetavad jadksid
justkui tdhelepanuta. Ka hiljutised konkursid on ldinud paremini, nditeks Tartu Vanglas oli
ithe konkursi raames iile 200 kandidaadi {ihele ametikohale. Eesmérk on, et Tartu Vangla
oleks hésti mehitatud, kuid sdilitada vajaminev personal ka teistes vanglates.

T. Unuks rohutas 1dpetuseks koostoomemorandumi (Memorandum of Cooperation) osas, et
see on valislepingu lisa ehk memorandum tépsustab vilislepingut ning ei vd1 minna selle
lepingu piiridest vilja. Ta mirkis, et lepingu lisa on téina veel koostamisel ning Oiguskantsleri
Kantselei poolt esile toodud tédhelepanekud vdetakse arvesse.

Martin Ziehr lisas veel perekonnaelu kaitse osas, et Rootsi pool peab juba enne
kinnipeetavate valimit ehk paigutamisotsust sellega arvestama, et ei mindaks vastu Euroopa
inimodiguste konventsiooni artikliga 8 ehk digus era- ja perekonnaelu austamisele. Samuti on
Eestisse suunamise otsust voimalik Rootsi kohtus vaidlustada, kuna otsus tehakse Rootsis
ning iiks argument vdibki olla perekonnaelu kaitse. Ta mérkis, et valimisse vdivad kuuluda ka
kinnipeetavad, kel puuduvad ldhedased perekondlikud sidemed, kelle puhul see kiisimus ei
tousetu.

M. Ziehr selgitas riigi tuumikfunktsiooni kiisimuse osas, et leping on iilesehitatud selliselt, et
iikski Eesti tuumikfunktsioon ei oleks delegeeritud. Kindlasti ei soovita tekitada Tartusse
justkui Rootsi enklaavi, kus Tartu Vangla oleks nende kontrolli all. Ta kinnitas, et kogu see
teema on ldbi mdeldud. Rootsi poolel on kiill pdhjendatud digus teada, kuidas siin lepingut
nende kinnipeetavate osas tdidetakse, kuid Rootsi ametnikud on kohapeal pigem nduandvas
rollis ja viivad 14bi kvaliteedikontrolli. Loppastmes kohaldub siin Eesti digus ning kohtulik
kontroll selle iile on Eesti kohtutel, kuigi vélisleping toob teatud VangS sétete osas erisused.

Madis Timpson palus veel vastata, keda tuuakse ja kas iileviimine toimub omal ndusolekul
ning postisaadetiste sisu ja sonumisaladuse kiisimusele. Ta kiisis lisaks, kui kaugel on



koostodmemorandumi koostamise protsess.

Tiina Unuks vastas, et see protsess on poole peal. Memorandumi tdpsemaid sOnastusi
kooskolastatakse Rootsiga ja osas kohad on veel lahtised. Eesmérk on jouda sellega valmis
enne lepingu ratifitseerimist.

Martin Ziehr vastas, et kinnipeetava ndusoleku kiisimust ei ole lepingus otseselt eraldi
reguleeritud, kuid isik saab paigutamisotsust Rootsi kohtutes vaidlustada. Vilisleping
sdtestab, et valimiga seonduvat kiisimust ei lahenda Eesti kohtud, vaid Rootsi pool ning see
vaidlus toimub enne kinnipeetava saabumist Eestisse.

Madis Timpson andis kiisimusteks sdna komisjoni liikmetele.

Heljo Pikhof kommenteeris, et kuuldud selgitused ei ole teda veennud ning ministri ja
ametnike selgitused on sel teemal olnud vastuolulised. Néiteks ei ole usutav kirjeldatud t66;0u
voolavus, kuna politseijuhid on varasemalt selgesdnaliselt védljendanud, et ametnikud liiguvad
politseist hoopis vanglasiisteemi.

H. Pikhof kiisis esmalt kohtute ja prokuratuuri lisaressursside kohta. Kuigi siin kdneldi
kindlas kdneviisis, et vajaminev rahastus tuleb, ei ole tegelikult praegu kindlust, kas see on nii
ning kas rahastus tuleb Rootsi v0i Eesti riigi poolt. Samuti on kiisitav, kust leitakse tdiendavad
kohtunikud ja prokurorid, arvestades, et kandidaate nendele ametitele on téna véga véhe.

Ta viljendas lisaks iillatust, et TU esindajad ei olnud varasemalt eelndu juurde kaasatud, kuna
menetluses on véga oluline saada ka diguslik sisend.

Tiina Unuks vastas rahastuse osas, et vilislepingu kohaselt kannab Rootsi riik hiljemalt 2
kuud enne esimese viliskinnipeetava saabumist Eestile 22,95 miljonit eurot, esimese 300
kinnipeetava eest. VV otsustab rahastuse eraldamise reservist, kus on kdikide haldusalade
vajadused.

Rait Kuuse tipsustas, et kuna lepingut ei ole veel sdlmitud, ei ole voimalik neid summasid ka
riigieelarvesse panna. Kui see vélisleping ratifitseeritakse, tehakse vastav iilekanne VV
reservi, kust on seejdrel voimalik rahastust taotleda.

Ta selgitas veel, et esimese aasta summa ehk 22,95 miljonit on madalam, kuna see ei ole
tdisaasta eest, arvestades, et lepingu ratifitseerimisel jouaksid 600 kinnipeetavat siia alles
umbes 1,5 aastaga. Kodikide partnerite, sh Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi
valitsemisala all olevate asutuste vajadused on teada ja ldbi moeldud ning rahastust on
voimalik taotluse kaudu V'V reservist eraldada. Ta mérkis, et ka vanglateenistusele ei ole
hetkel lepingu rakendamiseks veel rahastust eraldatud.

Ene Andresen rohutas, et kohtutel siiski puudub praegu kindlus rahastuse osas ning tuleb
vaid loota VV madistmisele. On oluline silmas pidada, et vajadus lisarahastuseks tekib kohe,
esimesest paevast peale ning tegelikult juba veel varem, enne lepingu ratifitseerimist. Koik
need eelnevalt kirjeldatud keerulised ja seni lahendamata diguslikud probleemkohad, néiteks
oigusaktide hierarhia ja prevaleerivad sitted tuleb koheselt paika panna ja lahendada, et
véltida huupi tegutsemist. Ta rohutas, et just algus on kdige raskem aeg, seega on kohene
rahastus viltimatu. Kui kohtud vajaminevat lisarahastust ei saa, peab see asi jidma seisma,
kuna vastasel juhul ei ole kohtutel voimalik lahendada Eesti enda iihiskonna vaatest olulisi
kdimasolevaid vaidlusi. Kohus ei tohiks sattuda sellisesse raskesse olukorda, kus tuleb hakata
valima, milliseid asju lahendada. Ta tdi esile, et maakohtud on juba téna sellises olukorras,
kus tditmata kohtunikukohtade pérast tuleb teha valikuid, milliseid asju on voimalik
lahendada.



Kaupo Kruusvee rdhutas omalt poolt, et kui JDM esindaja sonul ,,v0ib* nii prokuratuuri kui
ka kohtute koormus suureneda, siis tegelikult on see fakt, et kohtute koormus suureneb.
Vodimalus, et 600 kinnipeetava lisandumisel ei teki mitte tihtegi digusvaidlust ei ole mitte
nullildhedane, vaid null. Kui kohtud tdiendava koormusega toimetulekuks lisavahendeid ei
saa, tulebki lahendada véliskinnipeetavate digusvaidlusi siseriiklike asjade arvelt voi teha
valikuid jérjekorras ehk jitta osa asju ootele.

Ene Andresen lisas personali osas, et kui leping ratifitseeritakse, on voimalik kiiremini téita
kohtujuristi koht, kuigi ka see votab paar kuud. Kohtuniku ametikoha tditmine votab aga
vihemalt iiheksa kuud ning seda eeldusel, et sobivaid kandidaate {ildse on. Samuti on oluline
silmas pidada, et kohtunik vOetakse ametisse eluks ajaks, mistdttu on riskid suuremad ja otsus
tuleb teha kaalutletult. Uue kohtuniku ametikoha tditmine oleks seega reaalne alles 2027.a.

Diana Kémmus t3i veel statistika osas esile, et kdlanud véide ,,viis aastat tagasi oli Eesti
vanglasiisteemis sama palju kinnipeetavaid* ei arvesta sellega, mille arvelt on téna siin
kinnipeetavate arv vihenenud ning ei saa eeldada, et uue Rootsi kinnipeetavate sihtgrupi néol
tousevad esile tépselt samad probleemid, kui tollal Eesti kinnipeetavate koguarvu puhul.

Ta lisas, et isegi kui viliskinnipeetavatele tagatakse siin tdpselt samasugused tingimused kui
mujal, esitatakse kaebusi ikkagi, kuna mingi osa sellest protsessist tundub siiski ebadiglane.
Varajasem kogemus endise Jugoslaavia sdjakurjategijate viliskommunikatsiooniga néitab, et
kaebusi esitatakse ka pisiasjade peale.

Madis Timpson ndustus, et kaebusi tekib kindlasti. Ta mérkis, et Eesti enda kinnipeetavad
esitavad vordluses tilejaanud Euroopa ritkidega samuti markimisvaarselt palju kaebusi.

Ksenia Zurakovskaja-Aru kinnitas, et kohtute ja ka diguskantsleri koormus kindlasti
suureneb nii véliskinnipeetavate kui ka Eesti enda kinnipeetavate kaebuste tottu. Juba praecgu
on Oiguskantslerile lackunud hulk pd6rdumisi potentsiaalse vélislepingu tulemusel tekkiva
voimaliku ebavdrdse kohtlemise kohta.

Vilja Toomast palus tdpsustada, kas vajaminev lisarahastus kohtutele ja prokuratuurile
tuleneks samuti esimesel aastal Rootsi riigi poolt makstavast 22,95 miljoni euro suurusest
summast ehk eraldi lisaraha ei ole vaja Eesti riigieelarvest.

Ta maérkis, et kui raha kantakse VV reservfondi kaks kuud enne esimeste kinnipeetavate
saabumist Eestisse, peaksid selleks ajaks juba kohtute ja teiste siisteemide taotlused valmis
olema, kuna isegi kui kahe kuuga ei ole uue kohtuniku ametikoha tditmine realistlik, oleks
véljadppe ettevalmistus siiski voimalik.

V. Toomast tdi esile, et vanglarendiga seonduva eelnduga 773 SE tehakse KrMS-i tdiendus,
mille alusel voib prokuratuur jétta kriminaalmenetluse alustamata, kui kuriteo on toime
pannud vilisriigi kodanik, kes kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust vanglarendi raames ja
kuritegu ei ole suunatud Eesti Vabariigi kodanike vastu ega ohusta Eesti Vabariigi
julgeolekut. Ta palus tdpsustada, mida ,,v3ib* selles kontekstis tdhendab ning kas see
tdhendabki, et prokuratuur ei pea menetlust alustama ja voib nditeks anda menetluse {ile
Rootsile.

Lisaks palus ta esile tuua statistikat Eesti kinnipeetavate kaebuste hulga kohta ning
olulisemaid erinevusi, miks Rootsi kinnipeetavatele kohaldatakse kohati leebemaid meetmeid
kui Eesti kinnipeetavatele.

Martin Ziehr tipsustas esmalt, et viidatud eelndu 773 SE tdiendus KrMS § 204 osas ei loo
alust kriminaalmenetluse alustamata jatmiseks, vaid voimaluse alustatud kriminaalmenetluse
10petamiseks sellisel alusel. Ta rohutas, et legaliteedi pohimottes ei tehta siin iihtegi erandit.
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Sona ,,voib* tuleneb asjaolust, et kuritegude toimepanemist ei saa sajaprotsendilise kindlusega
ette ndha. Kui kuritegu aga aset leiab on vdimalus menetlus vajadusel sellel alusel 1dpetada.

M. Ziehr lisas, et eelndu ideaalndgemuse kohaselt antaks viliskinnipeetavate poolt Eestis
toimepandud kuritegude kriminaalmenetlused iile Rootsile, kus moistetaks liitkaristus. Selline
lahendus sééstaks Eesti kohtute ressursse.

Vilja Toomast palus tépsustada, kas viliskinnipeetav jééks sellisel juhul karistuse kohtuotsust
ootama Eestisse.

Martin Ziehr vastas, et see on liks aspekt, mida 1dbi mdelda. Kui Rootsi mdistab liitkaristuse,
siis arvestatakse siin selle ajaraamiga, mil kinnipeetav algselt siia saabus. Kui karistus
liitkaristuse nédol pikeneb saab Rootsi teoorias esitada taotluse kinnipeetava pikemalt Eestis
hoidmiseks. Eelistus on, et Rootsi menetleb ja karistab ise, kuigi alustatud kriminaalmenetluse
teisele riigile iileandmine kiib Riigiprokuratuuri kaudu.

Kretel Tamm kommenteeris, et kuigi seadus sitestab sellel alusel kriminaalmenetluse
16petamiseks voimaluse, ei kujuta ta prokurdrina praktilises to0s seda ette. Ta juhtis
tdhelepanu, et Eesti senises praktikas on reageeritud viga rangelt olukordadele, kus
kinnipeetav paneb vangis olles toime uue kuriteo. Arvestades, et vangistust ei miérata
karistusena kergekaeliselt. Kui isik jitkab sellele vaatamata uute kuritegude toimepanemist, ei
saa sellisele kditumisele justkui mitte reageerida.

Ta rdhutas, et sellise kriminaalmenetluse 10petamise erandi rakendamisel tousetuks praktikas
koheselt kiisimus ebavordsest kohtlemisest Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel.

Kaupo Kruusvee t0i esile statistikat Eesti kinnipeetavate kaebuste hulga osas. Tuginedes
avalikele andmetele vanglate ja kohtute statistikast on Tallinna Halduskohtu kirjaliku
arvamuse lisas toodud arvutuskéik, mille kohaselt esitab Eesti kinnipeetav keskmiselt 0,5
kaebust aastas ehk iga kahe kinnipeetava kohta tiks kaebus. Puudub alus arvata, et
véliskinnipeetavate puhul oleks kaebuste hulk erinev ehk 600 véliskinnipeetava puhul
tadhendaks see ligikaudu 300 kaebust aastas. See on umbes kahe kohtuniku aastane t6dmabht,
kui nad tegeleksid iiksnes nende asjadega, kuid sellele on lisaks vaja tagada ka tugipersonal,
tookeskkond- ja tingimused, tolkekulud jms.

Diana Kémmus hoiatas, et kui kriminaalmenetlus antakse Rootsile iile, on oluline tagada, et
see kinnipeetav jadks selleks ajaks siiski Eestisse. Vastasel juhul voib véliskinnipeetav, kelle
16ppeesmirk on Eestis lahkumine, panna tahtlikult toime uue kuriteo, et pdéseda Rootsi
tagasi. Samuti vOib see tuua esile muud antisotsiaalset kditumist, et saavutada 10ppeesmargi
nimel ka liihiajalisemaid eesmérke, nditeks vabaneda endale ebasobivast kambrikaaslasest jne.
Sellise kéditumise soodustamine 14bi kriminaalmenetluste oleks véga halb.

D. Kdmmus tdstatas veel kiisimuse, kas Rootsis on justkui de iure dekriminaliseeritud see, kui
nditeks vanglaametnikku voi teist kinnipeetavat riinnatakse fiitisiliselt. Pigem siiski ei ole
midagi de iure dekriminaliseeritud, vaid kiisimus on selles, et vanglateenistusel endal ei ole
seal pddevust kriminaalmenetluse 14dbiviimiseks, mistottu puudub politseil ka motivatsioon
nende rikkumistega tegeleda. See tekitab justkui de facto dekriminaliseerimise olukorra. Ta
rohutas vajadust see kiisimus eelnevalt selgeks teha, et mitte Eestis iiritada taasluua olukorda,
mida Rootsis tegelikult diguslikult ei olegi.

Martin Ziehr rohutas veel KrMS § 204 tdienduse osas, et see alus menetluse 10petamiseks ei
ole kohustuslik site, vaid annab prokurorile kaalutlusdiguse, kas konkreetsel juhul on selle
meetme rakendamine pdhjendatud. Ta mirkis vordse kohtlemise aspektist, et siinkohal on
tegelikult ka n-6 diguslik vaakum olemas, kus see site leiaks oma koha. Nimelt ei ole Rootsi
kinnipeetavate puhul vdimalik kasutada osasid meetmeid, mis on vdimalikud kdikide teiste
vilisriigist kodanike puhul, kes siin siiliteo toime panevad. Nditeks on vélisriigi kodanike
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puhul voimalik jétta karistus tingimisi kohaldamata ja saata isik Eestist vélja kolmandasse
riiki. Rootsi kinnipeetavate puhul ei ole see vdimalik, kuna vilislepingu kohaselt tuleb nad
saata tagasi Rootsi. Lisanduv menetluse Idpetamise voimalus kompenseerib ahendatud
olemasolevate meetmete valikut.

M. Ziehr ndustus, et kindlasti ei tohi kinnipeetavate puhul kuidagi voimestada n-6 uute
kuritegude kaudu tdhelepanu otsimist. Ta mérkis, et kriminaalmenetluse 1dpetamise voimalus
tegelikult annab hoopis meetme, kuidas sellist kditumist pidurdada, kuna aitab juriidiliselt
véltida kinnipeetavate voimalikku eesmirki viibida Eestis n-0 iile aja uute kuritegude ja
kriminaalmenetluste arvelt.

Paloma Kro6t Tupay kommenteeris, et kui mitmed diguslikud kiisimused on veel dhus ja
lahendamata ning esineb veel palju ebaselgust, siis on vastutustundetu teha poliitiline otsus
lepingu ratifitseerimisel raha vastu votta ning alles siis hakata neid kiisimusi lahendama ja
tekkivaid vaidlusi kohtus menetlema. Nii riskitakse rahastuse raiskamise, mainekahju ja
rahvusvaheliste vaidlustega. Enne otsustamist tuleb need kiisimused selgelt dra lahendada.

P. K. Tupay rohutas, et kui véliskinnipeetavatele hakkab kohalduma Eesti digus, sh meie
pohiseadus, siis ei saa nende digusi kuidagi koostoomemorandumiga piirata. Kohtlemine peab
ka selle jargi olema vordne Eesti kinnipeetavatega. Samuti peab Rootsi kinnipeetava jaoks
karistuse tdideviimisel sisuliselt kehtima edasi ka Rootsi olukord ehk véliskinnipeetav v3ib
soovida vaidlustada ka lihtsalt selle olukorra, et ta allutatakse siin Eesti digusele, eriti kui
iileviimine toimus ilma enda ndusolekuta. Lisaks koostdomemorandumile voi regulatsiooni
erisustele voivad ka praktilised erinevused tekitada vordse kohtlemise vaidlusi, néiteks tolke
kaudu tekkivad viivitused rehabilitatsiooni tdideviimisel vdi tervishoiuteenustele
juurdepédsul. Ta soovitas analiiiisida 1dhemalt varasemaid kogemusi riikidevahelisi koostd6s.

Merle Ulst sdnas, et kohtus tina hommikul Hollandi endise rendivangla direktoriga, kes
viibib Tartus. Ta to1 kohtumiselt esile kaks tdhelepanekut. Esiteks, Norra kinnipeetavad laksid
Hollandisse iile meelsasti just eeskétt seetdttu, et Norras puudus videokohtumiste vdimalus,
kuid Hollandis oli see voimalik. Eestis on samuti videokohtumised voimaldatud, sh Rootsi
kinnipeetavatele, mis toetab lihedastega suhtlemist. Seega ei née ta hirmu, et Eestisse tuleb
justkui suur hulk inimesi, kes ise iileiildse siia tulla ei soovi. Ta rohutas, et valgateenistuse
tase on Eestis viga hea ja kaasaegne.

Teiseks on erinevate tdusetuvate probleemide lahendamisel votmetdhtsusega see, et
kohapealse vangla ja Rootsi vangla esindajate vahel peab olema pidev suhtlus ja koost6d, et
tagada asjadest iihine arusaam. Seda eriti ka mitmekeelse tolkimise korral ehk alati tuleks iile
kiisida, kas asjast saadi ithtemoodi aru.

Valdo Randpere t3i esmalt esile, et Rootsi kriminaalkoodeksi § 17 1dige 1 kasitleb riindeid
vanglaametnike vastu ning 2025.a registreeriti Rootsis 3631 sellist kuritegu. Seega de iure ei
ole need siiliteod seal dekriminaliseeritud.

V. Randpere tdstatas kiisimuse vilislepingu ja koostéomemorandumi tdlgete kohta eri keeltes.
Eesti keeles raédgitakse ,,kokkuleppest® ja ,,koostéomemorandumist®, rootsi keeles ,,lepingust*
ja ,.koostodlepingust™ ning inglise keeles ,,lepingust* ja , koostdomemorandumist®. Selline
terminoloogiline erinevus tekitab ebaselguse, kas on {liks leping, mis on tihtlasi see kidesolev
eelndu ning memorandum on iiksnes eraldi selle lisa. Sellisel juhul tekib kiisimus, miks ei ole
need samamoodi tdlgitud rootsi keeles.

Martin Ziehr vastas, et ilmselt ongi tegemist lihtsalt monevorra erinevate tdlgetega. Tuleb
aga rohutada, et kui lepingu tdlgendamisel tekivad vastuolud eesti- ja rootsikeelse versiooni
vahel, siis ldhtutakse ingliskeelsest versioonist. Nii on vilislepingute puhul tavapérane.

M. Ziehr selgitas, et koostodmemorandum on viélislepingu lisa. Vdrdlusena saab nditena tuua
siin seaduse alusel kehtestatud mééruse, mis tdpsustab seadust aga ei tohi viljuda seaduse
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enda piiridest. Nii on see ka koostédmemorandumi puhul, mis ei tohi véljuda vélislepingu
piiridest. Ta rohutas iildise mérkusena, et pole vahet, kas kohustus tuleneb lepingust endast
voi koostoomemorandumist, igal juhul peavad molemad olema kooskdlas pdhiseadusega.

Ene Andresen kommenteeris, et digusaktide hierarhia kohaselt on kdige kdrgem siiski
pohiseadus, seejérel rahvusvaheline leping, siis seadus ja l0puks médrused jms. Ta rohutas, et
rahvusvaheline leping on kehtiv ja siduv siis, kui see on ratifitseeritud. See tihendab, et
koostoomemorandum ei saa minna laiemaks, kui see leping, mis on Riigikogus ratifitseeritud.
Kui praktikas on ndha, et memorandum on de facto ldinud laiemaks kui leping, siis see ei saa
kehtida ega olla siduv.

Paloma Kro6t Tupay tdi esile, et varasemates lahendustes kohaldati saatjariigi digust ning
isegi kui alguses léksid nditeks Norra kinnipeetavad Hollandisse iile meelsasti, kuna sihtriigi
regulatsioonid olid leebemad, ilmnesid hiljem siiski kinnipeetavate kaebused praktilised
probleemide osas. Néiteks esinesid kohapeal keelebarjéddri probleemid voi leiti, et
rehabilitatsiooni teenus oleks Norras siiski parem olnud.

Ksenia Zurakovskaja-Aru viitas samuti Norra-Hollandi kogemusele, sh Norra ombudsmani
raportile Hollandi rendivangla kohta, mille kohaselt oli ametkondade vaheline koost66 toesti
positiivne, kuid kinnipeetava vaatest esines siiski probleeme ldhedastega suhtlemisel, torkeid
tervishoiuteenuste osutamises jne.

K. Zurakovskaja-Aru uuris, kui kaugel ollakse videokohtumiste arendusega, mida Rootsi
kinnipeetavatele on eesmérk tagada. Ta mirkis, et hetkel ei saa Eestis viibiv vélismaalane
videokohtumisi vélismaal kolmandates riikides elavate 1dhedastega, kuna neil puudub eID.

Merle Ulst vastas, et selliseid suhtluskanaleid on vdimalik avada ning kinnitas, et sellega
kindlasti tina juba tegeletakse, kuna ta on ka ise osalenud kohtumistel, kus mdeldakse vilja
selliseid IT-lahendusi, et isikutuvastus ei eeldaks Eesti eID, Smart-ID voi mobiil-ID
olemasolu.

Peeter Ernits esitas mitmeid kiisimusi. Esiteks, millal saabub esimene véliskinnipeetavate
grupp. Teiseks viitas ta peaprokurdri varasemale murele kriminaalse subkultuuri tekke kohta
vanglas ning kiisis, kas see risk on tdnaseks maandatud. Kolmandaks mairkis ta, et eelnevalt
on aruteludes véidetud vastupidiselt, et siia saabuvatel Rootsi kinnipeetavatel ei olegi
lahedasi, kellega suhelda ning palus tépsustada, kas see on tegelikult nii ja kui palju see erineb
Eesti kinnipeetavatest.

Lopetuseks kiisis, kas on arvestatud voimalusega, et rendiprojekt voib juba jargmise aasta
martsist valimiste tulemusel tithistuda, kuigi erinevad ettevalmistused on aktiivselt kdimas.

Tiina Unuks vastas, et lepingu ratifitseerimise korral v3iks esimene véliskinnipeetav Eestisse
saabuda 2026.a augustis. Ta rohutas, et saabumine on vilislepingu jérgi etapiviisiline ehk
esimene kvartal saabub 100 kinnipeetavat, teine kvartal 100 jne. Seega on 2027.a jaanuari
16puks Tartu Vanglas alles 200 viliskinnipeetavat ning lisandumine jatkub kvartaalselt.
Korraga 600 viliskinnipeetavat Eestisse ei tule.

T. Unuks t01 1dhedastega kokkusaamiste osas vordlusena esile, et Eesti kinnipeetavatest kdib
pikaajalisel kokkusaamisel umbes 11%, liihiajalisel umbes kolmandik. Tuleb silmas pidada, et
need on olukorrad, kus kinnipeetav on Eestis ja ka ta 1dhedased on Eestis kohapeal.

Ta rohutas viliskinnipeetavate valimi puhul, et Rootsi ei saa Eestisse saata kinnipeetavaid,
kellel on ldhedased peresidemed, nditeks alaealiste lastega. Neid asjaolusid tuleb Rootsis
kaaluda, et mitte l0hkuda ldhedasi suhteid ja véltida lapse sattumist selle olukorra
kannatajaks. Ta t0i esile, et Rootsis ei kdida kinnipeetavatel vilisriikidest tihti kiilas, nagu ka
Eesti puhul. Seda esineb véga harva, kuna reisimine on mdlema riigi puhul kulukas. Samuti
arvestades, et kdikidele kiilastajatele tehakse kohapeal taustakontroll ning Eesti ise otsustab
ka kokkusaamise vormi (pikaajaline/lithiajaline, klaasiga/ilma). See on ka praegu nii.
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T. Unuks lisas, et kolmandate riikide videokohtumiste IT-lahendused on té6plaanis niikuinii,
ning on vaja korda teha olenemata sellest, kas vélisleping 1&heb kdiku voi mitte. Kuigi
suurinvesteeringuid voi IT-lahendusi ei saa teha enne lepingu ratifitseerimist, toimuvad taustal
arutelud ja ettevalmistused selleks, et lepingu ratifitseerimise korral kiirustamist véltida ja
omada juba selget nigemust todprotsessidest.

T. Unuks selgitas veel subkultuuri tekke mure osas, et plaan néeb ette ligi 250 ametniku
lisandumist, mis tagab pideva vangivalvuri kohalolu eluosakondades. Iga pieva 16pus tehakse
kokkuvotteid ehk mida monitooringu kdigus mérgati, kas ja millistele kinnipeetavatele tuleks
poOorata rohkem tdhelepanu. Samuti on vanglas julgeolekuosakond, kes samuti monitoorib
pidevalt hetkeseisu ning millistele isikutele tuleks rohkem tdhelepanu pdorata. See on
igapdevane t60, mida tehakse juba praegu.

Heljo Pikhof mirkis, et selgitustest jadb mulje, et plaan on Eesti seadusi muuta edaspidi
leebemaks ka Eesti kinnipeetavatele seoses Rootsi kinnipeetavate siia toomisega.
Ta palus selgitada eelnevalt kdlanud viidet, et Rootsi kinnipeetavaid ei saa riigist vilja saata.

H. Pikhof juhtis veel tdhelepanu taasiihiskonnastamise teemale ning mérkis, et talle on
eelnevatest aruteludest jidnud mulje, nagu toimuks see alles Rootsis pérast kinnipeetava
tagasi saatmist, kuid tema hinnangul peaks see kindlasti toimuma kogu karistuse kandmise
viltel.

Tiina Unuks selgitas, et Rootsi kinnipeetavatele tehakse nii nagu ka Eesti kinnipeetavatele
esmalt riskihindamine, mille pinnalt otsustatakse vajalikud tegevused sekkumiseks ehk
taastihiskonnastavad tegevused, mida vanglas pakutakse. Rootsi kinnipeetavate puhul on see
plaan juba enne Eestisse saabumist valmis ehk Eesti vangla teab ette, milliseid
rehabilitatsioonitegevusi tuleb kinnipeetavale pakkuda. Seega ei vasta tdele, et siin kohapeal
taasiihiskonnastamisega ei tegeleta.

Ta selgitas 1dhemalt, et hetkeseisuga tagab sotsiaalprogramme Rootsi pool ise, kas videoteel
vO1 kohapealse personaliga. Rootsi kinnipeetavad jitkavad ka dpinguid, mis toimuvad
videosilla vahendusel nii, nagu ka praegu Rootsis. Eesti tagab selleks vajaliku voimekuse.
Samuti tagab Eesti toohoive ning selleks on tdna vanglas olemas ettevotluskeskus, kes seda
ette valmistab. Eesmérk on pakkuda lihtsamat t66d, et iga kinnipeetav oleks hdivatud.
Vilisleping néeb ette, et Rootsi kinnipeetavale tuleb pakkuda 30 tundi nddalas motestatud
tegevust.

T. Unuks tdpsustas veel, et tdenédoliselt on varasematest aruteludest jadnud kdlama termini
erinevus. Rootsis hakatakse tegelema vabanemise ettevalmistusega, sh kohaliku omavalitsuse
kaasamine, dokumentide vormistamine jne. Taasiihiskonnastamine on sellest erinev tegevus.

Heljo Pikhof palus veel selgitada eelnevalt kdlanud véidet, et kui vilislepingut ei tule, siis
peaks Tartu Vangla justkui sulgema.

Tiina Unuks selgitas, et neid ootavad samamoodi eelarvekirped. Ta selgitas, et kui lepingut
ei sOlmita, tuleb VV-] otsustada vangla taristu tilalpidamise mdistlikkus, arvestades, et
kinnises vanglas on tdna 3100 vanglakohta, samal ajal kui kinnipeetavaid on 1600.

Heljo Pikhof kommenteeris, et aruteludes on siiski kdlanud palju vastuolulisi viiteid, sh
nende arvude osas, kui palju ldheks Tartu Vangla {ilalpidamine maksma siis, kui vilislepingut
el sOlmita.

Varro Vooglaid sonas esmalt, et ei poolda ise kdnealuse vilislepingu sdlmimist. Ta juhtis
tdhelepanu kahele asjaolule. Esiteks voiks iiks lahendus selle kahtluse maandamiseks, et
vanglateenistus hakkab tdiendavalt vajamineva t66jou tarbeks suurt osa ametnikke iile tooma
teistest joustruktuuridest, olla see, et vanglateenistus annab omapoolse kinnituse, et 1dhima
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kahel aasta jooksul ei palgata vanglateenistusse inimesi politseist, kaitseviest jne.

Valdo Randpere kommenteeris, et selline piirang vérvata inimesi teistest asutustest voib olla
pohidigustega vastuolus, eeskitt 14bi ebavordse kohtlemise ja isiku diguse tdole, vabale
eneseteostusele jne.

Varro Vooglaid markis, et tema ei nde siinkohal ilmset vastuolu pohiseadusega. Ametiasutus
saab tegelikult ise kehtestada oma konkursireeglid.

V. Vooglaid tdi teisena esile, et lepingu ratifitseerimise ja joustumise vahele peaks jidma
pikem periood. Kui vélisleping juunis ratifitseeritakse ja augustist voetakse juba esimesi
kinnipeetavaid vastu, ei ole kohtutel ega teistel asutustel reaalset voimalust teha vajalikke
ettevalmistusi. Arvestades, et tegemist on ka suvise perioodiga, juba praegu on kohtutel
iilekoormus ning kahe kuu jooksul ei ole voimalik palgata vajalikku lisapersonali, sh tiita
tdiendavalt vajaminevate kohtunike ametikohtasid.

Ta rohutas, et realistlik aeg kinnipeetavate saabumiseks oleks vihemalt iiks aasta parast
lepingu ratifitseerimist. Vastasel juhul ei ole tegelikult riiklikku valmisolekut vangide vastu
votmiseks ning kohtud oleks positsioonis, kus puudub valmidus kasvava halduskoormusega
toimetulekuks.

Lea Danilson-Jérg palus selgitada, milline oleks juhtumi menetluse protsess olukorras, kus
Rootsi kinnipeetav tekitab Eesti vangivalvurile raske kehavigastuse.

Martin Ziehr vastas, et Eestis kehtib jatkuvalt legaliteedi pohimote ehk kohustus alustada
kriminaalmenetlus. Seega, sellise juhtumi korral alustab Eesti menetluse, kogub vajalikud
toendid ning seejérel on protsessis kolm voimalust: Eesti annab kriminaalmenetluse Rootsile
iile, kes teeb siilidimoistva otsuse; Eesti kohus moistab ise isiku stiiidi ja palub Rootsil seda
kohtuotsust tunnustada; Eesti menetleb juhtumit ja moistab siin ise ka oma karistuse, kuna
tegu pandi toime Eesti kodaniku vastu.

M. Ziehr lisas siinkohal, et eelnevalt kisitletud KrMS § 204 kriminaalmenetluse 10petamise
alust ei ole voimalik kasutada, kui kuritegu on toime pandud Eesti kodaniku vastu.

Lea Danilson-Jiirg kiisis, kas sellisel juhul muutub Rootsi kinnipeetav sisuliselt Eesti enda
kinnipeetavaks, kuna uus kuritegu pandi toime siin Eesti kodaniku vastu ning uus méératud
karistus on seelédbi juba Eesti, mitte Rootsi asi.

Martin Ziehr selgitas, et kui Eesti kohus mdistab Rootsi kinnipeetava siiiidi ja Eesti ei palu
kohtuotsust Rootsil tunnustada, kuna Eesti riigil on endal huvi, et uus karistus viiakse siin
taide selle eest, et tegu pandi siin toime Eesti kodanikust vangivalvuri vastu, siis ei ldhe see
toesti enam rendilepingu tditmise alla.

Ta lisas, et viliskinnipeetavate omavaheliste juhtumite puhul on see ka prokuratuuri hinnata,
kas karistust tuleks hakata tdide viima Eestis vOi tuleks kriminaalmenetlus iile anda Rootsile.

Kretel Tamm kommenteeris, et kriminaalmenetluse 16petamine tihendab tegelikult
menetluse 10petamist nii, et kedagi ei karistata. See on tdiesti erinev olukord sellest, kui isik
moistetakse kriminaalmenetluse tulemusel kohtus stiiidi ja talle maaratakse karistus.

Ta lisas, et ei kujuta praktikas ette, et ka viliskinnipeetavate omavaheline végivallajuhtum
jaéks siin menetlemata voi karistuseta.

Martin Ziehr maérkis, et selliste juhtumite puhul on siiski voimalik kasutada ka
rahvusvahelisi instrumente.

Peeter Ernits kiisis, kas esimene 100 viliskinnipeetavat on juba profileeritud. Lisaks, kas
eelnevalt viidatud asjaolu, et Rootsi kinnipeetavad on keskmiselt 6 aastat nooremad kui Eesti
kinnipeetavad, voib tdhendada ka suuremat agressiivsust ja aktiivsust.
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Tiina Unuks selgitas, et Rootsi kinnipeetavad on profileeritud ldbi kokkulepitud vélistuste.
Eestisse ei saadeta alaealisi, naisi, terrorismikuritegude eest siiiidi moistetuid ega
organiseeritud kuritegevusega seotud isikuid. Konkreetne nimekiri esimestest saabujatest ei
ole veel valmis, kuna Rootsi alles tegeleb valimiga.

T. Unuks rohutas, et Rootsi pool on omaalgatuslikult lisanud veel {ihe vilistuse, mida leping
ette ei nde. Nimelt, Eestisse ei saadeta seksuaalkurjategijaid. Seda eeskétt pdhjusel, et Rootsis
on neile moeldud spetsiifiline sotsiaalprogramm, mille kvaliteeti ei soovita G0nestada.

Kaupo Kruusvee rohutas kohtute poolt lepingu joustumise ajaraami osas, et konkursside
korraldamine votab aega ning konkursid tuleks vélja kuulutada sisuliselt samal péeval, kui
leping ratifitseeritakse. Kohtunike virbamine votab tdesti vihemalt 9 kuud, juriste saab
ametisse votta paari kuuga.

Ta rohutas, et kuna lepingu ratifitseerimisele jdrgneb tegelikult ka VV-s lisarahastuse taotluste
lahendamise voor, peaks rahastuse eraldamise kinnitus saabuma lepingu ratifitseerimisele
voimalikult l&hedal, et kohtud saaksid vdhemalt esmased konkursid juba vélja kuulutada.

Madis Timpson mirkis, et JDM esindajad saavad selle tihelepaneku kaasa votta.

Kaupo Kruusvee td1 veel esile motte, et Rootsi enda kogemus voib tegelikult olla Eestile hea
indikaator. Temale teadaolevalt vihenes Rootsis umbes 10-15 aastat tagasi samuti
kinnipeetavate arv nii, nagu Eestis téna, ent niilid otsitakse vanglakohti juurde vélisriikidest.
See vaiks olla mottekohaks, mida vanglakohtade sulgemine voib pikemas perspektiivis kaasa
tuua.

Anti Haugas sonas, et iiks rendilepingu niol koostdo algatamise 1dhtepunkte ja pdhjusi oligi
see, et hoida oma vangla taristu avatuna ja ressurss tegevuses selleks, et sdilitada vastav
valmidus, kui tulevikus on Eestil endal taas vajadus rohkemateks vanglakohtadeks.

A. Haugas kiisis viimase aasta trendide kohta, kuidas on muutunud Eesti kinnipeetavate arv
ning nende esitatud kaebuste maht. Tapsemalt, kas kinnipeetavate vihenemise tulemusel on
viimastel aastatel jddnud ka kaebusi vihemaks. Ta tdi esile, et varasemalt on sel teemal
toimunud arutelusid, kuidas kaebustega tohusamalt tegeleda, sh vastuste automatiseerimine
ning mérkis, et suurem kaebuste hulk ei pruugi alati tdhendada suuremat aja- ja tookulu.

Kaupo Kruusvee vastas, et sama teemat on ldhemalt késitletud Tallinna Halduskohtu
kirjalikus arvamuses eelndule. Muuhulgas tuuakse esile, et kinnipeetavate arvu vihenemine ei
ole toonud kaasa kinnipeetavate poolt algatatud kohtuasjade mahu vihenemist ehk
halduskohtu koormuse vihenemist. Vastupidi, see on hoopis kasvanud, mistottu ei liigu need
samas trendis.

Ksenia Zurakovskaja-Aru kinnitas, et see on nii ka Oiguskantsleri Kantselei puhul ning
kaebusi on aastas umbes 300-400.

Ene Andresen lisas Tartu Halduskohtu poolt, et kinnipeetavate asjad moodustavad umbes
45%. See ei ole valdkond, milleks on halduskohtunikud vélja dpetatud, kuid nendega peab
tegelema. Ta tdi esile, et 2018.a halduskohtumenetluse reform piiiidis kinnipeetavate kaebusi
halduskohtutest eemale suunata, kuid see ei andnud tulemusi. Seda eeskitt pdhjusel, et keegi
ei saa keelata neil kohtu poole p66rdumast, kuna igal iihel on pShiseaduse jargi pohidigus
poorduda avaldustega asutuste poole ja tagastada neid kergekéeliselt ei saa. Seetdttu votab
nendega tegelemine tohutult kohtu ressurssi.

Anti Haugas moonis, et nende kaebustega tegelemise ressursikulu ja koormus on eraldi
teema, mille osas voiks oodata JDM-i lahendusi, sdltumata rendilepingust.
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Kretel Tamm lisas, et prokuratuuris on kaebustega sarnane mure, kuna p66rdumised viitavad
sageli KrMS normidele ja kuriteo toimumisele, kuigi sisuliselt ei pruugi see nii olla ning
sellegipoolest tuleb kaebusele vastata. Samuti on voimalik vastuste peale edasi kaebamine,
mistottu on tédmaht nendega tegelemisel arvestatav ja selle vihenemist ei ole ette néha.

Merle Ulst juhtis omalt poolt tdhelepanu, et mitte kdik kinnipeetavad ei kaeba pidevalt.
Kaebuste mahtu suurendavad pigem iiksikud kinnipeetavad, kes suudavad iiksi toota kogumis
niivord palju kaebusi. Néiteks Tartu Vanglas oli eelmine aasta {ihel perioodil 170 taotlust,
millest ligikaudu pooled olid iihe kinnipeetava poolt, kes kirjutas enda ja teiste nimel.

Seega, kuigi aastas tuleb keskmiselt 1-2 kaebust iihe kinnipeetava poolt, on sellised nn
staarkaebajad, kes kirjutavad iga vidiksema asja kohta ning kui iiks kaebus jadb rahuldamata,
ootab jdrgmine juba postkastis.

Rait Kuuse vastas veel trendide osas, et kinnipeetavate arv on viimase aasta jooksul pilisinud
stabiilne. Stiidimdistetute arv on langenud, vahistatute arv on kasvanud umbes 100 vorra. See
on kiill mérkimisvéérne tdus, kuid koguarv on siiski pilisinud stabiilsena voi pigem langenud.
Vahistatute arvu kasv néitab tihtlasi seda, et ka lihtsamad muudatused prokuratuuri t66s
voivad mojutada vanglakohtade vajadust. Ta meenutas, et projekti arutelu algas tegelikult ka
Riigikontrolli auditist, mis soovitas kaaluda iihest vanglast loobumist.

R. Kuuse mirkis kaebuste osas, et vanglasiisteem on voib-olla osaliselt ka ise kaecbuste mahu
tousu pdhjustanud, kuna aastakiimned vanglareforme on olnud pingelised ja joulised otsused
tekitavad loomulikku vastureaktsiooni. Samas tuleb silmas pidada, et enamik kaebustest on
tegelikult Eesti digusruumis perspektiivitud ning vangla tehtud otsused ei leia enamasti
iimbervaatamist. Tema hinnangul voib see olla ligikaudu 90% kaebustest, mille I6pptulemus
ei ole kaebaja taotletud eesmirk. Samas on selle protsessi véirtus see, et Eesti vangistusdigus
on viga ldbi vaieldud. See tagab omakorda vanglasiisteemi ldbipaistvuse ja digusriigile
kohase kindluse, mis mh aitab ka vdidelda nditeks subkultuuride tekkega, kuna vanglas ei ole
kellelgi voimalik saada teistsugust digust, kui l1dbi Eesti digusvaidluse kaudu saadud lahendi.

R. Kuuse sonas, et vanglasiisteemide praktikad on siiski riigiti moneti erinevad ning sellest on
vdimalik rendiprojekti raames dppida. Uks dppetund Eesti vanglasiisteemile on kindlasti see,
et olla rohkem kohal ning lahendada tdusetunud probleeme kiiremini kohapeal, mitte lasta
asjal jouda kirjalike kaebusteni. Kui 10-20 aastat tagasi olid vanglasiisteemid iilekoormatud
ning lihtsam oli lasta kinnipeetavatel kaebusi kirjutada, et neid hiljem menetleda, kuna
kohapeale rohkem t66joudu ei olnud voimalik saada, siis tdna ollakse aina enam voimelised
probleemi tousetumisel isikutega kohapeal kohe vestlema ja asju kiiremini lahendama.

Paloma Kro6t Tupay maérkis, et kindlasti on voimalik selles osas olla efektiivsem, kuid
vaadates rahvusvahelist praktikat tuleb modnda, et demokraatlikus digusriigis on teatud
kaebuste tase paratamatu hind, millele nn superlahendust ei ole veel leitud ning mis ei ole
tegelikult ka soovitav.

Varro Vooglaid viitas vilislepingu artiklile 55, mille kohaselt leping joustub
kolmekiimnendal pédeval pérast viimast mdlema poole kirjalikku teadet, et kokkuleppe
joustumiseks vajalikud riiklikud nduded on tiidetud. Ta mérkis, et seda tdhtaega voiks
pikendada néiteks 12 kuuni. See aitaks mh vélistada riski, et pédrast jirgmise aasta valimisi
voidakse otsustada joustunud leping tiihistada.

V. Vooglaid kiisis JDM-ilt, kas kohtutele on véimalik anda praegu selge kinnitus enne lepingu
joustumist, et Tallinna Halduskohtu arvamuses toodud arvutuse kohane minimaalselt
vajaminev lisarahastus 310 000 eurot aastas on kohtutele lepingu joustumise esimesest
pédevast kindlasti tagatud.



17
Rait Kuuse vastas, et erinevate partnerite vajaduste summad on vastutavale ministrile teada
ning minister on valmis viima need valitsusse, kus rahastuse eraldamise otsus tuleb langetada.
Enne lepingu ratifitseerimist ei ole aga voimalik kindlat rahastust garanteerida, sest praegu ei
ole veel midagi jagada. Ta rohutas, et vanglateenistus on tidnaseks kdikide partnerite
vajadused kaardistanud ning kui leping Eesti poolt ratifitseeritakse, on voimalik esitada VV-le
taotlus vajalike otsuste tegemiseks.

Varro Vooglaid mérkis, et tema hinnangul v3iks anda vdhemalt tingimusliku lubaduse, et
lepingu ratifitseerimise ja joustumise korral on kohtutele viidatud summa garanteeritud.

Lea Danilson-Jirg kommenteeris eelnevalt kdlanud mdtet, et Rootsi on praegu oma
vanglakohtade puuduse ja vilisriikidest rentimise kogemusega 10-15 aastat Eestist ees ehk
siin vOib samuti tulevikus selline olukord kujuneda. Tema hinnangul vib see nii tunduda
pigem seetottu, et Rootsi on Eestist hoopis iihe ringiga maas. Eestis on sarnane olukord juba
olnud, kus toimus massiline immigratsioon ja seelébi kuritegevuse kasv. Rootsi jaoks on see
uus olukord ning seetdttu ei saa neid arenguid pigem nii prognoosida.

Madis Timpson andis kutsututele veel voimaluse 10ppsonaks.

Diana Kémmus sonas, et arutelus rddgitakse palju kinnipeetavate digustest, kuid ta sooviks
siin tdhelepanu juhtida ka ametnikele. Ta osutas sittele, mille jérgi Rootsi vanglateenistus
voib taotleda, et Eesti vanglateenistus muudaks Rootsi karistuse tditmisega seotud Eesti
personali litkkmele méératud {ilesandeid ning Eesti vanglateenistus tdidab selle taotluse
vilvitamata, jargides seejuures Eesti seadusi.

Tema hinnangul vdib selline viivitamata tditmisele kohustamine olla Eesti teenistusdigusega
vastuolus, kuna puuduvad garantiid ja Rootsi poole takistused. Selline sonastus ei takistaks
seega ka selliseid taotlusi, kus kohustatakse nditeks vangla direktor justkui minema koristaja
iilesandeid tditma.

Tiina Unuks tipsustas, et selle séitte eesmérk on deeskaleerimine. Rootsi mote oli selle
satestamisel see, et see toimiks kui hddapidur. Niiteks, kui moni vanglaametnik kéitub siin
viliskinnipeetavaga provotseerivalt voi ta lihtsalt ei sobi mingil pShjusel selle kinnipeetavaga
tootama, voib Rootsi pool paluda olukorra deeskaleerimiseks konkreetse ametniku
eemaldamist konkreetsest sektorist. See ei tdhenda seda, et Rootsi pool méiirab Eesti
vanglaametnikele tookohustusi.

Martin Ziehr lisas, et ka selle sitte kohaldamine toimub siiski Eesti diguse raamides.

Kretel Tamm palus tdpsustada, kas kdnealune lepingu ratifitseerimise eelndu 682 SE on
tihedalt seotud eelnduga 773 SE, mis muudab KarS-i ja KrMS-i ning millele prokuratuur on
eraldi seisukoha andnud.

Madis Timpson vastas jaatavalt.

Esimees tdnas kutsustuid arutelu ees. Ta mérkis omalt poolt, et on Riigikogu otsustada, kas
projektiga soovitakse edasi tegutseda voi mitte. Kui soov on Tartu Vanglat hoida, vaiks siiski
edasi tegutseda, kasvadi tilalpidamiskulusid optimeerida ja siseturvalisust jduametkondade
suurendamise néol tugevdada.

Esimees lisas 10petuseks eelnduga seotud kollektiivse podrdumise (Lisa 1) osas, et selles
toodud kiisimustele saadi suures osas juba toimunud arutelu kdigus vastused. Kuna
podrdumise esitajad istungil ise ei osalenud, saadetakse poordumisele kirjalik vastus teisel
korral.



2. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Selena Eenmaa
protokollija
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