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1. Nadala tookava Kinnitamine
Teisipédeval, 14.oktoobril k1 14

1. Tookava kinnitamine

2. Kollektiivse pdordumise "Seto, voru, mulgi ja tartu keel Idunaeesti piirkonnakeeleks*
arutelu

3. Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse
seaduse muutmise seadus (direktorite atesteerimine ja Opetajate karjadarimudel) (653 SE) teise
lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala t6okava (konsensus: Liina Kersna, Madis Kallas, Margit Sutrop, Kadri



Tali)

2. Kollektiivse poordumise 'Seto, voru, mulgi ja tartu keel l16unaeesti piirkonnakeeleks"
arutelu

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti ning sonas sissejuhatuseks, et kultuurikomisjon arutas
podrdumist oma 2025. aasta 17. juuni istungil. Kersna tegi komisjonile ettepaneku lahendada
pOordumises piistitatud probleem muul viisil, € komisjon saadab podrdujatele kirjaliku
selgitava vastuse. Kersna palus liikmetel avaldada arvamust koostamisel oleva vastuskirja
kohta.

Margit Sutrop viitas Haridus- ja Teadusministeeriumis kavandatavale pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muudatusele, mis lubab murdekeeli laiemalt tundidesse integreerida
ning annab lapsevanematele seadusest tuleneva diguse nduda murdekeele tunde. Sutropi sonul
on oluline selgitada sdnumit, et kool peab vdimalust pakkuma ja korraldama dpet, kuid see ei
ole dpilastele kohustuslik.

Sutrop kiisis, kas praegu ei ole murdekeelte tundidesse integreerimise voimalust.

Kitlin Koverik vastas, et Eesti murdekeelte kasutamiseks 0ppetoos ei ole seaduslikke
piiranguid, vélja arvatud ametlike eksamite voi olukordade puhul, kus on kehtestatud
kirjakeele ndue. Murdekeelt voib kasutada koolis igas tunnis, kooliiiritusel ning avalikes
teenustes. Kavandatavad pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatused annaksid
lapsevanematele suurema diguse nduda koolilt murdekeele dpetust ajaloolistes piirkondades,
kui kool ise ei taha seda korralda. See voimalus on nendele lastele ja lastevanematele, kes
seda soovivad.

Kersna lisas, et kui Riigikogusse jouab Vabariigi Valitsuse poolt algatatud keeleseaduse
arutelu, siis kaasatakse aruteludesse kindlasti ka kollektiivse poordumise esindajad.

Otsustati:
2.1. Lahendada podrdumises piistitatud probleem muul viisil (konsensus: Liina Kersna,
Madis Kallas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seadus (direktorite atesteerimine ja 6petajate
karjaidrimudel) (653 SE I) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu.
Kersna tegi ettepaneku alustada andmekaitsega seotud kiisimustega, misjarel késitletakse
Opetajate karjddrimudelit ja alustava Opetaja astet puudutavaid muudatusi.

Margit Sutrop tdiendas andmekaitse teema piistitust. Peamine mure puudutab seda, et kool
kui vastutav tootleja ei pdédse otse andmetele ligi, vaid peab tegutsema OpenAl kaudu. See on
tingitud Andmekaitse Inspektsiooni eelistustest ja EL-i andmekaitsesétetest.

Sutrop kiisis, kas teadustdoks voiks andmeid hoida siiski ka oma serverites ning kuidas saab
kool vastutada millegi eest, mida ta ise ei korralda.

Mirjam Reinthal juhtis tdhelepanu, et arutelus tuleks eristada tehisintellekti kasutamise iildist
reguleerimist koolides ning TI-Hiippe spetsiifilisi samme. Seaduseelndu lubab koolidel
so0lmida lepinguid koikide soovitud tehisintellekti rakenduste kasutamiseks.

Laura Kalda selgitas, et TI-Hiippe Sihtasutus saab koolidelt volitatud tootlejana opilaste
andmed, piirdudes vaid meiliaadresside kogumisega konto loomiseks ning hallates neid
Euroopa serverites. Kool vastutab kontode haldamise eest.

Kalda kinnitas, et andmed on kittesaadavad teadustooks. Andmeid antakse edasi kokkulepete
ja ndusoleku pdhjal, kuid Eestis puudub praegu andmete talletamise vajadus. Lisaks puudub



ka juriidiline alus.

Liina Kersna kiisis, kas on vajalik ka dpilaste ndusoleku vorm.

Laura Kalda vastas, et kuna kool on vastutav tdotleja, siis tuleb juba kogutud andmete
tootlemisel kiisida ndusolekut koolilt.

Margit Sutrop sonas, et profileerimine on eetiliselt tundlik teema ning andmete kasutamine
nduab suurt pdhjendamist. Vajalikud oleksid nii lapsevanema kui ka lapse ndusolek ning
kindlad andmekaitsemeetmed.

Sutrop kiisis, kas andmekaitse seisukohalt on vdimalik profileerimist lubada, arvestades selle
potentsiaali parandada dppeprotsessi ja pakkuda Opetajatele lisatuge.

Laura Kalda vastas, et profileerimine ei ole keelatud. Keelatud on teha profileerimise pohjal
automaatotsuseid.

Margit Sutrop noustus, et automaatotsuseid teha ei tohi. Sutrop tépsustas, et juhul kui laps ja
tema vanem on ndus, vOiks Opetaja siiski saada lapse profiili, et pakkuda talle individuaalset
tuge teistega vordluseta.

Sutrop kiisis, kas see on voimalik.

Laura Kalda vastas, et hetkel ei ole see vdimalik ning ei ole plaanis teha muudatusi ka TI-
hiippe raames, kuna arendatav opilasrakendus ei asenda olemasolevaid vestlus- ega
vabavaralisi rakendusi. TI-Hiippe rakendus on loodud just hariduspsiihholoogiliste teadmiste
pohjal eesmirgiga, tagada andmete turvalisus ning vihendada dpilaste muret isikuandmete
kasutamise parast. Profiilide kujundamisel tuginetakse endiselt Opetajate hinnangutele ja
toddele, samas kui Opilane ja lapsevanem saavad sisu vaadata ja jagada erinevalt, info
avalikustamiseta.

Margit Sutropi sonul on kahetsusvédrne, et masinal lubatakse profileerida, aga inimesel
mitte. Kui Opilased ei usalda kohalikke rakendusi, vaid kasutavad vilismaiseid platvorme, siis
liiguvad andmed kontrollimatult Eestist vélja. Sutropi arvamuse kohaselt peaksid dpilased
teadvustama oma andmete jagamist Opetajatega, mis voimaldaks paremat individuaalset
toetust.

Ivo Visak sonas, et TI-Hiipe tegeleb hetkel noortega, kes on juba 18. aastased ning vaja on
voita nende usaldus. Kui TI-Hiipe ei suuda usaldust vdita, siis kasutavad dpilased tasuta
rakendusi, mille andmed jooksevad otse Eestis vilja. Visak sOnas, et tema ldhenemine on
litkkuda samm-sammult. Oluline on iihel hetkel jouda sinna, et pakkuda dpilastele kiiret
andmete kittesaadavust, kuid seejuures siilitada nende usaldus.

Margit Sutrop rohutas, et dpilaste usalduse kiisimus on uurimuste jaoks oluline l&htepunkt.
Sutrop kiisis, kas laste usaldamatus tugineb tunnetusele voi on see juba tostatatud reaalsete
kohtumiste kdigus Opilaste ja vanematega.

Laura Kalda sonul on nad korraldanud mitmeid véikeseid fookusgruppe ning pidanud
Opilastega eraldi kohtumisi. Kalda tdi1 vilja, et noored mainivad sageli kolme peamist teemat,
millest {iks on usaldus andmekasutuse vastu. Mitmed eksperdid ja asjaosalised on samuti
rohutanud, et kui projekt ebadnnestub, voib pdhjus peituda just andmete usaldusvéérsuse
puudumises. Lisaks on pooérdunud ka moned lapsevanemad kiisimustega, kuidas kasutatakse
nende laste andmeid.

Liina Kersna avaldas lootust, et kuna 80% Eesti noortest kasutab igapdevaselt monda
rakendust (ndit OpenAl), siis vOib jireldada, et nad tegelikult usaldavad neid rakendusi.
Margit Sutrop sonas, et noored usaldavad monikord rohkem masinaid kui koole voi
Opetajaid, mida nditab ka vaimse tervise dppide kasutamine. Sageli rddgitakse masinaga
avatumalt kui terapeudiga, kuigi pole selge, kuhu andmed 16puks liiguvad.

Triin Noorkdiv sonas, et uue rakenduse omaksvotmine nduab muutusi harjumustes ja
arvestamist inimpsiihholoogia eripiradega.

Ivo Visak ndustus eelkdnelejaga. Visak selgitas kuidas to6tab TI-Hiippe tehnoloogia. Kui
opilane logib enda kooli kontoga kas TI-Hiippe rakendusse voi ChatGPT rakendusse, siis
ndevad need vilja praktiliselt identsed. Seetdttu on téhtis saada nii koolinoored kui ka
opetajad TI-Hiippe profiilile.

Visaku sdnul on andmekaitse viga tdhtis, kuna Eesti 6ppejoudude loodud tasuta materjale



kasutatakse tasuta platvormide treeningandmestikus, mis tdstatab kiisimusi intellektuaalse
vara kaitse kohta.

Liina Kersna kiisis, kuidas on dppejoud paremini kaitstud, kui Opilane laeb oma andmed TI-
Hiippe poolt kohandatud programmi.

Laura Kalda vastas, et TI-Hiippe vestlusaknasse sisestatud andmeid ei tohi teised platvormid
kasutada oma mudelite treenimiseks.

Liina Kersna viitas Visaku artiklile, mille kohaselt koostoos OpenAl-ga luuakse paremaid
eestikeelseid korpusi ja avatud ldhtekoodiga dkosiisteemi, mis vajab seadusandja tdhelepanu.
Kersna kiisis, millal ja kus see arendus valmib.

Ivo Visak vastas, et Tartu Ulikooli juures katsetatakse praegu viikest eestikeelset mudelit,
mis pohineb vabavaralisel platvormil Laama. Suurimaks probleemiks on endiselt eestikeelse
korpuse viiksus ja piiratud kéttesaadavus. Visak toi esile, et kuigi riigis on olemas vajalikud
teadmised vabavaraliste mudelite arendamiseks, peaks Eesti rohkem toetama oma teadlasi
selleks, et luua neid eestikeelseid tehisaru mudeleid. Niiteks Sveitsi mudel Apertus on
loodud viikekeelte paremaks mdistmiseks. Visak tdstatas kiisimuse, kas Eesti ise teeb
piisavalt, et Eesti tehisaru radgiks loomulikku, mitte argikeelt.

Visak lisas, et kindlasti on veel vaja kvaliteetseid korpuseid, milleks on eestikeelne
teaduskirjandus, eestikeelne hariduskirjandus, didaktiline hariduskirjandus. Andmetest tuleb
kahjuks vilja ja see on probleem, kuna Eesti noored kasutavad tehisaru inglise keeles.

Margit Sutrop kiisis, kas TI-Hiippe rakendus nduab eesti keele kasutamist.

Ivo Visak vastas, et TI-Hiippe rakenduses saab mudeli lukustada vastama vaid eesti keeles ka
siis, kui kiisimus esitatakse teises keeles. Tegemist on teemaga, mida on arutatud ka Haridus-
ja Teadusministeeriumis. Minister on avaldanud arvamust, et mudel peab radkima vaid eesti
keeles. Samas tuleb arvestada ka vodrkeelte Oppe vajadusi ning dpetajate oskust kasutada
spetsiaalseid todriistu keelte dpetamiseks. Opetaja saab luua omale kohandatud GPT, kuid
selle kasutamine on eraldi oskus, mida peab omakorda dpetajale dpetama.

Margit Sutrop sonas, et tehnoloogia kiill toetab mitme keele kasutamist, aga see voib
vihendada eestikeelse hariduse osa. Koolides on lubatud kasutada teisi keeli ainult nende
Ooppimiseks, mitte Oppekeelena.

Sutrop kiisis, kas see pdhimdte on rakendatav vastavalt kokkulepitud riiklikule suunale.

Ivo Visak vastas, et TI-Hiippe tildine mudel suhtleb eesti keeles ja kui keele dpetajad oskavad

oma tarbeks luua ka kohandatud GPT-sid, siis pole probleeme oodata.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt esitatud
muudatusettepanekutele ning palus tutvustada muudatusettepanekut 4.

tiiendada seaduse eelnou §-i 1 uue paragrahviga (§ 20" ) jéirgmises sonastuses:

§ 20" . Oppetegevuses tehisintellekti rakenduse kasutamiseks isikuandmete téétlemine

(1) Oppetegevuses tehisintellekti rakenduse (edaspidi rakenduse) kasutamiseks on koolil digus
toodelda opilase isikuandmeid.

(2) Loikes 1 nimetatud eesmdrgil téotleb kool:

1) opilase iildandmeid;

2) opilase poolt talle kohaldatava oppekava tditmiseks rakendusse sisestatud isikuandmeid, sh
eriliiki isikuandmeid;

3) muid opilase poolt rakenduse kasutamisel sisestatud isikuandmeid, sh eriliiki

isikuandmeid.

(3) Loikes I nimetatud eesmdrgil toodeldavaid isikuandmeid sdilitab kool kuni kolm kuud
peale opilase koolist viljaarvamist.

(4) Loikes I nimetatud eesmdrgil kasutatav rakendus peab voimaldama opilasel kustutada
tema poolt rakendusse sisestatud loike 2 punktis 3 nimetatud isikuandmed. Juhul, kui ei ole
voimalik eristada, kas tegemist on loike 2 punktis 2 voi 3 sdtestatud isikuandmetega, peab
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rakendus voimaldama opilasel kustutada koik tema poolt rakendusse sisestatud andmed.

(5) Valdkonna eest vastutav minister voib kehtestada mddrusega tiiendavad kaitsemeetmed
teatud tehisintellekti rakenduse kasutamisele.

Mirjam Reinthal selgitas, et kui kool otsustab dppetdds rakenduse kasutusele votta ja seda
oma Opilastele pakkuda, siis saab koolist andmete eest vastutav tootleja ning tal lasub kogu
oiguslik vastutus nende andmete to6tlemise eest. Rakenduse teenuse pakkuja on kooli poolt
volitatud tootleja. Andmetele ligipddsu ulatus ning vastutava ja volitatud tootleja rollid
andmete tootlemisel madratakse omavahelise lepingu alusel. Esineb ka olukordi, kus kooli
tehnilise padevusega IT-spetsialistid arendavad ja juurutavad iseseisvalt rakenduse oma
asutuses, mistottu volitatud tootlejat eraldi ei ole.

Liina Kersna kiisis, kas seaduseelndu tagab, et Opilase andmetele ei pddse ligi ilma loata.
Mirjam Reinthal vastas, et konkreetne seaduseelndu ei takista Opilase andmetele ligi
padsemist.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu dpilaste murele, et nende andmed ei jouaks kooli ja dpetajani.
Mirjam Reinthal tipsustas, et TI-hiippe projekti puhul on valitud lahendus, kus kasutatakse
suurettevotete teenuseid ning Opilased vdivad rakendusse sisestada vdga erinevaid nii
Oppetdoga kui muuga (ndit siinnipdevakutse koostamine) seotud andmeid. Kuna sellises
slisteemis pole voimalik eristada, millised andmed on seotud dppetddga ja millised mitte, siis
on TI-hiippe rakenduses andmete kittesaadavus lahendatud selliselt, et Opetajad ei péadse
Opilaste sisestatud andmetele ligi ega nde, mida dpilane on rakendusse sisestanud.

Liina Kersna palus kinnitust véitele, et kool saab ligi lapse andmetele, kui ta kasutab iikskdik
millist ChatGPT-d. Samas TI-Hiippe puhul aga andmetele ligi ei saa, kuna vastav leping ei
luba seda.

Mirjam Reinthal kinnitas, et koolil on alati voimalus késitleda opilaste andmeid seadusest
rangemalt. Reinthal lisas, et kdnealune paragrahv voimaldab rakendada ka selliseid lahendusi,
mis soodustavad personaalsemat dpet voi annavad dpetajale voimaluse jdlgida pohjalikumalt
Opilaste edasijoudmist.

Margit Sutrop sonul kardavad dpilased mitte ainult TI-Hiippe, vaid iga rakenduse puhul.
Sellises olukorras voib juhtuda, et iga uue rakenduse kasutuselevotuga tekivad analoogsed
protestid. Oluline on kaaluda, kas on vdimalik teha seadust teades juba ette, et lastel voib
tekkida murekohti.

Liina Kersna sonul jéi talle varasematest aruteludest mulje, et konealused isikuandmed
puudutavad tliksnes konto loomisel kogutavaid andmeid, nagu e-posti aadress, nimi ning
voimalusel ka isikukood, kuid mitte seda teavet, mida laps hiljem tehisintellekti kasutades
sisestab vOi teeb.

Mirjam Reinthal selgitas, et eriliiki isikuandmed holmavad muuhulgas terviseandmeid ning
usulisi veendumusi. Isikuandmete kaitse tildmééruse kohaselt on selliste andmete to6tlemine
lubatud ainult juhul, kui selleks on seaduses tehtud selgesonaline site. Kui rakendus
voimaldab vabatekstis sisestamist, ei ole koolil voimalik kontrollida, millist tiitipi andmeid
sinna lisatakse, st vilja vdértused pole piiratud. Seetdttu voib juhtuda, et kasutaja sisestab
sinna eriliiki isikuandmeid ning koolil puudub voimalus seda tdielikult vélistada. Selle riski
maandamiseks on arvestatud asjaoluga, et vabatekstilised rakendused vdivad tuua kaasa
ettendgematuid olukordi, milleks tuleb ette ndha vastavad meetmed.



Liina Kersna kiisis, mida tdhendab andmete t66tlemine, e mida kool voib teha eriliigiliste
andmetega.

Mirjam Reinthal vastas, et to6tlemine tihendab koiki voimalikke toiminguid, mida kool vdib
Opilase andmetega teha, alates nende vaatamisest, salvestamisest, muutmisest, kustutamisest
kuni analiitisimiseni. Kui dpilane jagab rakenduses infot oma vaimsest tervisest voi usulistest
vaadetest, siis loetakse t66tlemiseks ka nende andmete sdilitamist.

Liina Kersna kiisis, kuidas on tagatud, et igal inimesel koolis ei ole digust minna vaatama
Opilase andmeid.

Mirjam Reinthal vastas, et kdigil andmetootlejatel lasub kohustus tagada andmete turvalisus,
mis holmab ka rollipohiste ligipddsudiguste mddramist. Lisaks tuleb jargida andmete
minimaalse to6tlemise pohimotet. See tdhendab, et andmetele péédseb ligi vaid see isik, kellel
on todlilesannete tiditmiseks vastav vajadus. Niiteks voib matemaatikadpetaja kasutada
matemaatikatunnis rakendatavate dppevahendite andmeid. Kdik need nduded on sétestatud
isikuandmete kaitse médruses ning koolidel lasub kohustus neid tdita. Samuti ei tohi koolidde
vaadata muid andmeid, niiteks lapsevanemaid puudutavat teavet, mida kool kogub PGS-i
alusel.

Madis Kallas sonas, et lapsed jagavad oma infot vabavaralistes keskkondades sageli ilma
igasuguse kontrollita. Kallas lisas, et teda rahustas info, et koolis kasutatavates slisteemides on
nii lapsevanema kui ka kooli poolne jirelvalve ja kontroll, sarnaselt terviseandmete
haldamisele.

Margit Sutrop sonas, et noored on viga tundlikud ning hetkel ei tundu loogiline lahendada
olukord, kehtestades piirangud vaid iihele tegijale ehk TI-hiippele. See voib pidurdada kogu
protsessi edasiliikumist.

Mirjam Reinthal selgitas, et eelndu sOnastamisel Justiits- ja Digiministeeriumi ja
Andmekaitse Inspektsiooni esindajatega kaaluti algselt piiravamat 1&henemist, mille kohaselt
Opetajatel poleks olnud iildse voimalik néha Opilaste sisestatud andmeid. Seejéirel analiitisiti,
kuidas selline piirang mdjutaks haridusinnovatsiooni rakendusi, mille eesmérk on pakkuda
personaalset Opiteekonda. Leiti, et sedavord kitsendav meede takistaks soovimatus ulatuses
innovaatiliste lahenduste kasutamist ning otsustati mitte piirata rakendusi, mis voimaldavad
Opetajal tutvuda dpilase andmetega.

Margit Sutropi arvamuse kohaselt ei ole selline siisteem jatkusuutlik. Sutrop tegi ettepaneku
probleem tihiselt 1dbi arutada ning leida labipaistev ning kdigi jaoks diglane siisteem. Oluline
on kaasata arutelusse koik osapooled, tagada kooskdla Euroopa andmekaitse médarusega ning
anda kindlustunne nii Opilastele kui nende vanematele laste andmete kasutamise osas.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu kdnealusele séttele ning sdnas, et sellest ei ndhtu, millisest
sattest tuleneb lapse digus keelata oma isikuandmete tootlemine.

Mirjam Reinthal selgitas, et seda ei saagi teha. Tegemist on n6 toovihiku laadse vahendiga,
kus kool annab dpilasele todvihiku ning dpetajal on véimalus seda vaadata.

Liina Kersna kiisis, kas seaduseelndust tuleneb ka Opilase digus niha, kes on tema andmeid
vaadanud.

Mirjam Reinthal vastas, et see digus on olemas. Tegemist on iildndudega isikuandmete
kaitse tildmééruse tasandil, mille kohaselt on dpilane andmesubjekt. Andmesubjektil on alati
oigus teada, milliseid to6tlemistoiminguid on tema andmetega tehtud. Kool peab selle kohta
talle infot andma ning vajaduse korral kiisima seda oma teenusepakkujalt ehk TI-Hiippe
Sihtasutuselt.



7
Margit Sutrop viitas kustutamisdigusele rakendustes, st kasutajal peab olema voimalus oma

andmed kustutada. See aga voib viia massilisele kustutamisele, mis halvendab teenuse
toimimist. Sutrop to1 paralleeli meditsiiniandmetega ning sdnas, et pigem voiks pakkuda
andmete peitmise voi piiratud ligipddsu voimalust, kui tdielikku kustutamist, et séilitada
stisteemi tookindlus ja vastutuse jagunemine.

Mirjam Reinthal viitas 1dikele 5, mille kohaselt minister saab lisada tdiendavaid
kaitsemeetmeid.

Madis Kallas juhtis tdhelepanu erinevatele isikuandmetele, mida koolile edastatakse. Niiteks
tervise infostisteemis on tundlikud andmed rangelt kaitstud. Kooli puhul peaks hoolikalt
kaaluma, milliseid terviseandmeid (niit laktoositalumatus) on otstarbekas jagada, kuna see
voib mojutada igapédevast koolielu. Kallase sdnul on oluline véltida liigset andmete jagamist,
et hilisemad valikud voi karjdérivoimalused ei oleks pohjendamatult mojutatud.

Liina Kersna sonas, et tehisintellekti rakendusse voib sisestada iikskdik mida. Kooli puhul on
tegemist enamasti alaealistega, kellel sageli veel puudub kriitiline meel.

Madis Kallas sonas, et antud juhul on tegemist isikuandmetega, mida kiisib kool, ¢ andmed
on seotud dpilasele kohaldatava oppekava tiitmisega. See tihendab, et rakendusse sisestatud
isikuandmeid kasutatakse iiksnes konkreetsete dppetilesannete tditmiseks.

Mirjam Reinthal selgitas, et ettevalmistavates aruteludes arutati erinevaid tilesandeid, mida
Opetaja voiks Opilasele anda, nditeks tervisedpetuse tunni raames. Selliste {ilesannete puhul,
kus Opilane analiiiisib iseennast, voib see olla tohus meetod, et suunata Opilasi enda iile
motlema. Sellist iilesannet voiks lahendada tehisintellekti rakenduse vahendusel, kuna sellisel
juhul sisalduksid seal ka terviseandmed. Kui radkida iildistest vestlusroboti rakendustest, siis
nende hulka véivad kuuluda ka muud andmed, mille tdpne sisu ei ole teada.

Liina Kersna sonul vdib dpilane kirjutada tehisintellekti rakendusse omaenese initsiatiivist
igasuguseid asju.

Mirjam Reinthal ndustus ning lisas, et kui kooliililesanne eeldab tervise teemalisi vastuseid,
vOib Opilase isiklike terviseandmete sisestamine olla véltimatu.

Reinthal lisas, et arutelu all olev paragrahv vdoimaldab kasutada nii laiahaardelisi
vestlusroboteid koolis kui ka kitsamaid, konkreetse dppeaine voi lilesande jaoks moeldud
tehisintellekti rakendusi. Viimase puhul ei pruugi dpilasel olla iildse voimalust vabatekstilisi
andmeid sisestada ega neid ise kustutada.

Margit Sutrop juhtis tdhelepanu 16ike 2 punktile 3: ,,muid opilase poolt rakenduse
kasutamisel sisestatud isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid “. Sutropi sonul ei ole teada,
millise rakendusega on tegu, mida Opilane kasutab.

Sutrop kiisis, kas selle punkti vdljavotmine leevendaks olukorda.

Mirjam Reinthal selgitas, et kui nimetatud punkt vélja jétta, siis ei saa kasutada vabatekstilisi
rakendusi, e koolil ei ole digust toddelda neid isikuandmeid. On voimalus kaaluda motet,
lisada tiks tingimus sarnaselt 10ikele 4 ning teha juurde {iks 10ige, et neid muid sisestatud
andmeid ei tohi kool niha..

Liina Kersna sonul kolab see sonum halvasti, et tehisintellekti on vaja reguleerida ning
médrata, et kool to6tleb isikuandmeid teatud tingimustel, sh eriliigilisi isikuandmeid. TI-
Hiippe puhul aga on leping, et kool seda teha ei saa.

Mirjam Reinthal sonas, et seadus ei keela seda teha ka TI-Hiippe puhul, kuid nemad on
otsustanud teisiti.

Kadri Tali sonul arutavad lapsed mones koolis juba varasest east oma muresid dpetajatega
ning see voib aidata oluliste probleemide ilmsikstulekul. On olukordi, kus dpetajad teavad



laste probleemidest rohkem kui vanemad, mistottu on tdhtis, et Opetajad saaksid vajadusel
sekkuda ja abi pakkuda. Paljud kodud ei dpeta lapsi tdiskasvanute poole poérduma, kuid
noorte vaimse tervise probleemide ennetamiseks peab info probleemidest siiski digete
inimesteni joudma. Tali rohutas, et Opetajatel on oluline roll laste toetamisel ja nende
aitamisel.

Mirjam Reinthal sonas, et enne seaduse vastuvdtmist ei saa TI-Hiipe koolidele litsentse
kittesaadavaks teha ja kasutajakontosid luua. Kui kool valib TI-Hiippe rakenduse ning iitleb,
et tema Opilased saavad seda kasutada, siis koolitéotaja ndeb oma Opilaste kontoandmeid. Aga
ta palub volitatud tootlejal, e TI-Hiippe Sihtasutusel, toddelda sisestatud tekste.

Liina Kersna palus kinnitust viitele, et TI-Hiippe puhul néeb kool ainult seda, et on loodud
konto TI-Hiippe OpenAl rakenduses. Selle tulemusel on koolil teave selle kohta, millistel
Opilastel ja Opetajatel on konto olemas, sh nende nimi, e-posti aadress ja isikukood. Kontosse
sisestatavale teabele koolil juurdepdisu ei ole, kuna vastutus selle eest on lepingu alusel
ametlikult {ile antud TI-Hiippe Sihtasutusele. Kiill aga on teiste tehisintellekti lahenduste
puhul, kus kool sdlmib otse litsentsilepingu, koolil digus neid andmeid téodelda, vilja arvatud
juhul, kui ta otsustab teisiti.

Mirjam Reinthal kinnitas seda.

Margit Sutrop juhtis tdhelepanu, et seaduseelnduga antakse koolile digus, aga tegelikult
keelatakse koolil seda digust realiseerida, st leping néiteks TI-Hiippega siiski ei luba koolil
andmeid vaadelda.

Mirjam Reinthal selgitas, et kui leping on kitsam ja annab koolile vihem digusi, tagab see
suurema kaitse Opilase privaatsusele. Privaatsust saab alati lisaks tugevdada. Seadus sétestab
minimaalsete tingimustena piirid, mis peavad olema tdidetud privaatsuse tagamiseks. Niiteks
voimaldab kustutamisdigus Opilasel ise otsustada, millised andmed jiddvad alles ning millised
eemaldatakse. Kui seadus sonastataks vastavalt kavandatava lepingu tingimustega, voiks
lisapunktina sisalduda séte, mille kohaselt koolil ei ole digust vaadata sisestatud andmeid.
Margit Sutropi arvamuse kohaselt on praeguses olukorras kaks valikut. Esimene vdimalus
oleks pidada pohjalikud lidbirddkimised kodigi osapooltega, et leida lahendus, mis tagab
privaatsuse. Teise variandina vdiks alustada piiratud ulatuses ning rakendada
miinimumlahendust kodigile rakendustele. Kui usaldus on piisavalt kujunenud, siis on
voimalik tulevikus diguste ulatust ka laiendada.

Liina Kersna arvamuse kohaselt voiks kaaluda, milline on minimaalne vajalik tegevuste
mabht, et rakenduks TI-Hiipe, mitte alternatiivsed lahendused.

Margit Sutrop kiisis, kas moni praegu kasutusel olev Al-pdhine dpirakendus, lisaks TI-
Hiippele, ootab laiemat seadusandlikku raamistiku.
Mirjam Reinthal vastas, et hetkel ei ole seda teada.

Margit Sutrop tegi ettepaneku, sellisel juhul edasi litkkuda kitsama lahenduse
véljatddtamisega, ning koolidele suuremaid digusi mitte anda.

Mirjam Reinthali sonul on ministeeriumil olemas algsed sdnastused piirangute kohta, mis
puudutavad Opilaste andmetele juurdepddsu, mille pdhjal saab koostada arutelust tuleneva
sOnastuse ning saata komisjonile aruteluks uue ettepaneku.

Liina Kersna tdnas arutelu eest ning lisas, et komisjon jdib ootama ettepanekut TI-Hiippe
rakendamiseks.



Liina Kersna juhatas sisse muudatusettepaneku 1:

asendada seaduse eelnou § 1 punkti 2 sonastus jdargmise sonastusega:

2) paragrahvi 74 tdiendatakse loikega 71 jdrgmises sonastuses:

., (71 ) Korghariduse tasemel opetajakoolitust ldbiva voi magistrikraadi voi sellele vastava
kvalifikatsiooniga isikuga voib direktor kdesoleva paragrahvi loikes 7 sdtestatud juhul iihe

«

korra solmida tihtajalise téolepingu kuni kolmeks aastaks. *;.

Kersna selgitas, et otsitakse sobivat sOnastust, mis voimaldaks sdlmida kolmeaastase
toolepingu isikutega, kellel on magistrikraad, kuid puudub dpetaja kvalifikatsioon. Eesmérk
on, et selle kolme aasta jooksul omandaks to6taja vajaliku kvalifikatsiooni. Hetkel ei ole
saavutatud 10plikku kokkulepet sonastuse osas. Ootus on, et kolme aasta jooksul saavutatakse
vastav paddevus. Pirast seda perioodi ei ole voimalik samas koolis uuesti kolmeaastast
lepingut sdlmida. Kui té6taja asub téodle teise kooli, siis andmete puudumise tottu uues koolis
sellist piirangut tdendoliselt ei rakendata.

Kersna kiisis, kas on voimalik leida sdnastus, mis kohustaks magistrikraadiga, kuid
Opetajakvalifikatsioonita isikut kolme aasta jooksul omandama noutud kvalifikatsiooni,
sarnaselt sellele, nagu eeldatakse dpetajakoolituses osalejalt kvalifikatsiooni omandamist
kolme aasta jooksul. Samas tekib kiisimus, kas ja kuidas kontrollida, et see isik jouab selle aja
jooksul kvalifikatsioonini.

Liis Lehiste selgitas, et seda olukorda ei ole voimalik sellisel viisil kontrollida. Kui to6taja
kvalifikatsiooni kehtivus 10peb, voib ta jitkata t66d iiheaastaste lepingutega ka ilma
kvalifikatsioonita. Otsustusdigus jddb koolijuhile. Uus koolijuht saab t66taja toole asumisel
ndha tema varasemat to0staazi ning selle pdhjal otsustada edasiste sammude {ile.
Kandideerimise faasis aga ei ole see teave juhile kéttesaadav. See selgub alles pérast toole
asumist.

Indrek Kilk lisas, et Opetajakoolituses on kompetentside arendamisele podratud suuremat
tahelepanu, kuid siiski voib ka selles valdkonnas olla voimalik piitielda eesmérkide poole
suhteliselt passiivselt. Magistrikraadi omandamisel eeldatakse teatud soorituste tditmist.
Tookogemuse olulisust saab kiill ndidata, kuid samas pole see otseselt hinnatav. Samuti tekib
kiisimus, kas lisaks magistrikraadile peaks isik veel midagi tdiendavalt tdendama. Kilk lisas,
et Besti Opetajate Liit osaleb samuti tdienduskoolituse pakkumisel nendele, kes soovivad
saada liidu kutsetunnistust. Kilgi arvamusel on soorituse moddetavus piiratud, mistdttu ei ole
otstarbekas seda nduet dokumenti lisada.

Liina Kersna kiisis, kas saab lahti kirjutada seaduse seletuskirjas, et pohimote on rakendatud
selleks, et inimene jouaks kvalifikatsioonini.

Indrek Kilk ndustus, kuid viitas probleemile, et eelndu algset seletuskirja ei saa enam
tdienda. Selgituse saab panna vaid eelndu teise lugemise seletuskirja.

Triin Noorkdiv sonas, et kolmeaastane leping toob leevendust tdnasesse olukorda, kuna on
osapooli, kes seda vdga ootavad.

Liina Kersna sonas, et komisjon toetab seda mdtet ning selgitab eelndu teise lugemise
seletuskirjas, miks on vajalik kolmeaastane leping.

Liina Kersna juhatas sisse alustava Opetaja astet puudutavate muudatuste arutelu.
Karjddrimudeli raames on lepitud kokku lahenduses, mille kohaselt kvalifitseerimata dpetajad
voiksid kuuluda alustava Opetaja astmele. See kehtib tingimusel, et tegemist on
karjddrimuutjatega, kellel on magistrikraad ja eesmaérgiks vajaliku kvalifikatsiooni
omandamine. Kersna juhtis tdhelepanu, et varasemates komisjoni aruteludes siiski vélistati
pohi- ja keskharidusega Opetajad sellesse mudelisse kaasamisel. Kersna sonas, et sellise
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lahendusega ei ndustu MTU Alustavat Opetajat Toetav Kool.
Triin Noorkéiv tutvustas Alustavat Opetajat Toetava Kooli, ASOP (asendusdpetaja), Heateo
Haridusfondi ning Noored Kooli tagasisidet karjaarimudelile ja ettepanekuid (lisa 1).
Noorkoiv rohutas, et kdik Opetajana tootavad inimesed Eestis peaksid olema seaduslikult
tunnustatud dpetajad, sdltumata sellest, kas nad on alustavad voi juba kogenud ning milline on
nende kvalifikatsioonitee. Oluline on véltida olukorda, kus koolis todtavaid Opetajaid ei loeta
ametlikult dpetajateks, sest see ei motiveeri inimesi ja takistab jérelkasvu. Noorkdiv lisas, et
iga alustav Opetaja vajab tuge ning koigil peaks olema voimalus olla ametlikult tunnustatud
Opetaja.

Liina Kersna leidis siiski, et pdhiharidusega dpetajat ei saa samastada kvalifitseeritud
Opetajaga, vaatamata sellele, et moistet ,,0petaja* kasutatakse kdigi puhul ning neid tuleb
vordselt kohelda. Kersna rohutas, et kehtivate regulatsioonide kohaselt ei tohiks
pohiharidusega isikuid koolis to6le votta. Tegelikkuses selliseid juhtumeid esineb, kuid
arutelu keskmes olev pohiharidus on praeguse slisteemi madalaim tase. Kavandatud
lahenduste kontekstis radgitakse keskharidusega Opetajatest, keda haridussiisteemis leidub
enam ning kelle rolli tuleks samuti tdhele panna. Kersna ei pidanud otstarbekaks vdrdsustada
keskharidusega Opetajat kvalifitseeritud opetajaga. Kui loobuda koikidest
kvalifikatsiooninduetest, vdiks eeldada, et iga soovija voib tegutseda Opetajana.

Triin Noorkdéivu sonul on nende poolt pakutud mudeliga soov toetada dpetajate
professionaalset arengut. Kvalifikatsiooninduetele mittevastavad dpetajad ei astu ise kooli
toole, vaid neid kutsub ja hoiab ametis koolijuht. Noorkdiv piistitas kiisimuse, miks koolijuhid
kutsuvad t66le pohiharidusega dpetajaid, st miks sellisel juhul sdlmitakse ebaseaduslikke
lepinguid. Tegemist on juhtimis- ning jarelevalve kiisimusega, mitte iiksikisiku vastutusega.
Kui kvalifitseeritud dpetajaid napib, tuleks keskenduda selle probleemi lahendamisele, mitte
karistada todle voetud todtajat.

Noorkdiv lisas, et ebaprofessionaalsust esineb ka kvalifitseeritud dpetajate seas, seega ei taga
kvalifikatsioon iiksinda professionaalsust. Noorkdiv soovitas analiilisida, miks inimesed ei
soovi Opetajaks dppida ning miks kvalifikatsioonita dpetajad ei Opi, kuna see on siisteemne,
mitte konkreetse mudeli kiisimus.

Liina Kersna sonas, et tagasisidet andvad organisatsioonid keskenduvad peamiselt
korgharidusega isikutele, kes soovivad teha karjddrimuutust. Kdik need inimesed kuuluvad
sellesse karjadrimudelisse ning koiki neid mojutab ka vastav muudatus.

Triin Noork®iv sonas, et tegemist on laiema viirtuskiisimusega. Nii Eesti Opetajate Liit kui
Eesti Linnade ja Vadade Liit toetavad motet, et ei saa tekitada staatust, kus Opetajana tootav
inimene ei ole dpetaja.

Kadri Tali avaldas arvamust, et dpetaja amet peab pdhinema kdrgharidusel ja teadlikul
piitidlusel. Opetajatele tuleks pakkuda karj4rivdimalusi, rohutada professionaalset arengut
ning véirtustada nende kvalifikatsioone enam kui teiste teenindusvaldkondade puhul. See, et
laps titleb inimesele ,,0petaja“ ei tihenda, et inimese kutse on dpetaja.

Triin Noorkéiv selgitas, et soov on olulise ambitsioonina toetada inimeste dppimist ja
eesmadrgi saavutamist. Praecguses olukorras aga paistab, et Eestis on vastav arengufaas juba
moddunud. Nimelt on 25% Opetajatest kvalifikatsioonita, mis on markimisvéaérselt suur
osakaal. Noorkdiv toi vélja ka siisteemse probleemi, vorreldes teiste elualadega. Naiteks
meditsiinis konsulteerib nooremarst alati kogenud kolleegiga ja tema vastutus on piiratud.
Opetajakutse puhul aga eeldatakse tiisvastutust olenemata staazist vdi kogemusest.
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Liina Kersna sonas, et 25% on kvalifikatsioonita dpetajad ning kiisis, kui palju neist ei kuulu

alustava Opetaja kategooriasse, kes ei opi Opetajaks ning kellel ei ole ka magistrikraadi.
Haana Zuba-Reinsalu vastas, et kvalifikatsioonita Opetajaid on u 4200. Kiisitud
kategooriasse, kellel puudub magistritasemel kdrgharidus, kuuluvad ligikaudu pooled ehk
2200 inimest. Sellesse riihma kuuluvad erineva haridustasemega inimesed, sealhulgas
passiivsed voi Opinguid mitte jatkavad isikud. Nende seas on 1000 inimest, kelle korgeim
haridustase on iildkeskharidus. Sellest grupist jatkab 281 inimest dpinguid dpetajakoolituses,
kes saavad liituda t66le erinevate lepinguvormide alusel, alguses enamasti iiheaastaste
toolepingutega. Ulejddinud, e 350 inimest, jitkavad haridusteed teistes valdkondades. Nad ei
osale Opetajakoolitusel, kuid omandavad siiski uusi oskusi.

Reinsalu lisas, et koik nimetatud grupid, sh bakalaureuse- ja rakenduskorghariduse 1opetanud,
saavad Euroopa fondide kaasabil osaleda tdienduskoolitustel voi mikroerialadel. Niiteks
koolijuhtidele valmistatakse ette atesteerimissiisteemi, kus oppimist eest vedavad
juhtimisviisid on tiks koolijuhile esitatav ndue, st koolijuht peab tegelema oma Spetajatega.
Liigutakse selles suunas, et mitte teha koolidele ettekirjutusi, vaid no niigida koole. Eesmérk
on soodustada pikaajaliste karjdériplaanide kujunemist koolides, mis aitaks koolijuhtidel teha
kaalutletud otsuseid personali arendamise ja jarelkasvu kiisimustes.

Selline ldhenemine aitab ennetada olukordi, kus kooliaasta alguses tuleb paljudes koolides
todeda dpetajate puudust ning see loob eeldused pikaajalise personalipoliitika rakendamiseks
koostoos koolipidajatega.

Liina Kersna kiisis, kas suur osa kvalifikatsioonita dpetajaid saavad kaasatud karjddrimudeli
esimesse astmesse.

Haana Zuba-Reinsalu kinnitas.

Liina Kersna sonas, et kindlasti ei soovita, et keskharidusega opetaja oleks koolis
ainedpetaja.

Triin Noorkoéiv mirkis, et koolijuhid on sageli sunnitud t66le votma keskharidusega inimesi,
kuna sobivate kandidaatide puudus piirab koolijuhtide valikuid. Seetdttu ei ole otstarbekas
suunata kriitikat lepingu alusel to6le voetud tootajate, vaid pigem koolijuhtide aadressil.
Noorkdiv lisas, et alustava Opetaja staatus ei tohiks olla lihtsalt formaalne nimetaja. Ta tdi
vélja 20 aastat dpetajana tootanud isiku, kes kvalifitseerub muudatuse kohaselt alustavaks
Opetajaks pelgalt seetdttu, et tal on keskharidus.

Haana Zuba-Reinsalu arvamuse kohaselt on koolijuhtide otsuse taga, palgata Opetajaks
keskharidusega inimene, mitmed pohjused, sh ka mugavustegurid. Oluline on hinnata nende
inimeste potentsiaali. Kindlasti saavad pithendunud ja motiveeritud opetajad koolijuhi toetuse
ja panuse oma professionaalses arengus. Sedalaadi ootused seatakse edaspidi ka koolijuhtide
atesteerimisprotsessile.

Liis Lehiste sonul plaanitakse Vabariigi Valitsuse midruse kavandi kohaselt, et alustava
Opetaja staatus kestab kuni kolm aastat. See periood hakkab jooksma mééruse joustumise
hetkest ning kehtib neile, kes on dpetajaks Oppimas voi kellel on magistrikraad. Selle kolme
aasta jooksul on voimalik kvalifikatsioon noutud tasemele viia. Kooli direktor voib Opetajal
vahendada kontakttundide koormust, et aidata tal jouda kvalifikatsioonini.

Liina Kersna kiisis, et kui keskharidusega ainedpetaja on to6tanud ilma kvalifikatsioonita
juba palju aastaid, kas ta siis liigub automaatselt esimesele astmele ning talle rakendub
alustava Opetaja staatus ja sellega seotud voimalused.
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Liis Lehiste vastas, et keskharidusega inimene karjdarimudelisse ei ldhe. Vilja arvatud juhul,

kui ta dpib dpetajakoolituses voi juba omab magistrikraadi.

Margit Sutrop kiisis, kas kogenud keskharidusega opetaja puhul on kiisimus nimes voi
muudes tingimustes, mille eest voitleb Alustavat Opetajat Toetava Kool.
Triin Noorkéiv viitas oma vastuses karjdarimudelile. Koolijuhtide iilesandeks on hinnata

kandidaatide kompetentsust ning kui leitakse, et isikul on vajalikud oskused, v3ib ta asuda
koolis dpetajana toole. Olemasoleva ettepaneku kohaselt ei ole need dpetajad enam Spetajad
karjaarimudeli kontekstis, st karjadrimudelist jddb kovale ligi 1000 dpetajat.

Margit Sutrop sdnas, et kdikidele inimestele on loodud vdimalus ennast tdiendada. Ulikoolid
on téis inimesi, kellest enamik on juba to6tavad dpetajad. Sutropi sonul ei tohiks inimestele
tulla vastu asjades, mis ei ole nende endi ning ka Eesti hariduse huvides. Ei saa hoida
kvalifikatsioonita Opetaja head enesetunnet, mis voib tulevikus panna kinni nende poolt
Opetatud laste haridustee.

Triin Noorkdiv sonas, et tina puudub riigil analiiiis, miks inimesed ei ldhe edasi dppima.
Seda ei saa lahendada karjadrimudeli kaudu.

Margit Sutropi sonul peaks olukorda leevendama koolijuhtide atesteerimissiisteem. Kindlasti
mdjutavad dpetajate lahkumist ka koolikultuur, mitte ainult palk. Inimest peab siiski niigima,
et ta liheks Oppima. Selleks ongi seatud nduded.

Triin Noorkdivu sonul on laiem partnerite ring péri sellega, et Eestis ei tohiks aktsepteerida
ithtegi Opetavat inimest, kellele ei maksta dpetaja palka. Tekib tdsine probleem, kui hakkame
toole vOtma Opetajaid, kelle tootasu vastab vaid riitklikule miinimumile. Nendel t66tajatel
lasub téielik, mitte piiratud vastutus, dpetajafunktsioonide tditmisel, mistottu pole otstarbekas
soodustada sellist olukorda. Jérgides praegust mudelit, tihendab see, et Opetaja miinimumpalk
hakkab kehtima iiksnes dpetajatele, millest tuleneb ebavdordne olukord. Paljud partnerid ei
noustu seisukohaga, et osa Opetajatena tootavatest inimestest jadb palgatousust korvale.
Indrek Kilk selgitas, et Opetajate palga osas ei ole kehtestatud piiranguid miinimumtaseme
maksmisele. See tdhendab, et todandjal on vdimalus maksta td6tasu vahemalt alammaéira
ulatuses. Probleem seisneb pigem selles, et dpetajal puudub seaduslik digus nduda
miinimumpalka, kui tema kvalifikatsioon voi to6leping seda ei taga. Kuna riik suunab
spetsiaalselt haridusvaldkonda rahalisi vahendeid ning seadusega on piiratud nende
kasutamine muudel eesmaérkidel, siis on suur tdenédosus, et palgaraha jouab siiski
sihtotstarbeliselt Opetajateni. See tagab, et Opetajate palkade maksmine on suunatud vastavalt
riigi prioriteetidele ja ettendhtud eelarvele.

Liina Kersna sonul on koolijuhil kohustus maksta dpetaja miinimumpalka nii pohiharidusega
voi iildharidusega Opetajale ja vanemdpetajale. See tekitab samuti palju ebavordsust. Kersna
arvamuse kohaselt on oluline anda koolijuhile labirddkimise digus. Kui dpetaja on siiski
keskharidusega ja ei Opi ning koolis on n6 hddaolukord, siis on vdimalik l&bi radkida ja teha
palgakokkulepped. Seaduse tasandil ei kohusta keegi direktorit maksma dpetajale riiklikku
miinimumpalka.

Triin Noorkéiv tegi ettepaneku tagada vordne kohtlemine kdigile osapooltele. Oiglane oleks,
kas kehtestada miinimumnouded iihtviisi kdigi jaoks vdi loobuda neist tdielikult. Kindlasti ei
peaks rakendama erinevaid ldhenemisi liksikutele gruppidele.

Madis Kallas sOnas, et toetab komisjoni esimeest. Kallas lisas, et tema eesmirk ei ole
kritiseerida neid, kellel on keskharidus voi kes ei vasta konkreetsetele kvalifikatsiooninduetele
kolmeaastase to6lepingu solmimiseks.
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Kadri Tali tombas paralleele muusikute, sportlaste ja Opetajate vahel, rohutades

professionaalse kvalifikatsiooni olulisust kdigis neis valdkondades. Ta selgitas, et
karjadrimudel aitab eristada eri tasemega Opetajaid ja toetab nende arengut ning palgatousu.
Opetaja koolitus on eriti oluline keerukate ainete puhul, et siilitada dpilastes huvi ja tagada
kvaliteetne haridus.

Liina Kersna viitas Triin Noorkdivu slaididele, milles on méargitud, et Eestis on iga dpetajana
tootav isik dpetaja ning neil on kolm kvalifikatsiooni. Kersna juhtis tdhelepanu, et lisaks
nendele kolmele kategooriale on olemas ka neljas rithm (u 700 dpetajat), kelle tile kéib praegu
arutelu. Need on Opetajad, kes ei oma kvalifikatsiooni ei mitteformaalsete ega informaalsete
oppeviiside kaudu. Arutelu keskendub eelkdige sellele riihmale, kelle osas on vaidlus.
Kvalifikatsiooniga Opetajate osas puuduvad vaidlused, samuti pole erimeelsusi formaalse
oppe kaudu kvalifikatsiooni omandavate Opetajate puhul. Mitteformaalse ja informaalse dppe
kaudu kvalifikatsiooni omandavad dpetajad saavad kutset taotleda, kui neil on vajalik baas.
Selleks baasiks on magistrikraad, millele saab ehitada opetaja kutse.

Triin Noorkdiv vastas, et tema hinnangul kuuluvad need 700 dpetajat kolmandasse
kategooriasse. Nad kiill ei 0pi, aga neid Opetab igapdevane praktika koolis.

Liina Kersna selgitas, et Opetaja kutsekvalifikatsiooni taotlemiseks peab inimesel olema
magistrikraad. See tdhendab, et ka need kandidaadid, kes on dppinud mdnel muul alal ja
saanud magistrikraadi, saavad asuda dpetajana td6le ning neil on kolm aastat aega, et koguda
koolis vajalik praktiline kogemus. Nad saavad koostada portfoolio, mille pohjal taotleda
Opetajakutset. Samuti kehtib see ndue neile, kes omandavad dpetajakvalifikatsiooni
mitteformaalse voi informaalse dppe kaudu. Ka nemad peavad omama vahemalt
magistrikraadi. Praeguste reeglite jargi ei saa dpetaja kutsekvalifikatsiooni taotleda ilma
magistrihariduseta.

Kersna lisas, et 4200 dpetajast on enamik kas kvalifikatsiooni omandamas voi Opetajadppes
ning nende kaasamine karjddrimudelisse on tagatud. Umbes 700 Gpetaja staatust pole praegu
voimalik tipselt midrata. Kvalifikatsioonita dpetajate seas on nii keskharidusega dppijaid kui
ka teistel erialadel magistrikraadiga kandideerijaid. Enamik Opetajatest leiab koha
karjaarimudelis, ka kvalifikatsioonita. Siisteemi tdiustatakse, et tulevikus holmata veelgi
rohkem Gpetajaid.

Enamik inimesi leiab siiski lahendused. On viike rithm inimesi (u 700), kellel see ei ole seni
onnestunud. Kersna avaldas lootust, et nad leiavad tulevikus voimaluse siisteemi kaudu
edasilitkumiseks. Kui see siiski ei dnnestu, on vdimalik, et uue pdlvkonna dpetajad asendavad
need, kellel kolme aasta jooksul ei dnnestu saavutada vajalikku tulemust.

Margit Sutrop avaldas arvamust, et koolijuhid voiksid vajadusel tunnustada erioskustega
Opetajaid ka ilma formaalse kutsetunnistuseta, kuid oluline on véltida siisteemi, mis ei
motiveeri kvalifikatsiooni omandama. Oluline on toetada dpetajaid, kes on kvalifikatsiooni
omandamise protsessis ning arutada selgelt koiki tdiendavaid probleeme.

Triin Noorkéiv selgitas, et otsused muudatuste kohta on pohimdttelised ning puudutavad
pigem muid valdkondi kui hetkel kisitletavat teemat. Opetajate puhkuse, to6diguste ja
staatuse kiisimused vajavad veel selgitamist. Noorkdiv lisas, et koolijuht saab
palgakiisimustes kasutada diferentseeritud 1dhenemist, kuid peab tagama, et likski dpetaja ei
saa vihem kui miinimumpalk, viltimaks probleemide tekkimist toGtajate motiveerituses.

Indrek Kilk selgitas, et dpetajate palk soltub tdokoormusest ning seadusandlusest. Paljud
tootavad osalise ajaga ja nende palk on vdiksem. Hiljutised seadusemuudatused seovad palga
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alammaddira vaid kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajatega. Karjdarimudelit see ei mdjuta

ning “Opetaja” maoiste jadb endiseks.

Liina Kersna sonul antakse seaduse muudatusega koolijuhile digus otsustada, kas noutava
kvalifikatsioonita Opetajale makstakse miinimumpalka voi lepitakse kokku muus tootasus.
Hetkel on koolijuht kohustatud maksma nii pohiharidusega kui ka kvalifikatsiooniga
Opetajatele vordset palka. On teada, et paljudes koolides saavad dpetajad praegu just nimelt
miinimumtasu. Kersna tdpsustas, et antud muudatus ei puuduta puhkuse ega to6tundide
korraldust. Tegemist on olulise infoga, mis tuleks edastada ka kogukonnale.

Haana Zuba-Reinsalu sonas, et viimastel nddalatel on partneritelt saadud mitmeid
konstruktiivseid ettepanekuid, mh vajadus selgitada ja avalikustada erinevaid teid
Opetajaametisse, ka keskharidusega inimestele. Mones glimnaasiumis pakutakse valikainena
juba pedagoogika suunda, mis toetab dpetajakutse kaalumist. 7.—9. klassi dpetajad hindavad
Opetajakoolituse kvaliteeti korgelt, iiletades teiste riikide tulemusi. Edaspidi on oluline
laiendada timberdppe- ja tdiendvoimalusi ning tugevdada suhtlust ka keskharidusega
sihtrithmaga.

Margit Sutrop réhutas vajadust pakkuda dpetajatele tdienddppe vdimalusi, viltides nende
liigset tookoormust. Oluline on véltida kommunikatsioonis negatiivseid hinnanguid
kvalifikatsioonita Opetajate kohta, suunates neid aktiivselt paddevusi omandama. Kogu
protsessi eesmirgiks on tagada lastele parim vdimalik haridus ning anda kindlustunnet ka
lapsevanematele. Pidevus ja oskused on tihtsamad kui formaalne dokument, seega tuleks iga
Opetaja t60d regulaarselt toetada ja hinnata.

Liina Kersna sonas, et matemaatika Iopueksami ldvendi iiletasid ainult suured
glimnaasiumid, vdiksemates jii keskmine tulemus alla 50%. Tulemused viitavad madalale
haridustasemele. Karjddrimudelisse on niiiid kaasatud rohkem Opetajaid, kuid koiki ei peeta
veel vajalikul tasemel kvalifitseerituks. T60d Opetajate padevuste arendamisel jédtkatakse.
Kersna lisas, et ta ei saa olla ndus sellega, et madala haridustasemega dpetaja on vordne
kvalifikatsiooni omandanud Opetajatega.

Margit Sutrop kiisis, kas oleks voimalik eeldada, et koolijuht teeb dpetajatele personaalseid
ettepanekuid enesetidienduseks. See voimaldaks juhil teadlikult hinnata olemasolevaid
Oppimisviimalusi ning koostada igale Opetajale sobiv arengupakett. Toendoliselt on igas
koolis, eriti vdiksemates, kolm kuni kiimme sellist dpetajat, mistottu ei kujuneks see juhile
illeméddra koormavaks. Lisaks palgaldbirdékimistele voikski tiheks koolijuhi oluliseks
kohustuseks olla dpetaja arengu suuna ja voimaluste kokkuleppimine. Haana Zuba-Reinsalu
kinnitas, et HTM-il ongi koolidele sonum, et tuleb hakata ndgema igat opetajat ning tuleb
tegelda tema karjddriplaaniga. Koolijuhil peab olema ette ndidata konkreetsed tegevused, et ta
tegeleb oma Opetajatega.

Triin Noorkdiv Uhtse ja toimiva mudeli tagamine on dkosiisteemi jaoks oluline ning senine
lahenemine pole olnud piisavalt motiveeriv ega andnud oodatud tulemusi. Noorkdiv soovitas
luua seirestisteemi eesmaérkide tiditmise hindamiseks, analiilisida tagajirgi ning maaratleda
selged indikaatorid. Noorkdivu sonul on kdige suurem risk, et praegune mudel ei pruugi kaasa
tuua muutusi. Alustava dpetaja mdiste vajab tapsustamist, et see kajastaks tdesti alles
alustavaid Opetajaid, e tegemist on inimesega, kes esimest korda elus astub Opetaja rolli. Ehk,
tegemist ei ole 20-ne aastase kogemusega Opetajaga, kes niilid 1dheb koolitusele.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu, et dpetajal, kes on to6tanud 20 aastat ning kellel puudub
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vajalik kvalifikatsioon, ei pea karjdériastmele kandideerima. Ta v3ib jitkata oma senisel

ametikohal. Kui ta aga omandab kvalifikatsiooni, saab ta liikuda karjdariredelil edasi ilma
alustava Opetaja astet ldbimata.

Haana Zuuba-Reinsalu selgitas, et koolijuhid saavad alates jargmisest aastast mérgistada
Eesti Hariduse Infosiisteemis dpetajakarjiéri etapid ning eraldada vélja jadvad isikud eraldi
kategooriasse. See voimaldab jilgida mudeli rakendust ja analiiiisida trende. Oluline on
integreerida erinevad siisteemid (koolide ja Kutsekoja kutsete markimine) iihtsesse riiklikku
registrisse, mis tagaks selge andmekogumise ja véldiks info killustumist v3i dubleerimist.
Andmete kogumine seotakse Kutsekoja slisteemiga ning see ldhtub iiheselt moistetavatest
reeglitest.

Kadri Tali sonas, et laste kooliskdimine on kohustuslik, mistottu peab dpetajakutse olema
kdorgelt hinnatud ja hésti tasustatud. On oluline, et lastega tootavad parimad spetsialistid ning
lastel oleks voimalus dppida professionaalsete juhendajate kie all.

Liina Kersna sonas, et mitmed huviriihmad on teinud ettepaneku rakendada karjddrimudelit
Oppeaasta algusest ning palus HTM esindajatel kaaluda seda motet.
Kersna ténas osalejaid arutelu eest.

4. Info ja muud kiisimused
Muid kiisimusi ei tostatatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



