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1. Kollektiivne poordumine "Seto, voru, mulgi ja tartu keel Iounaeesti
piirkonnakeeleks"

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti ning andis sdna kollektiivse pddrdumise esindajatele.
Rainer Kuuba tutvustas kollektiivset poordumist.

Setod ja vorokesed on teinud toetudes Tartu Ulikooli ja Eesti Keele Instituudi keeleteadlaste
ekspertarvamustele ettepaneku tunnustada Eesti Vabariigi keeleseaduses seto ja voru keelt

l1dunaeesti piirkonnakeeltena. Kogukonnad ja keeleteadlased on teinud korduvalt

vastavaid ettepanekuid, kuid kahjuks ei ole Haridus- ja Teadusministeeriumis koostatud
keeleseaduse muutmise eelndus nendega senini arvestatud.

Liina Lindstrom selgitas (lisa 1), et varem on késitletud keeleteaduses 1dunaeesti keelt
murdena, mis eristus keeleajalooliselt muudest 1ddnemeresoome keeltest. Alates 1980.
aastatest jérjest kasvanud uurimistdo tulemusena on ldunaeesti keelt késitletud omaette
keelena, mille tdnapédevased variandid on seto, voru, mulgi ja tartu keeled, mis on kontaktide
tottu aja jooksul sarnastunud eesti keelega (mulgi ja tartu rohkem, voru ja seto vihem).
Rahvusvaheliselt on voro-seto keelt tunnustatud eraldi keelena, mis on liigitatud ka


https://api.riigikogu.ee/api/files/c5f10436-4055-4cd7-bff5-e6d632e305d7/download

Ethnologue’i kataloogis (ISO kood vro).

Lindstrom lisas, et Idunaeesti keelele on vaja eristaatust, kuna keele loomulik pdlvkondlik
iilekandmine on katkenud. Keelevahetusprotsess algas Voru- ja Setomaal 1960. aastatest ning
keel on taandatud murdeks, millel on madal prestiiz. Lounaeesti keele staatuse parandamine
aitab tOsta prestiizi ning soovi dppida ja keelt edasi anda, loob eeltingimused keeledppeks
iildisemalt ning véimaluse laiendada keele kasutusvaldkondi.

Lindstromi sonul on otsustamise kiisimus, kas 10unaeesti keel voi 1ounaeesti keeled.
Lounaeesti keel on ajalooline mdiste, mis katab mulgi, tartu, voru ja seto keelt. Nende keelte
kdnelejatel pole iihist 1dunaeesti identiteeti ning seda peaks alles kujundama hakkama.
Kollektiivse poordumise esitajate ettepanek on, et registrites jms voiks kasutada molemat, nii
16unaeesti (voru) voi voru (ldunaeesti) keelt.

Rainer Rahasepa sonul on podrdujate poolt tdstatatud teemast radgitud juba 30 aastat. Voru-
ja seto keel on keeled, nagu iga teine keel. Keeleteadlased on vilja toonud, et 1dunaeesti
piirkonnakeeled, mulgi-, tartu-, voru- ja seto keel, on hdvinemisohus. Seto Kuningriigist ja
1dunacestikeelsest lasteaiariihmast on paraku vidhe. Rahasepp lisas, et raamatukogudest
laenutavad setokeelset kirjandust inimesed vanuses 50 +. See on ere ndide sellest, et
nooremad inimesed ei valda enam keelt.

Rainer Kuuba sonul on véga halb elada, kui inimesele deldakse, et tema emakeelt ei ole
olemas ning tegemist on vaid {ihe teise keele muredega. Lounaeesti keel on tiks Eesti
kultuuripirandi osa. Lounaeesti keel on kdige vanem lddnemere-soome keel, mis hargnes iile
2000 aasta tagasi.

Kairi Kaldoja sonul on Haridus- ja Teadusministeeriumil (HTM) hea meel, et teema on
joudnud avaliku aruteluni. Kahtlemata on koik piirkondlikud eesti keele erikujud need, mille
eest tuleb seista ning mida tuleb arendada. Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevalt tuleb Eesti
keelt hoida, kaitsta ja arendada. Uhes sellega on pdhiseadusega kaitstud ka kdik eesti keele
piirkondlikud erikujud. PShiseadus eristab riigikeelt, selle piirkondlikke erikujusid ja
voorkeeli. Kui on soov juurde lisada veel moni keel, siis see tdhendab véga olulist
pohiseaduslikku reformi.

Kaldoja sonul on piirkondlikud erikujud kdige rohkem kaitstud tdnu sellele, et neid peetakse
riigi keele osaks. Keegi ei saa kedagi takistada enda murdekeeles radkimast néiteks
riigiasutuses. Tdna on vOimalusi keele kasutamiseks rohkem, kui seda tegelikult kasutatakse.
Kaldoja sonul tuleb tdsiselt arutada, kas on soov suureks muutuseks Eestis, et tekiks kaks
riigikeelt voi mdeldakse vilja veel iiks tase riigikeele ja voorkeele vahele. Sellisel juhul ei ole
tegemist ainult tihe muudatusega keeleseaduses, vaid siisteemi iimbermotestamisega suurel
tasandil.

Kitlin Koverik sonas, et emakeelena koneletava keele markimist on arutatud mitmel korral
Sise- ja Kultuuriministeeriumiga ning diguskantsleri biirooga, aga arutelud on takerdunud
Siseministeeriumis. Otsus on justkui olemas, kuid Rahvastikuregistris tuleks selleks teha
vajalikud arendused, aga arenduse rahaline vajadus on u 600 000 -700 000 eurot, et
Rahvastikuregistrisse tekiks teise emakeele méarkimise véli. Lihtsama voimalusena on
voimalik lisada emakeele mérkimise klassifikaatoritesse ka kdik murdekeeled. Kdveriku
sonul on tegemist suhteliselt kiiresti lahendatava kiisimusega ning loodetavasti hakkavad need
teemad ldhiajal ka Siseministeeriumis edasi arenema.

Hariduse kontekstis on hiljuti toimunud kohtumised nii Setomaal kui ka Vorumaal.
Kaardistatud on aspektid, mida oleks vdimalik teha selleks, et taastada keelekatkestus. On
radgitud siisteemist, et murdekeelse emakeelega lapsed voiksid saada kooli poolt digustatult



tuge murdekeelse emakeele Oppeks. Kogukonnast on aga selge tagasiside, et murdekeelt ei
tohiks siduda lapse emakeeltega, kuna paljud tina 16unaeestikeeli dppivad lapsed on
kodudest, kus enam murdekeeli ei radgita.

HTM soov on leida keeledppeks lisavahendeid. Liigutakse uue toetusmeetme loomise suunas,
et koikidel koolidel ja lasteaedadel oleks voimalus saada tuge keelerikkuse tugevdamiseks.
Koverik kinnitas seda vajadust, kuna dpetajad vajavad lisaks oma entusiasmile ka rahalist
tuge.

Anne-Ly Reimaa sonas, et Kultuuriministeeriumi poolt vaadatuna on 1dunaeesti keelekasutus
itha rohkem esile tdusnud. Korraldatud on suurepéraseid iiritusi, tegutsevad nii Voru kui ka
Seto instituudid jne. Kultuuriministeerium on andnud omapoolset toetust kultuuriparandi
hoidmiseks piirkonnale juba 25 aastat. Reimaa sdnul teeb rddmu, et viimase rahvaloenduse
andmetel on keelekasutus Vana-Voromaal tousnud 16 protsenti.

Reimaa sonul kuulub keeleseadus HTM-i valitsemisalasse. Kultuuriministeerium kindlasti
toetab, et eesti keele kasutuse vormid sdiliksid, oleksid kasutuses ning tunnustatud
Louna-Eesti erinevates piirkondades.

Rainer Kuuba selgitas, et poordujad ei soovi tuua keeleseadusesse kahte riigikeelt, vaid jutt
kéib Louna-Eesti piirkonnakeelest. Nditeks Soomes on kaks riigikeelt, milleks on soome keel
jarootsi keel. Soome keeleseadus radgib ka saami keelest, mis ei ole Soomes riigikeel. Saami
keele kohta on Soomes eraldi saami keeleseadus, kus rdfigitakse saami keelest ainsuses. Saami
keel koosneb Soomes riadgitavast kolmest eraldi saami keelest.

Naiteks Lati keeleseaduses on kirjas, et riigikeeleks on 14ti keel. Lisaks sellele kaitseb Lati
ritk ka polise rahva keelt, milleks on liivi keel. Lisaks kaitstakse, arendatakse ja sdilitatakse
latgali keelt, kui 14ti keele ajaloolist kirjakeelt.

Kollektiivse podrdumise esindajad teevad ettepaneku tuua keelseadusesse lisatermin
»piirkonnakeel®, mis ei vihenda eesti keele positsiooni keeleseaduses ega ka pohiseaduses.
Naiteks pohiseaduses ei ole mainitud viipekeelt, kuid keelseaduses on olemas eraldi keelena
ka eesti viipekeel. Ettepanek on lisada keelseadusesse, et Louna-Eestis on ka Idunaeesti keel,
mis koosneb voro, seto, mulgi ja tartu keelest ning koik iilejddnud keeled on voorkeeled (niit
vene keel).

Kuuba kinnitas, et eesti keele oskajaid ei jdé ettepaneku valguses vihemaks, kuna
1duna-eestlased ei kavatse eesti keelt unustada. Tegemist on vaid kultuuripdrandi
vadrtustamisega.

Kuuba sonul kinnitavad uuringud, et keele edasiandmisel on méiéravaks selle prestiiz. Kui
keelt nimetatakse keeleks, siis antakse seda ka edasi. Kui keelt nimetatakse dialektiks, siis ei
anta seda ka jargmisele pdlvkonnale edasi.

Rahvaloenduse suurem Idunaeesti keele oskajate protsent tuleneb sellest, et muutus
rahvaloenduse metoodika. Kui 2011. aasta rahvaloenduses sai mérkida vaid lihe
standardkeelest erineva piirkondliku keele, siis 2021. aastal vois mérkida mitu keelt. Kui
vaadata vanuselist jagunemist, siis juurdetulnud osa tuli ainult keskealistest, kes iitlesid, et nad
oskavad ka voru keelt.

Kuuba sonul ollakse kahjuks keele hddbumise kursil. Kultuuriparandi hoidmiseks on vaja
seaduslikult 6elda, et 1dunaeesti keel on eraldi piirkonnakeel, mis jaguneb neljaks keeleks.

Tonis Lukas avaldas arvamust, et eesti keelt tuleb riigi tasandil kaitsta ning kindlasti tuleb
seda pohiseaduse kohaselt teha ka keele erikujudega.
Lukase sonul pidi viimase tidhtaja kohaselt joudma keeleseaduse muutmise seaduse eelnou



Riigikogusse juba pool aastat tagasi, kuid see ei ole tdnaseni Riigikokku joudnud.

Lukase sonul oleks kdige parem arendada piirkondliku keele staatus vélja pohiseaduse
tasandil olevast eesti keele erikujust. See annab vdoimaluse eristada teda muudest keeltest,
lisaks ka vene keelest ja véltida sellega seotud pretensioone tulevikus.

Lukas kiisis, mil médral on see teema ette valmistatud keeleseaduse muutmise seaduse
eelndus ning kuidas viljendub piirkonnakeele staatus reaalses elus.

Liina Kersna sonas teadmiseks, et keeleseadus on kooskolastusringil. Kersna palus
kollektiivse poordumise esindajatel vastata, milline on ootus seaduseelndule ning millist rolli
voiks kanda piirkondlik keel.

Rainer Kuuba vastas, et tema on tutvunud eelndu variandiga, kus lounaeesti piirkonna keele
kohta ei ole sOnagi. Eelndu seletuskirjas on mainitud, et vorokesed, setod, Eesti keelendukogu
ja Tartu Ulikooli teadlased on teinud ettepanekuid keeleseadusesesse, lisamaks seadusesse ka
16unaeesti piirkonna keel. Kooskolastamisele saadetud eelndu juures on ettepanekute
kooskdlastustabel, milles HTM on selgitanud, miks 1dunaeesti piirkonnakeelega arvestatud ei
ole. Ametnikud on tabelisse kirjutanud, et murdekeeleks nimetamine on poliitiline otsus.
Kuuba sdnul on ametnikud unustanud, et poliitilisi otsuseid vdtab vastu Riigikogu.

Kuuba sdnul peaks olema esimene samm tunnustada, et Idunaeesti keel on keel. Opetamises ja
keele igapédevases rakendamises ei ole vaja teha suurt revolutsiooni, vaid tuleb litkuda samm
haaval, nagu seni. Kuuba lisas, et toetusmeetmed on kiill olemas, aga nende summade suurust
voiks pikapeale suurendada.

Kiitlin Koverik sonas, et HTM-1 digusanaliiiisi kohaselt annab kehtiv keeleseadus
piirkondlikele erikujudele riigikeelega vordse staatuse, kuna tegemist on eesti keele kui
riigikeele piirkondlike erikujudega. Piirkondlikke keele erikujusid saab vOrdselt eesti keelega
kasutada nii halduskeeles kui ka hariduses. Sellest lahtekohast on saadetud keeleseadus ka
kooskolastusele. Kui on soov eristada ldunaeesti keelt teistest erivormidest, siis on vaja 1dbi
radkida, kas 1ounaeesti keel rakendub mingisuguse digusega haldus- ja haridussiisteemile ning
milliseid piiranguid voi erisusi see endaga kaasa toob. Koverik lisas, et tulenevalt ajasurvest
on see temaatika 14bi rddkimata.

Liina Kersna sonas, et keeleseadust on aktiivselt tehtud vihemalt kaks aastat, mil praegune
Riigikogu koosseis on koos olnud. Keeleseaduse muutmise seaduse eelndu oodatakse aga
alates eelmisest koosseisust.

Margit Sutrop kiisis, kas keeleteadlaste vahel on ka lahkharvamusi 1dunaeesti keele osas
ning kas keeleteadlaste eriarvamused tulenevad ka sellest, kuidas moistetakse keelte péritolu,
kuna teooriad on erinevad.

Liina Lindstrom kinnitas, et keeleteadlaste vahel on eriarvamusi. See tuleneb suuresti
haridusest ja pdlvkondlikest eripdradest.

Margit Sutrop sonas, et tema jaoks on murdekeel positiivselt laetud sona. Sutrop kiisis miks
on eesti keele erikuju podrdujate jaoks tabuteema.

Liina Lindstrom selgitas, et keeleteadlaste ettepanek HTM-ile sisaldas maistet ,,pdline
piirkonnakeel*, mis ei tekita olukorda, et nditeks vene keelel voiks olla sama staatus.

Rainer Kuuba sonas, et eesti keele erikuju tdhendab vorokeste jaoks, et nende emakeelt ei
ole olemas ning selle {ile otsustab keegi teine kuskil kaugel. Tegemist on emotsionaalse
kiisimusega, kuna iga voroke teab, mis keeles radkis tema ema. Kahjuks raédgitakse
ukrainlastele praegu, et ukraina keelt ei ole olemas ning tegemist on vaid vene keele
piirkondliku erikujuga.



Kuuba lisas, et vene keel on saanud Eesti riigilt liiga palju digusi, mida liks voorkeel {ihes
riigis saama ei peaks. Kuuba arvamuse kohaselt oleks pidanud juba ammu {iitlema, et vene
keele puhul on tegemist voorkeelega. Néiteks Noarootsis radgitakse rootsi keelt, mis on
voorkeel. Samuti on voorkeeled nii vene keel, romade keel jne.

Piirkonna keel on pdline, mida on rddgitud juba iile 2000 aasta. Kuuba sonul oleks vaja just
praeguses poliitilises olukorras 6elda, et Eestis on pdlised piirkonnakeeled ja vodrkeeled ning
lisaks Eesti viipekeel.

Liina Lindstrom lisas, et Eestis antakse tdnaseni haridust vene keeles. Samas, 10unaeesti
keeles kooliharidust ei tagata. Keeledpet pakutakse fakultatiivselt, mis sdltub koolijuhi suvast
ja meelsusest. Noorel inimesel ei teki voimalust dppida 16unaeesti keelt, kui ei seata vastavat
stisteemi. Lounaeesti keele seadustamine peaks kaasa tooma selle, et Louna-Eesti lapsed
saaksid ka pariselt seda keelt dppida.

Madis Kallas viitas asjaolule, et tdnane keeleseadus lubab pidada volikogu istungeid
kohalikus keeles. Kallas kiisis, kas selles keeles voib koostada ka digusakte ning panna iiles
tdnavasilte.

Lisaks soovis Kallas teada, kas poordujate eesmirk on pidurdada keele radkijate vihenemise
protsessi ning kas selleks oleks vajalik l1dunaeesti keeltele anda keele staatus.

Rainer Kuuba kinnitas, et soov on pidurdada Idunacesti keeleoskuse hddbumist. Nendes
piirkondades, kus kasutatakse murdekeelt, voib teisena lisada murdekeelse teksti eesti
riigikeele korvale. Néiteks POlva maavanem Taro on andnud vélja oma korralduse ka voro
keeles.

Eesmirk ei ole mitte niivord selles, et kohalikud digusaktid oleksid voro- voi setokeelsed.
Eesmirk on tdsta selle kultuuriparandi prestiizi, mis on tugev probleem, kuna keelt on
teadlikult halvustatud ligi 140 aastat. Néiteks, kui etenduses vai filmis oli vaja ndidata rumalat
inimest, siis pandi ta rddkima murdekeeles. See on avaldanud inimestele moju ning paljudel
vanemaealistel inimestel on kooliajast trauma, sest neid halvustati nende keele tottu.

Téna on juba noori tdiskasvanuid, kes tahaksid just osata oma vanavanemate polist keelt, aga
nendelt on see voimalus dra voetud. Seetdttu on soov pidurdada keeleoskuse hdadbumist.
Keeleseaduse tdiendamine iihe lisamdistega ei vota eesti keelelt midagi dra, aga annab
1duna-eestlastele védga palju juurde.

Liina Kersna kiisis, kas Louna-Eesti koolides peaks olema kohustuslik Idunaeesti keele dpe.
Rainer Kuuba sonul peaks olema nii, et kdikides Vana Vdrumaa koolides on dppekavas nii
voro keele kui ka kultuuri dpe, Setomaa koolides seto keele ja kultuuridpe ning Mulgimaa
koolides mulgi keele ja kultuuridpe. Sama puudutab ka Kihnut. Oppekavades on k&ikide
vanuseastemete puhul kirjas, et piirkondlikku omapéra tuleb 16imida dppekavadesse nii palju
kui voimalik. Praegu soltub koolides koik sellest, kas on olemas vajalikku personali, kes seda
opet oskab anda.

Margit Sutropi sonul iga asi, mis tehakse kohustuslikuks, tekitab vastureaktsiooni. Sutrop
kiisis, kas poordumise esitajad on sellele motelnud.

Sutrop lisas, et kui igal pool peaks kohustuslikuna dpetatama oma piirkonna keelt, siis ei ole
pohjust keelduda kui nditeks Narva soovib dpetada vene keelt. Teine voimalus on defineerida,
mida tdhendab sona ,,pdline* ning sisustada madisted ,,polisrahvas* ja ,,polisrahva keel*.

Liina Lindstrom vastas, et kui eesti keelega on joutud tulemuseni, et koolisiisteem on
eestikeelne, siis tuleks toetada ka inimeste emakeele dpetust. Ka vene péaritolu laps peaks



oskama kirjutada korrektses vene keeles. Sama soov on Idunaeesti keelte puhul.

Margit Sutrop sonas, et kindlasti tuleb piirata, kui paljusid keeli koolisiisteemis pakkuda.
Emakeele dppimist on vdimalik toetada ka perekondades ja kogukondades. Riikliku
reguleerimise korral tuleb ette niha, et voidakse soovida ka araabia ja tiirgi keele tunde.
Liina Kersna sonas, et seaduse kohaselt on voimalik saada oma emakeelse Opet, kui tihes
oppegrupis on rohkem kui kiimme dpilast. See peaks olema nii ka 1dunaeesti keele puhul.

Tonis Lukas sonas, et koige suurem keelekeskkonna vastane on viljardnne piirkondadest, e
majandus- ja regionaalpoliitika ldbikukkumine. Asemele tulevate inimeste jaoks on tdstatatud
probleem vdoras. Lukas noustus, et koolides peaks olemas oma emakeele Oppe voimalus ning
selle peaks sisse viima seadusega jouga. Lukas lisas, et samas peab tulema pohiseadusest see
vahe, et peamine peab olema eesti keel ja kultuur. Kui hakata seda lahustama kuni
pohiseaduse muutmiseni, siis ei ole see hea.

Rainer Kuuba selgitas, et kollektiivses poordumises on pakutud lahendada probleem lisades
1dunaeesti piirkonnakeel. Eesti ja Idunaeesti keel ei ole sama tdhendusega. Peipsi venelased ei
ole Idunacesti keele rddkijad. Keeleteadlased iitlevad, et 1dunaeesti keel on midagi muud, kui
Peipsi dédrne vene keel voi mis iganes muu keel.

Kadri Tali sonas, et nditeks Soome Vabariik voimaldas dppida oma emakeeles, mis osutus
vaid n6 sonakdlksuks. Tegelikkuses said iihest rahvusest, erinevas vanuses lapsed korra
néddalas viibida tihes klassiruumis, millel ei olnud jatkusuutlikkust. Tali sonul algab koik
kodust. Tali tdstatas kiisimuse, kuidas teha nii, et piirkonna lapsed oleksid huvitatud piirkonna
keelest ja identiteedist.

Rainer Kuuba ndustus Taliga ning lisas, et need on igapédevased probleemid ka Kagu-Eestis.
Selge on see, et seadusesse uue mdiste toomine ei lahenda probleeme. Samas on kogemusi
saamide ja liivlaste nditel. Nende keelte aktivism on ténu riiklikule tunnustamisele palju
po6rdunud ning paljud noored identifitseerivad ennast juba nii saamide kui ka liivlastena.

Margit Sutrop tostatas kiisimuse, et kui pere kolib Setomaalt Saaremaale, millist keelt peab
kool pakkuma. Sutrop sonas, et riinnatakse ka eesti keelt ning ka eesti keele kestmise ja
kaitsmisega tuleb tegelda. Seetdttu on ohtlik poliitiliselt hakata eesti keelt tiikkideks tegema.
Rainer Kuuba vastuse kohaselt on supereestlased koik need, kes véartustavad oma kanti ning
see ei tee neid vihem eestlasteks. Kui setu kolib Saaremaale, siis on olemas néide, kus
Saaremaa lasteaed vottis ithendust Voru Instituudiga, et teha oma lasteaeda vorukeele pesa.
Louna-Eesti on eristaatuses ajalooliste tingimuste tottu, vorreldes iilejdédnud Eestiga, mis ei tee
iilejddnud Eestit halvemaks.

Liina Kersna sonas, et on olemas voimalused, mida kohe kasutada. Lisas, et to0s on
Rahvastikuregistri arendus, mis annab voimaluse selleks, et inimene peab saama maérkida
emakeelena selle keele, mida ta tunneb ja soovib. Haridusasutustele tuleks luua siisteemsemalt
tingimused piirkonnakeele oppimiseks, mille nimel HTM ka tegutseb. Siigisel tuleb Riigikogu
menetlusse keeleseaduse muutmise seaduse eelndu ning siis on ndha, millises sonastuses on
valitsus selle kinnitanud. Riigikogul on vdimalus teha eelndusse ka muudatusi.

Kersna tdnas osalejaid arutelu ees.

2. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tOstatatud.



(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



