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1. Vabariigi Valitsuse algatatud toolepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (602 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas, et eelnevalt toimus eelndu 602 SE menetluse raames 16. septembril
suurem kaasamisring komisjoni avaliku istungi ndol, kus said erinevad osapooled ja seotud
organisatsioonid oma seisukohtasid avaldada. Niitidseks on muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg moodunud ning kokku on eelndule esitatud 16 muudatusettepanekut, millest kaheksa
on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon koos Riigikogu litkmete Jaak Aabi,
Ester Karuse, Andre Hanimigi, Tanel Kiige ning Ziileyxa Izmailovaga ning kaheksa on
esitanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM), mis on tabeli vormistatud kui
oiguskomisjoni ehk juhtivkomisjoni poolsed muudatusettepanekud.

Muudatusettepanekute tabelis toodud diguskomisjoni poolsete ettepanekute tutvustamiseks
said sona MKM esindajad ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja nimetatud
Riigikogu litkkmete poolsete muudatusettepanekute tutvustamiseks sai sona Heljo Pikhof.
Esimees viis samaaegselt 1dbi ka haéletused:



1. Tiiendada eelndu § 1 uue punktiga 1 (jargnevate p-de numeratsioon muutub) jargmises
sOnastuses:

,,1) paragrahvi 7 tiiendatakse 1dikega 1' jirgmises sdnastuses:

,(1") Oppimiskohustuslik to6taja kiiesoleva seaduse tihenduses on alaealine kuni
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pohihariduse omandamiseni vOi 17-aastaseks saamiseni.*;".

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on voimaldada pohikooli lopetanud 15—16-aastasel
voi 17-aastaseks saanud alaealisel soovi korral ja seadusliku esindaja nousolekul tootada
tdistéoajaga, st 8 tundi pdevas ja 40 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul.
Muudatusettepaneku esitamine on tingitud Eesti Vabariigi haridusseaduse muudatustest,
millega muudeti koolikohustus oppimiskohustuseks ning tosteti oppimiskohustuse iga, mille
tulemusena hakkas ka pohikooli lopetanud 15—17-aastastele alaealistele kehtima
oppimiskohustuslikele alaealistele kohalduv téoaja piirang. See tihendab, et kehtiva oiguse
kohaselt voib pohikooli lopetanu oppeveerandi jooksul téotada iiksnes kuni 2 tundi pdevas ja
12 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul (TLS-i § 43 loige 4 punkt 3). Seega tulenevalt
oppimiskohustusega seonduvatest muudatustest on praeguseks muutunud see, kui palju
15—17-aastased alaealised tootada saavad. See olukord erineb varasemast, mil pohikooli
lopetanud voi 17-aastaseks saanud noorel oli voimalik téotada tdistéoajaga. Nii toéandjad
kui ka mitmed keskkooliopilased on poordunud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
poole sooviga taastada endine olukord.

Samuti on muudatusettepaneku eesmdrk vihendada ohtu, et téoandjad hakkavad
oppimiskohustuse ea tostmise jdrel kasutama alaealiste toélevotmisel teenuse osutamise
lepinguid (kdsundus- voi toévotulepinguid), mis ei taga tood tegevatele alaealistele piisavaid
sotsiaalseid tagatisi ja vajalikku toéalast kaitset. Nditeks ei ole teenuse osutamise lepingute
puhul reguleeritud t66- ja puhkeaeg, puhkus, miinimumtoétasu, toolepingu tilestitlemine, sh
etteteatamistdhtajad ja hiivitised.

Oiguskomisjon:

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

2. Tédiendada eelndu § 1 uue punktiga 2 (jirgnevate p-de numeratsioon muutub) jirgmises
sOnastuses:

,»2) paragrahvi 7 10ike 4 esimeses lauses asendatakse tekstiosa ,,13—14-aastase alaealisega voi
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15—17-aastase* tekstiosaga ,,vdhemalt 13-aastase*;".

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on lihtsustada sdtte sonastust ning vdltida kahe
vanuseriihma tarbetut eristamist, millega muutub konealune sdite lithemaks ja selgemaks.
Muudatus ei too kaasa sisulisi muudatusi, st ka edaspidi voib toéandja solmida toélepingu nii
13— 14-aastase alaealise kui ka 15—17-aastase oppimiskohustusliku alaealisega iiksnes kerge
100 tegemiseks.

Oiguskomisjon:

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)
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3. Muuta eelndu § 1 punktis 2 tddlepingu seadust tiiendava § 43° 1diget 1 ja sdnastada see
jargmiselt:

»(1) Tootaja ja tootaja voivad kirjalikus vormis sdlmida paindliku t66aja kokkuleppe, mille
kohaselt todtaja todaeg jaguneb kokkulepitud tootundideks ja lisatundideks, kui

(1) tootaja omandab pohi-, kesk voi kdrgharidust;

(2) tootaja on vanaduspensioniealine voi jadnud ennetdhtaegselt vanaduspensionile;

(3) paindliku to6aja kokkuleppe sdlmimise voimalus on ette ndhtud kollektiivlepingus.*.

Selgitus: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi algse ettepaneku kohaselt pidi
paindliku tooaja kokkuleppeid voimaldatama ainult konkreetsete sihtriihmade (nt tudengid ja
pensiondrid) puhul, kellele see voiks ka pdriselt sobida. Tdiendavalt voiks seda lepingu vormi
kasutada, kui vastav voimalus on kollektiivlepinguga kokku lepitud.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimiigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 3: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

Johann Vootele Mievere kommenteeris MKM poolelt, et pérast eelndu kooskolastusringide
labimist tundus maistlik sihtgrupid seadusest vélja jitta. Kooskolastusringide kidigus laekus
selles osas palju vastakaid arvamusi ehk osa soovis sihtgruppe muuta, teised pidasid nende
madratlemist tdielikult ebavajalikuks. Sellises olukorras ei olnud otstarbekas hakata
sithtgruppide ndol tdiendavaid kitsaid piiranguid seadma, kuna peamine soov on siiski see, et
uuest regulatsioonist oleks voimalikult palju kasu voimalikult paljudele inimestele ning anda
kdigile soovijatele ja vajajatele voimalus sdlmida paindlikku to6aja kokkulepet.

Ta to1 vilja, et iihtlasi ei soovita luua uut regulatsiooni, mida keegi praktikas ei kasuta.
Eelndule eelneva pilootprojekti kdigus seati paindliku todaja kokkuleppe sdlmimisele palju
rohkem tingimusi, misjdrel selgus, et praktikas jéi pilootprojekti raames selle kasutus véga
tagasihoidlikuks.

Heljo Pikhof markis, et siiski olid MKM algse ettepanekuga rahul justkui mdlemad to6turu
osapooled ning jadb arusaamatuks, miks niilid see muudatus tehti. Seda voiks kommenteerida
ka Eesti Ametiiihingute Keskliidu esindajad.

Nelli Loomets kommenteeris, et Eesti Ametilihingute Keskliit ei ole tdesti ndus sellise
muutuvtunni kokkuleppega, kuna see ei ole todtajate vaatest kuidagi kasulik. Algselt oli ldbi
radgitud sihtgrupid, kellele seda rakendatakse ja millistel tingimustel, kuid niitid on see jille
lihtsalt vilja voetud.

Uhtlasi tuleb mirkida, e¢ MKM on eelndule lisanud alaealiste todtamist puudutavad
tingimused, mis ei ole mitte kuidagi seotud selle muutuvtunni lepinguga. Need lisatud
tingimused ei ole mitte kellegagi ldbi rddgitud ega kooskolastatud. Eesti Ametilihingute
Keskliit on selles osas saatnud diguskomisjonile kirjaliku arvamuse, milles juhitakse
tdhelepanu, et nende arvates ei ole see regulatsioon kooskdlas direktiiviga.

4. Jétta eelndu § 1 punktis 2 esitatud §-st 43° vilja 15ige 4, muutes vastavalt jargmiste 15igete
numeratsiooni ning asendades 1dikes 9 (uue numeratsiooni jéargi 1dige 8) arvu ,,5 arvuga ,,4%.

Viljajdetav tekst:
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»(4) Kédesoleva paragrahvi 106ike 3 punktis 1 sétestatud tunnitasu nduet ei kohaldata alaealise
puhul ja tootaja puhul, kes on todandja juures todtanud vihem kui neli kuud voi kokku vihem
kui 168 tundi. Kdesolevas loikes kisitletakse toGtamisena sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
teenimist t60- vOi teenuse osutamise lepingu alusel.”.

Selgitus: eelnouga kavandatud § 43° loige 4 nieb ette erisuse sama paragrahvi loike 3
punktist 1, mille kohaselt on paindliku tédaja kokkuleppe iiheks eeltingimuseks tootaja
tunnitasu vihemalt 1,2- kordne tunnitasu alammddr (2025. aastal 6,4 eurot). Erisuse kohaselt
ei pea 1,2-kordset tunnitasu alammddra nouet jdargima alaealise ning selle tootaja puhul, kes
on konkreetse téoandja juures tootanud vihem kui neli kuud voi kokku vihem kui 168 tundi.
Erisuse eesmdrgiks on olnud viltida olukordi, kus paindliku toéaja kokkulepete kasutamise
voimalus oleks vilistatud juhul, kui téotaja saab miinimumpalga ldhedast tootasu. Ettevotete
esindusorganisatsioonidelt laekunud tagasiside kohaselt on sellisteks toétajateks tihti
hooajatood tegevad alaealised voi eelneva téokogemuseta uued tootajad. Nii ei pruugi neil
1,2-kordse toétasu noude tottu olla voimalik paindliku téoaja kokkulepet solmida. Erisusega
sooviti anda téoandjatele motivatsiooni volaoigusliku lepingu asemel solmida paindliku
téoaja kokkulepet ka eelnimetatud tootajatega. Eesti Ametitihingute Keskliit, Eesti Teenindus-
ja Kaubandustootajate Ametiiihing ning soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
on esitanud arvamused, kus leiavad, et eelkirjeldatud erisus voib pohjustada téotajate
ebavordset kohtlemist mitteobjektiivsete tunnuste alusel, nagu nditeks vanus voi fakt, et
tootaja on konkreetses ettevottes uus. Nditeks soolise vordoiguslikkuse volinik toob vilja, et
tootajad, kes teevad sama t6od ja peavad vastama samadele kriteeriumitele, peavad saama ka
sama tootasu ning todtasu erinevus peab olema objektiivsete kriteeriumitega pohjendatav
(nagu nditeks eelnev tookogemus). Samas ei saa eeldada, et igal alaealisel voi uuel tootajal
eelnev téokogemus puudub, mistottu voib sdtte olemasoleval kujul rakendamine viia téotajate
ebavordse kohtlemiseni. Regulatsiooni vordse kohtlemise pohimottega voimaliku vastuolu
vdlistamiseks jdetakse konealune loige eelnoust vilja.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

S. sitta vilja eelndu § 1 punktis 2 to6lepingu seadust tiiendava § 43° 15ige 4.

Viljajdetav tekst:

(4) Kiesoleva paragrahvi 10ike 3 punktis 1 sdtestatud tunnitasu nduet ei kohaldata alaealise
puhul ja to6taja puhul, kes on todandja juures tootanud viahem kui neli kuud voi kokku vihem
kui 168 tundi. Kdesolevas ldikes kisitletakse toGtamisena sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
teenimist t60- voi teenuse osutamise lepingu alusel.

Selgitus: Alaealiste ja uute téotajate ebavordsele kohtlemisele pole iihtegi oigustust.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimiigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

6. Muuta eelndu § 1 punktis 2 toolepingu seadust tdiendava § 433 1dike 7 esimest lauset ja
sOnastada see jargmiselt:



5
»(7) Tootajal on odigus lisatundide tegemisest keelduda teatades sellest todandjale ette
viahemalt 24 tundi.®.

Selgitus: Paindliku téoaja kokkulepe peab voimaldama paindlikkust ka téotajatele, mitte
ainult tooandjatele.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimiigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 2: Andre Hanimigi,
Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 1: Peeter Ernits; ei osalenud 1: Varro Vooglaid)

Johann Vootele Mievere kommenteeris MKM poolelt, et seda ettepanekut ei saa toetada,
kuna selline sidte vOib pohjustada liigset ebastabiilsust, eriti todandjate jaoks. Niiteks
tootmisettevotetes, kui liinijuht vOi -operaator teatab pidevalt 24 tundi ette, et ta ei tule todle,
voib tddandja jddda olukorda, kus tal pole voimalik digeaegselt asendajat leida ning kogu
tootmine voib seiskuda. Sellised juhtumid tekitaksid ettevotjatele mitmeid probleeme ja riske.

Lisaks toi ta vilja, et sellise sitte kehtestamine muudaks paindliku t66aja kokkuleppe
iiletildiselt ettevotjate jaoks vdhem atraktiivsemaks. See voib omakorda luua olukorra, kus
paindliku t66aja kokkuleppeid hakatakse véltima ja uus regulatsioon ei leia praktikas kasutust.

Heljo Pikhof rohutas, et uue regulatsiooni juures tuleb moelda ka todtajatele, mitte ainult
tooandjatele. TOOtaja peaks justkui olema kogu aeg valvel, kui tal on kiimme tundi ette ndhtud
pohitddd ja iilejadnud tundide osas peab ta kogu aeg motlema, kas saab t66d voi ei saa.
Tooandja voib sellises olukorras ndha ette temale sobiva pdeva lisatdoks, mis ei pruugi
tootajale sel hetkel sobida. See ei loo todtajatele vordseid voimalusi.

Peeter Ernits kiisis, mis oleks MKM hinnangul 24 tunnise etteteatamisaja asemel sobivam.

Maria-Helena Rahumets vastas, et seda on praegu keeruline nii kommenteerida, aga selleks
see arutelu siin toimubki. MKM vaatest on oluline viltida, et see regulatsioon ei muudaks
liiga ettearvamatuks seda, kuidas todandja saab oma t66d korraldada.

Teisalt tuleb mirkida, et selle ettepaneku puhul ei ole péris arusaadav, mis probleemi
soovitakse sellega lahendada, arvestades, et ka praegu on olemas alternatiivsed vdoimalused
sellisteks olukordadeks, kus tootajal toesti tuleb ette mingisugune erakorraline asjaolu, mis
toob kaasa selle, et ta ei saa todle minna. Naiteks, kui toGtaja haigestub, saab ta votta
haiguslehe ning néiteks lapse voi perelitkme haigestumisel saab votta hoolduslehe.

Maria Jufereva-Skuratovski toi vilja, et temale nihtavalt on avalikkuse poolt avaldatud
palju hoopis sellist murekohta, et mis juhtub siis, kui tddandja hakkab vdahendama toodtaja
tootunde ja tootaja saab seeldbi vdahem palka. Ta uuris, kuidas on to6tunnid tdpsemalt
paindliku t66aja kokkuleppes reguleeritud vOi ongi see ainult omavahelise kokkuleppe
kiisimus.

Maria-Helena Rahumets selgitas, et kogu paindliku té6aja regulatsiooni puhul on tdesti
tegemist kokkuleppega. See tdhendab, et todtaja ja tddandja saavad omavahel kokku leppida,
et tootaja toOtab tooajavahemikuga ehk tootajale on alati tagatud kokkulepitud
miinimumtunnid, nditeks poole koormusega, ning seejirel saab tddtaja teha lisatunde, niiteks
samuti poole koormuse ulatuses. On oluline silmas pidada, et kdik lisatunnid on igati
vabatahtlikud. Selle kokkuleppe tingimused peavad sobima nii to6tajale kui ka todandjale.
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Heljo Pikhof kommenteeris, et paljudel juhtudel ei ole to6tajal siiski valikut, kas minna t66le
lisatundideks vOi mitte, kui tddandja kutsub. Eriti nditeks inimeste puhul, kes elavad
viiksemates kohtades iile Eesti, kus ei ole niivord palju voimalusi muud t66d leida ja valida.
See voib luua olukorra, kus todtaja votab vastu iikspuha mis tingimustega lepingu, et t66d
saada ning see on t0oOtaja vaatepunktist viga kahjulik.

Peeter Ernits uuris ka Eesti Ametiithingute Keskliidu esindajate arvamust, milline
ajavahemik voiks ettepanekus toodud 24 tunnise etteteatamisaja asemel olla sobivam.

Nelli Loomets vastas, et 24 tundi tundub talle vdga liihike aeg, kuna alati tuleb arvestada ka
tootajate huvidega, et nad saaksid oma personaalset elu ka korraldada. Selleks, et iildse
vaadata, kas see etteteatamisaeg vOiks olla 24 v&i hoopis niiteks 36 tundi, peab eelnevalt
veenduma, et see sobib koikidele, kuna regulatsioon hakkaks kehtima kdikidele todtajatele
Eestis.

Varro Vooglaid kommenteeris, et ei saa muudatusettepaneku esitajate kriitikast selles mottes
aru, et nii palju kui tema on selle eelnduga tutvunud, on kdik need lisatunnid siiski
kokkuleppelised. Seega ei saa viita, et todtaja justkui peab neid tegema nii, nagu todandja ette
ndeb, kuna selleks peaks ta eelnevalt olema ise nendes lisatundides kokku leppinud.

V. Vooglaid mairkis, et tema hinnangul ongi siin niha regulatsiooni tdielik paindlikkus, kui
tootaja saab ise otsustada, kui palju lisatunde ta teatud perioodil tahab teha ja lepib selles
graafikus kokku.

Johann Vootele Mievere kommenteeris, et on tdesti oluline veelkord rohutada, et tegemist
on vabatahtliku kokkuleppega. See tihendab, et to6taja saab iga kord keelduda. Samuti tuleb
markida, et tootaja ja téoandja peavad kokku leppima ka lisatundide tegemise vOimaluse
etteteatamisajas ehk miinimum ajas, mille jooksul tddandja peab andma teada lisatundide
tegemise voimalusest ning ka siis on todtajal voimalik keelduda, kui see ajaliselt talle ei sobi.

7. Muuta eelnsu § 1 punktis 2 to6lepingu seadust tiiendava § 43° 1diget 9 ja sdnastada see
jargmiselt:

»(9) Konkurentsipiirangu kokkulepe to6tajaga, kellega on sdlmitud paindliku tddaja
kokkulepe, on tiihine.*.

Selgitus: Olukorras, kus téoandja ei taga tootajale tdiskoormust ja tdispalka, peab tootajal
olema voimalus téotada mitme erineva tooandja juures.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikkmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 3: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo
Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

Johann Vootele Mievere kommenteeris MKM poolelt, et varasemalt oli selline sidte samadel
kaalutlustel eelndus sees, kuid arutelude kéigus juhiti tdhelepanu asjaolule, et sétte puhul
oleks tegemist ebavajaliku regulatsiooniga, kuna juba kehtiva Oiguse kohaselt on
ebamdistlikud konkurentsipiirangud tithised. See tihendab, et niiteks klienditeenindaja voi
kassapidaja, kellele pakutakse liiga vdhe to6tunde ning kes soovib todtada ka teises ettevottes,
voib seda teha. Ka kehtiv digus teda selles ei piira.
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Ta lisas, et paindliku to6aja kokkulepete sdlmimine ei piirduks ainult kaubandussektoriga,
vaid puudutaks ka teisi sektoreid, kus voib konkurentsipiirang olla objektiivselt pohjendatud
ja vajalik ning seda silmas pidades ei soovita seda tdielikult dra keelata.

8. Tiiendada eelndu § 1 punktis 2 toodud § 43° uue 1dikega 9 jirgmises sdnastuses:

»(9) Kui todtaja on tootanud viimase kuue kuu jooksul enamuse ajast rohkem kui
kokkulepitud td6otunnid, on todtajal digus nduda paindliku tédaja kokkuleppe muutmist ja
kokkulepitud tootundide suurendamist. Kui todandja ja todtaja ei joua uues kokkulepitud
tootundide midras kokkuleppele, on todtaja kokkulepitud todajaks todandjale taotluse
esitamise seisuga tOoOtaja viimase kuue kuu keskmine tootundide arv seitsmepédevase
ajavahemiku jooksul.“.

Selgitus: Loikega 10 antakse paindliku téoaja kokkuleppe alusel téotavale téotajale oigus
nouda toéandjalt kokkulepitud téotundide arvu suurendamist juhul, kui tootaja on viimase
kuue kuu jooksul enamuse ajast tootanud kokkulepitud tundidest rohkem. Nimetatud sdte on
oluline ennetamaks ja lahendamaks olukordi, kus nditeks tdistooajaga lepingu asemel
solmitakse téotajaga ettevotte kulude optimeerimise eesmdrgil paindliku téoaja kokkulepe,
mis voib tootaja jaoks pohjustada tootasu prognoosimatust ja ebakindlust. Téotaja saab
nditeks nouda kokkulepitud tootundide arvu suurendamist, kui pooled on kokku leppinud
tookoormuses 0,5 kuni 1,0 ja tootaja on viimase kuue kuu jooksul tootanud viiel kuul 0,75
koormusega. Todtaja ei saa nouda kokkulepitud tootundide arvu suurendamist, kui sama
kokkuleppe juures on tootaja viimase kuue kuu jooksul tootanud kahel kuul 1,0 koormusega,
aga neljal kuul 0,5 koormusega. Kui taotluse esitamise seisuga viimase kuue kuu jooksul on
lisatunde tehtud vihemalt neljal kuul (voi nditeks nddalapohiselt téoaega arvestades ligi
kolmeteistkiimnel nddalal), siis on téotajal oigus kokkulepitud tundide arvu suurendamisele.
Igat juhtumit peab hindama eraldi, ldhtuvalt hea usu ja moistlikkuse pohimotetest. Tootajal
on oigus, mitte kohustus, nouda kokkuleppe muutmist. Nii sdilib paindlikkus neile, kelle jaoks
see on oluline ja kes ei soovi kokkuleppe muutmist vaatamata kokkulepitud tundidest rohkem
tootamisele pikema aja viltel. Samas kaitseb sdte neid toéotajaid, kes on tundnud survet
allkirjastada voi allkirjastanud teadmatusest paindliku tooaja kokkuleppe (nt on leppinud
kokku paindlikus téoajas pool kuni tdiskoormust, kuid tegelikkuses teevad pidevalt tunde
tdaistooaja ulatuses). Kui tootaja esitab todéandjale taotluse kokkuleppe muutmiseks ja
kokkulepitud tootundide suurendamiseks, peaksid toétaja ja téoandja alustama paindliku
tooaja kokkuleppe iile ldbirddkimisi. Selle raames saavad nii téotaja kui téoandja teha
ettepanekuid kokkuleppe sisu osas (nt millised voiksid olla kokkulepitud tunnid voi kui suur
peaks olema maksimaalne lisatundide vahemik). Kui pooled jouavad uues tooajavahemikus
kokkuleppele, saavad nad vormistada olemasoleva kokkuleppe muutmise (nditeks toolepingu
lisa). Kui pooled uues tooéajavahemikus kokkuleppele ei joua, loetakse kokkulepitud
tootundide arvuks taotluse esitamise seisuga tootaja viimase kuue kuu keskmine téotundide
arv seitsmepdevase ajavahemiku jooksul. Eelnimetatud arvu tuletamisel voetakse arvesse
nimetatud perioodil tehtud kokkulepitud tunde ning lisatunde.

Ndide: toétaja ja téoandja on kokku leppinud paindlikus tookoormuses 0,25 kuni 1,0 ehk
arvestuslikult 10 kuni 40 tundi nddalas. Toétaja esitab taotluse kokkulepitud toétundide
tilevaatamiseks 1. juulil 2024. Todtaja tootas 2024. aasta jaanuaris 168 tundi, veebruaris 176
tundi, mdrtsis 86 tundi, aprillis 176 tundi, mais 106 tundi ning juunis 168 tundi. Téotaja kuue
kuu keskmist tootundide arvu nddalas peaks sellest lihtuvalt arvutama jdargmiselt: tootaja
tootas kuue nimetatud kuu jooksul 880 tundi (liites 6 kuu toétunnid: 168 + 176 + 86 + 176 +
106 + 168 = 880). Perioodil oli 1005 normtéotundi. Tootaja keskmine viimase kuue kuu
tookoormus oli 0,88 (jagades tootaja tehtud tootundide arvu perioodi normtéotundide
arvuga: 880 / 1005 = 0,875 = 0,88). Sellest saab tuletada keskmise toétundide arvu
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul, milleks on 35 (korrutades saadud keskmise téokoormuse
tdaiskoormusega tootundide arvuga nédalas: 0,88 x 40 = 35,2 = 35).
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Ldbirddkimised uue kokkulepitud tootundide mddra osas voivad olenevalt téosuhte
tdpsematest asjaoludest votta vihem voi kauem aega. Samas peaksid pooled kokkulepet libi
rddkides kdituma heas usus ja moistlikult ning ldbirddkimistega ei tohi pohjendamatult
viivitada voi neid pahatahtlikult venitada. Kokkulepitud toétundide arvuks peaks lugema
tootaja viimase kuue kuu keskmise tootundide arvu seitsmepdevase ajavahemiku jooksul
alates vastava taotluse esitamisest téotaja poolt. Kui tooandja keeldub eelkirjeldatud
olukorras toétaja kokkulepitud tootunde suurendamast, saab téotaja oma oOiguste
rakendamiseks péorduda toovaidluskomisjoni voi kohtu poole.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 7: Peeter Ernits,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 3: Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro
Vooglaid)

9. Tiiendada eclndu § 1 punktis 2 tddlepingu seadust tiiendava §-i 43° 1digetega 10ja 11
jérgmises sOnastuses:

»(10) Kui tootaja on todtanud kuue kuulises ajavahemikus pidevalt rohkem kui kokku
lepitud to6tunnid, siis on tootajal digus nduda paindliku todaja kokkuleppe muutmist ja
kokkulepitud todtundide suurendamist. Juhul, kui t6dandja ja todtaja ei joua uues
kokkulepitud to6tundide méadras kokkuleppele, on tootaja kokkulepitud todajaks todandjale
taotluse esitamise seisuga todtaja viimase kuue kuu keskmine té6tundide arv.

(11) Kéesoleva paragrahvi 1oigetes 1-5 sitestatud ndudeid rikkudes sdlmitud paindliku td6aja
kokkulepe on tiihine.*.

Selgitus: Tooleping peab pakkuma téotajale kindlustunnet ja prognoositavat sissetulekut.
Selleks peab téoleping kajastama téotaja tegelikke tootunde voimalikult tapselt.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikkmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 3: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo
Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

10. Muuta eelndu § 1 punkti 3 ja sOnastada see jargmiselt:

,,3) paragrahvi 52 tiiendatakse 1digetega 2! ja 27 jirgmises sdnastuses:

(2! Iganidalasele puhkeajale eelneb kiiesoleva seaduse § 51 Idikes 1 sitestatud igapievane
puhkeaeg.
(2%) Kiesoleva paragrahvi 1dikest 2! vdib teha erandi summeeritud t66aja arvestuse korral
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kollektiivlepinguga.*;*.

Selgitus: Puhkeaja regulatsiooni muutmine pole ametitihingutega kokku lepitud. Parim
lahendus oleks anda sotsiaalpartneritele voimalus puhkeaja kiisimusi kokku leppida
kollektiivlepingutega.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimiigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 2: Andre Hanimigi,
Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 1: Peeter Ernits; ei osalenud 1: Varro Vooglaid)



Johann Vootele Mievere kommenteeris MKM poolelt, et seda ettepanekut ei toetata, kuna
kollektiivlepingute kasutus iile Eesti on hetkel madal, kuid samal ajal on iganéddalase todaja
probleem paljude ettevotete jaoks jitkuvalt akuutne. Ei soovita luua olukorda, kus ainult
teatud ettevotetel ja sektorites see murekoht laheneks, vaid eesmirk on mure lahendada
koikidele. Ta maérkis lisaks, et kooskdlastusringidel katsetati seda ideed teha erand
kollektiivlepingute kaudu, kuid see ei leidnud osapoolte toetust. Seetdttu seda eelndus ei ole.

11. Tiiendada ecindu § 1 uue punktiga 7 (jirgnevate p-de numeratsioon muutub) jargmises
sOnastuses:

,»7) paragrahvi 46 1diget 2 tdiendatakse pérast sona ,,pollumajandus-*“ sdnaga ,, , teehoiu-*;

Selgitus: Kehtiva TLS § 46 [oike 2 kohaselt voib tervishoiu-, hoolekande-, pollumajandus- ja
turismitootajatel  kollektiivlepinguga pikendada téoaja  arvestusperioodi 48  tundi
seitsmepdevase ajavahemiku kohta kuni 12 kuuni. Loetelusse lisatakse teehoiutoodega
tegelevad tootajad, kelle toéaja hooajalisusest tingitud t06 iseloom on sarnane
pollumajandus- ja turismitootajatega. Teehoid on hooajalise iseloomuga tegevusala, kus
tootajate rakendatus talveperioodil on kordades madalam, kui muul ajal aastast, mis toob
kaasa raskusi kogu teehoiu valdkonna t66 planeerimisel: periooditi on tood palju, mistottu
tootajatel voivad hooajaliselt viga lihtsalt tekkida iiletunnid ning seetottu on keeruline pidada
kinni téoaja piirangust neljakuulise summeerimisperioodi viltel (TLS § 46 loige 1). Lisaks on
teehoid seotud téotamisega objektidel iile terve Eesti, ehk t60 tegemise koht voib asuda kaugel
tootaja elukohast.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 7: Peeter Ernits,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 3: Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro
Vooglaid)

12. Tiiendada eelndu § 1 uue punktiga 5 (jargnevate p-de numeratsioon muutub) jargmises
sOnastuses:

,»d) paragrahvi 43 10ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Kui to6andja ja todtaja ei ole kokku leppinud lithemas t66ajas, on tiistddaeg (lithendatud
tdistodaeg):
1) 7-12-aastasel — 2 tundi koolipdevas, 5 tundi koolivélisel pdeval, kuid mitte ile 12
tunni seitsmepéevase ajavahemiku jooksul dppeveerandi kestel véljaspool kooliaega ning
6 tundi péevas ja 30 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul koolivaheajal;
2) 13—14-aastasel tootajal — 2 tundi koolipdevas, 7 tundi koolivilisel pdeval, kuid mitte
iile 12 tunni seitsmepdevase ajavahemiku jooksul dppeveerandi kestel véljaspool
kooliaega ning 7 tundi pdevas ja 35 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul
koolivaheajal;
3) vdhemalt 15-aastasel dppimiskohustuslikul té6tajal — 2 tundi koolipédevas, 8 tundi
koolivélisel pdeval, kuid mitte iile 12 tunni seitsmepédevase ajavahemiku jooksul
oppeveerandi kestel viljaspool kooliaega ning 8 tundi pievas ja 40 tundi seitsmepédevase
ajavahemiku jooksul koolivaheajal.*; .

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on viia TLS-i alaealiste tootajate todaja ja igapdevase
puhkeaja reeglid vastavusse direktiivist 94/33 ja Euroopa sotsialahartast tulenevate
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miinimumnouetega. Muudatustega voimaldatakse 7—12-aastasel, 13— 14-aastasel ja vihemalt
15-aastasel oppimiskohustuslikul alaealisel téotada koolivilisel pdeval rohkem tunde kui
koolipdeval vastavalt direktiivi 94/33 artikli 8 loike I punktile b. Lisaks on 7— 12-aastasel
alaealisel voimalik edaspidi totada koolivaheajal kuni 6 tundi pdevas ja 30 tundi
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul senise 3 tunni ja 15 tunni asemel, milleks annab
voimaluse Euroopa Sotsiaaloiguste Komitee tolgendus Euroopa sotsiaalharta artikli 7 l6ikele
1. Direktiivi 94/33 artikli 10 loike 1 punkti a kohaselt tuleb 13—14-aastaste koolikohustuslike
alaealiste puhul tagada, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on neil 6igus saada 14 tunni
pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg. Sama sdtte punkti b kohaselt tuleb liikmesriikidel
votta vajalikud meetmed tagamaks, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on 15—17-aastastel
mittekoolikohustuslikel noortel oigus saada 12 tunni pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg.
Eeltoodu on voetud aluseks alaealiste téotajate igapdevast minimaalset puhkeaega
reguleeriva TLS-i § 51 loike 2 kohta muudatusettepaneku esitamisel.

Oiguskomisjon:

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

13. Téiendada eelndu § 1 uue punktiga 6 (jargnevate p-de numeratsioon muutub) jirgmises
sOnastuses:

,,6) paragrahvi 43 15ikes 42 asendatakse tekstiosa ,,3 tundi pdevas ja 12 tundi* tekstiosaga ,,3

N3

tundi koolipédevas, kuid mitte iile 12 tunni‘;*.

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on viia TLS-i alaealiste tootajate tooaja ja igapdievase
puhkeaja reeglid vastavusse direktiivist 94/33 ja Euroopa sotsialahartast tulenevate
miinimumnouetega. Muudatustega voimaldatakse 7—12-aastasel, 13— 14-aastasel ja vihemalt
15-aastasel oppimiskohustuslikul alaealisel téotada koolivilisel pdeval rohkem tunde kui
koolipdeval vastavalt direktiivi 94/33 artikli 8 loike 1 punktile b. Lisaks on 7— 12-aastasel
alaealisel voimalik edaspidi téotada koolivaheajal kuni 6 tundi pdevas ja 30 tundi
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul senise 3 tunni ja 15 tunni asemel, milleks annab
voimaluse Euroopa Sotsiaaloiguste Komitee tolgendus Euroopa sotsiaalharta artikli 7 loikele
1. Direktiivi 94/33 artikli 10 loike 1 punkti a kohaselt tuleb 13—14-aastaste koolikohustuslike
alaealiste puhul tagada, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on neil 6igus saada 14 tunni
pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg. Sama sdtte punkti b kohaselt tuleb liikmesriikidel
votta vajalikud meetmed tagamaks, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on 15—17-aastastel
mittekoolikohustuslikel noortel 6igus saada 12 tunni pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg.
Eeltoodu on voetud aluseks alaealiste tootajate igapdevast minimaalset puhkeaega
reguleeriva TLS-i § 51 loike 2 kohta muudatusettepaneku esitamisel.

Oiguskomisjon:

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

14. Jatta vilja eelndu § 1 punkt 5.

Viljajdetav tekst:

,»3) seaduse normitehnilist markust tdiendatakse tekstiosaga

,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2041, mis késitleb piisavat
miinimumpalka Euroopa Liidus (ELT L 275, 25.10.2022, 1k 33-47).*.
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Selgitus: Vabariigi Valitsus ei ole arvestanud Eesti Ametitihingute Keskliidu seisukohti ja
ettepanekuid Eesti oiguse muutmiseks, et see oleks tdielikult kooskolas piisava
miinimumpalga direktiiviga.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimiigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 2: Andre Hanimigi,
Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 1: Peeter Ernits; ei osalenud 1: Varro Vooglaid)

Maria-Helena Rahumets kommenteeris MKM poolelt, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata, kuivord ministeeriumi hinnangul on kogu selle konkreetse direktiivi analiiiis
ndidanud, et Eesti digus on tegelikult sellega kooskdlas. Ta mdonis, et iildiselt on tdesti
tavaks, et kui Euroopa Liidu poolelt direktiivid tulevad, siis peab Eesti diguses teatud
muudatusi tegema. Seega on praegu voib-olla tdesti tegemist mdneti erandliku olukorraga,
kuna iks suurem muudatus, mis sellest direktiivist tuleneb, on selline, mis ei eelda Eestis
seaduse muutmist, vaid direktiivi raames tuleb koostada kollektiivlabirddkimiste edendamise
tegevuskava.

Peeter Ernits uuris Eesti Ametiiihingute Keskliidu arvamust, kas see viide vastab toele, et
nende seisukohtasid pole selles osas arvestatud.

Nelli Loomets vastas jaatavalt. Ta mérkis, et Eesti Ametilihingute Keskliit andis selles osas
omapoolsed konkreetsed ettepanekud ja hinnangu, et kui seaduses teha selline muudatus,
mille kohaselt ainuiiksi viidatakse direktiivile, siis ei tdhenda see seda, et seadus tegelikult ka
vastaks piisavalt direktiivile.

1 5. Tiiendada eelndu uue § 1 punktiga 8 jargmise sOnastuses:

,,8) paragrahvi 51 1dige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Tiihine on kokkulepe, mille kohaselt:
1) 7-14-aastasele v3i vanemale oppimiskohustuslikule todtajale jadb 24-tunnise
ajavahemiku jooksul vihem kui 14 tundi jérjestikust puhkeaega;
2) 15—17-aastasele tootajale, kes ei ole dppimiskohustuslik, jdéb 24-tunnise ajavahemiku
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jooksul vihem kui 12 tundi jérjestikust puhkeaega.*;*.

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on viia TLS-i alaealiste téotajate todaja ja igapdevase
puhkeaja reeglid vastavusse direktiivist 94/33 ja Euroopa sotsialahartast tulenevate
miinimumnouetega. Muudatustega voimaldatakse 7—12-aastasel, 13— 14-aastasel ja vihemalt
15-aastasel oppimiskohustuslikul alaealisel téotada koolivilisel pdeval rohkem tunde kui
koolipdeval vastavalt direktiivi 94/33 artikli 8 loike 1 punktile b. Lisaks on 7— 12-aastasel
alaealisel voimalik edaspidi téotada koolivaheajal kuni 6 tundi pdevas ja 30 tundi
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul senise 3 tunni ja 15 tunni asemel, milleks annab
voimaluse Euroopa Sotsiaaloiguste Komitee tolgendus Euroopa sotsiaalharta artikli 7 loikele
1. Direktiivi 94/33 artikli 10 loike 1 punkti a kohaselt tuleb 13—14-aastaste koolikohustuslike
alaealiste puhul tagada, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on neil 6igus saada 14 tunni
pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg. Sama sdtte punkti b kohaselt tuleb liikmesriikidel
votta vajalikud meetmed tagamaks, et iga 24-tunnise ajavahemiku kohta on 15—17-aastastel
mittekoolikohustuslikel noortel 6igus saada 12 tunni pikkune katkematu miinimumpuhkeaeg.
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Eeltoodu on voetud aluseks alaealiste toétajate igapdievast minimaalset puhkeaega
reguleeriva TLS-i § 51 loike 2 kohta muudatusettepaneku esitamisel.

Oiguskomisjon:

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 9: Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro
Vooglaid)

1 6. Jétta vilja eelndust §-d 2 —4.

Viljajdetav tekst:

,»$ 2. Ametiiihingute seaduse muutmine

Ametilihingute seadust tdiendatakse normitehnilise mérkusega jirgmises sonastuses:

.. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2041, mis Kkisitleb piisavat
miinimumpalka Euroopa Liidus (ELT L 275, 25.10.2022, 1k 33-47).*.

§ 3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine

Avaliku teenistuse seaduses tehakse jairgmised muudatused:

1) paragrahvi 41 tiiendatakse 1dikega 6 jargmises sOnastuses:

,»(0) Kdesoleva paragrahvi 1digetes 2 ja 3 sétestatud jarjestikune puhkeaeg hdolmab igapaevast
ja iganddalast puhkeaega.;

2) seaduse normitehnilist mérkust tdiendatakse tekstiosaga

,Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2041, mis késitleb piisavat
miinimumpalka Euroopa Liidus (ELT L 275, 25.10.2022, 1k 33—47).%.

§ 4. Kollektiivlepingu seaduse muutmine

Kollektiivlepingu seadust tdiendatakse normitehnilise mirkusega jairgmises sdnastuses:

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2041, mis Kkisitleb piisavat
miinimumpalka Euroopa Liidus (ELT L 275, 25.10.2022, 1k 33—47).%.

Selgitus: Vabariigi Valitsus ei ole arvestanud Eesti Ametitihingute Keskliidu seisukohti ja
ettepanekuid FEesti oiguse muutmiseks, et see oleks tdielikult kooskolas piisava
miinimumpalga direktiiviga.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja Riigikogu liikmed Ester Karuse, Jaak
Aab, Tanel Kiik, Andre Hanimigi, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 2: Andre Hanimigi,
Heljo Pikhof; vastu 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 1: Peeter Ernits; ei osalenud 1: Varro Vooglaid)

Madis Timpson sonas 10petuseks, et niilid on kdik eelndule esitatud muudatusettepanekud
1dbi vaadatud ning hadletatud. Esimees tegi seejérel ettepanekud eelndu menetluslike otsuste
0sas.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tidiskogu paevakorda 12.11.2025 (poolt 7: Peeter Ernits, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast; vastu 0; erapooletuid 0; ei osalenud 3: Andre Hanimégi, Heljo Pikhof, Varro
Vooglaid).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 1dpetada (poolt 7: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 2:
Andre Hanimigi, Heljo Pikhof; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro Vooglaid).

1.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphailetus 19.11.2025 (poolt 7: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
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Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 2:
Andre Hanimigi, Heljo Pikhof; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro Vooglaid).

2. Otsus kollektiivse poordumise "“STOPP” toolepingu seaduse muudatustele!" kohta

Madis Timpson sonas, et antud kollektiivset pddrdumist arutati eelnevalt samuti 16.
septembril toimunud diguskomisjoni avalikul istungil, kuhu pé6rdumise algatajate esindajad
olid kutsutud.

Linnar Liivamaégi lisas selgituseks, et kollektiivse poordumise algatajate ehk Eesti
Ametiiihingute Keskliidu esindajad on tdesti dra kuulatud ning niiiid oleks Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse (RKKTS) alusel vaja komisjonil kolme kuu jooksul teha podrdumise osas
formaalne otsus. Kuna tdnasel istungil on komisjon teinud todlepingu seaduse eelndu teise ja
kolmanda lugemise menetluslikud otsused, on komisjon sellega véljendanud tahet viia eelndou
16pphédletuseni. See voimaldab teha vastava otsuse ka kéesoleva kollektiivse podrdumise
osas, mille ettepanek oli vastupidiselt eelndu menetlus peatada.

Heljo Pikhof kommenteeris, et selline otsus oleks etteruttavalt tehtud, kuna ei ole veel teada,
kas eelndu jaab tdiskogus menetlusse voi mitte.

Maria Jufereva-Skuratovski uuris MKM seisukohta, kas see siiiidistus vastab toele, et
eelndu kohaselt ei saa todtaja teha pandliku todaja kokkuleppe korral iiletunnitodd ega saa
selle tottu ka kdrgemat todtasu.

Johann Vootele Mievere vastas, et tema hinnangul see siitidistus, justkui paindliku t66aja
kokkuleppe korral ei oleks voimalik tootajale tiletunnitoo eest kdrgemat todtasu maksta, ei
vasta tema hinnangul tegelikkusele. Ta selgitas, et iiletunnitasu rakendub endiselt juhtudel,
kui tootaja tootab rohkem kui kokkulepitud tunnid ning ka kokkulepitud lisatunnid.

Ta td1 niiteks olukorra, et kui todtaja toopdev venib ootamatult kaks tundi pikemaks ja
nendest tundidest ei olnud eelnevalt kokkulepet, loetakse need tunnid siiski tiletundideks,
mitte lisatundideks. Sellisel juhul on td6tajal digus tavapédrasele liletunnitasule, nagu seadus
ette néeb.

Nelli Loomets kommenteeris, et ei saa selle selgitusega ndustuda. Summeeritud t66aja puhul
rakendatakse iiletunnitasu selliselt, et kui nditeks summeerimise periood on neli kuud, tekivad
iiletunnid nelja kuu 16pus, kui té6taja on tootanud rohkem. Kui tal on aga sdlmitud see eelndu
muutuvtunnileping, siis on nii, et todtajal hakkab todaeg muutuma kogu aeg ehk tal on kiill
kiimme tundi garanteeritud, aga iilejidnud tundide osas puudub kindlus ning on vdimalik, et
tiletunde 16puks ei tekigi.

Peeter Ernits toi esile, et eelndu menetluse kdigus on esitatud mitmeid vastakaid arvamusi
erinevate osapoolte poolt, mida on néha nii kdesoleva kollektiivse pddrdumise ndol kui ka
oiguskomisjoni avalikul istungil suurema kaasamisringi raames toimunud aruteludes.
Niitidseks on komisjon muudatusettepanekud hédletatud ning saatnud eelndu edasi tdiskogule,
kuid tekib kiisimus, kas ka koik osapooled on niiiid tulemusega rahul.

Nelli Loomets vastas, et Eesti Ametilihingute Keskliit ei ole rahul sellega, kuidas seda eelndu
on menetletud ning nende muudatustega, mis on niilid sinna ilma kooskolastamata sisse
viidud. Kokkuvdttes ei olda rahul ka sellega, et seda regulatsiooni rakendatakse kdikidele
tootajatele, mitte ainult nendele sihtgruppidele, kellel tegelikult paindlikku to6aega on vaja.

Johann Vootele Mievere vastas, et MKM on siiski arvestanud eelndu koostamisel ka
mitmete ametitihingute ettepanekutega. Ta moonis, et protsessi kdigus tekkis palju erinevaid
ja vastakaid arvamusi. Tuleb maérkida, et tooandjad on tdesti paindliku t66aja regulatsiooni
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kaua oodanud ning liks eesmirkidest on vihendada vdladiguslike lepingute solmimise hulka.
Samas nditab nende hulk just seda, et paljud inimesed soovivad tina paindlikumaid t66aja
voimalusi.

J. V. Méevere kinnitas, et kui seaduse muudatus vastu voetakse, jatkatakse edaspidi ka uue
regulatsiooni moju jargimist ning kui praktikas peaks ilmnema puudujiéke voi probleeme, siis
voetakse need kindlasti arutlusse ja vajadusel lahendatakse need tekkinud kitsaskohad.

Madis Timpson uuris, millal iildse alustati selle eelndu ettevalmistamisega.
Johann Vootele Mievere vastas, et 2021. aastal.

Nelli Loomets kommenteeris, et siinkohal ei saa radkida péris nii, et kdesolev eelndu on
justkui samavéérne selle eelnduga, mis oli 2021. aastal ettevalmistamisel. Tollal oli paindliku
todaja regulatsioon tddlepingu seaduses hoopis teistsugustel tingimustel, sh
kaubandustdotajatele. Kéesolev eelndu on niilid hoopis midagi muud.

Valdo Randpere kommenteeris, et kogu tooseaduse revisjoni ndol, millega kdik osapooled
saaksid tdielikult rahul olla, oleks tegemist véiga suure ja keerulise t66ga, kuna kui vaadata
Eesti tooseadust laiemalt ja ajalooliselt, siis on praegune seadusandlus kujunenud n-6
segapudruks, milles on koos nii ndukogudeaegsed ministrite méddrused kui ka niitidsed
Euroopa Liidu direktiivid. Sellest tulenevalt on kujunenud mitmeid olukordi, kus isegi
viikeste muudatuste tegemisel seaduses voib ilmneda terve rida ootamatuid ja ebaloogilisi
tagajdrgi, nagu nditeks olukord, kus selgus, et noored ei saa enam téotada. Ta rohutas, et
selline diguslik rdgastik vajaks tegelikult tdielikku revisjoni ja tuleks algusest peale n-6 lahti
votta.

V. Randpere meenutas siinkohal varasemaid aegu, tuues esile, et to60igus oli ka kunagi iiks
keerulisemaid digusharusid, mida iilikoolis dppida ning selle dppejoude oli viheseid.

Peeter Ernits uuris MKM hinnangut, millal voiks toimuda selline todseaduse revisjon, mille
tulemusel saaks valmis seaduse, millega on kdik osapooled rahul.

Maria-Helena Rahumets vastas, et selles osas kogutakse jooksvalt neid motteid ja
ettepanekuid, mis erinevatelt osapooltelt tulevad, néiteks todlepingu seaduse voi ka muude
t000igust puudutavate digusaktide osas. Ta toi esile, et MKM-il on eraldi meeskonnas selleks
koht, kuhu ideesid kogutakse ning edaspidi saab kaaluda, kas ja kuidas liigutakse edasi.

Heljo Pikhof sonas, et vaidleb Valdo Randpere sonavotule vastu, kuna tema hinnangul olid
tooseadused tol ajal imelihtsad. Ténapdeval on olukord vastupidine ning néiteks todlepingu
seadus on niitid niivord todandjate poole kaldu, et see tuleks kindlasti iile vaadata sellise
pilguga, et to6tajad saaksid rohkem digusi.

Valdo Randpere kommenteeris, et kui juba erinevaid motteid ja ettepanekuid todseaduse
muutmiseks koguda, vaiks nii Eestis kui ka Euroopas laiemalt iiheks keskseks pohimotteks
kujuneda see, et inimesi peaks olema lihtne to6le votta ja lihtne ka t66lt vabastada. Ta leiab, et
selline ldhenemine muudaks t66turu toimimise efektiivsemaks, sarnaselt Ameerika
Uhendriikidele, kus td6turu paindlikkus ja majanduslik areng on mitmekiimne aasta jooksul
kujunenud markimisvéarselt suuremaks kui Euroopas.

Ta tdi vilja, et seda arenguerinevust on ndha ka néiteks kaitsekulutuste puhul, mida Eestis
pole voimalik piisavalt teha, kuna suur osa vahenditest suunatakse selliste sotsiaalsetele ja
keerukate tooseaduse kiisimuste lahendamisele, mis niiteks Ameerika Uhendriikides
lahendatakse hoopis teistmoodi ja paindlikumalt.

Madis Timpson sonas 10petuseks, et kuna todlepingu seaduse eelndu on niitidseks
juhtivkomisjoni poolt tdiskogule saadetud ning oma toetust sellele saab véljendada eelndu
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10pphéiletusel, on tema ettepanek liikata kollektiivses poordumises esitatud ettepanek tagasi.

Otsustati:

2.1. Esitatud ettepanek tagasi liikkata (poolt 6: Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 3: Peeter Ernits, Andre
Hanimaégi, Heljo Pikhof; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Varro Vooglaid).

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



